Performa 3 12016. szam
kultratudomanyi és tarsadalomfilozofiai folyoirat

Foszerkeszté: Vajda Mihaly
Szerkesztok:
Kicsék Lorant
Nemes Laszlo
A szam felelds szerkesztdje: Kicsak Lorant
Olvasoszerkeszt6: Kusper Judit
Kiadja: Eszterhazy Karoly Féiskola Bolcsészettudomanyi Kara
Felel6s kiadé: Dr. Zimanyi Arpad dékan
Kapcsolat: performa@ektf.hu
ISSN 2498-731X

Webmester: Faa Baldzs


mailto:performa@ektf.hu

Zemplén Gébor
Hars-hegyi avatés, Eden Hotel botranyos: Aktus-individualas és -

kategorizalas'

A ’performativ’ ma mar szamos tudomanyteriilet féiskolai, egyetemi tananyaganak részét
képezi. Esszémben a beszédaktus-elmélet klasszikusaitol a modern érvelés-elméletek
pragmatikai elkotelezodésein 4t a valsdgkommunikacid bevett modelljeiig eljutva
problematizalom a hivoszot. Néhany példan keresztiil jarom be azt a (reprezentacidoelméleti)
teret, amelyben a performativumok lokalizalhatok, vizsgalva az individualhatosag és
kategorizalhatosag kérdését. Milyen térben és idOben konstitudlodnak a performativumok?
Korbehatarolhatonak tekintheté-e a szé6 vagy a tett? Az empirikus elemzésekben a
rekonstrukcid nehézségeire fokuszalva mutatok ra az elemzések besoroldsi problémaira és a
tarsadalmi vitak polifonidjéra.

Latszolag egyszeri, mar-mar komikus az elsd eset: egy tandsvény felavatasa kapcsan
azt elemzem, hogy mennyire komplex az atadasi aktus, milyen nehezen kiilonithetd el a
beszéd és a cselekvés, raadasul egymashoz rendelésiik is problematikus (2. szakasz). A
részben formalis eszk6zokkel dekonstrualt példa arra mutat ra, hogy a ’beszéd’ és ’cselekvés’
nem sziikségszertien kozos tulajdonsaga az, hogy mikor torténnek. A ’szo’ és a ’tett’
izokronitdsanal bemutatott lokalizacidos problémahoz hasonlét taldlunk a komplex
beszédaktusokat elemz6 pragmatikai alapu érveléselméletek modelljeiben (3. szakasz), mind
az osztalyba sorolas (pl. dialogustipus, vitaszakasz) homalyossdga, mind a rekonstrukcid
sziikségszeriien konstruktiv volta miatt. A lehetséges értelmezések mar az egyszeri
beszédaktusok helyes olvasatat is megnehezitik, komplex beszédaktusok esetén tovabbi
individuécios és kategorizalasi nehézségek 1épnek fel, s ezt tovabb mélyitik, ha tarsadalmilag
intézményesedett szituaciok helyett bedgyazott, ill. hibrid szituaciokat és szerepeket
vizsgalunk.

Az aktusok kategorizalhatdésaganak problémajat a legrészletesebben elemzett
4-6. szakasz. A valsagot kivaltd audiovizualis jelsor tarsadalmi kategorizacidja (’szexualis

er6szak’) a kooperativitas hidnyat feltételezi a felek kozott, mig az epizdd-részlet elemzése a

1 A tanulmany az egri Eszterhazy Kéaroly Egyetemen, a Performativitas Kutatocsoport altal 2015. szeptember 25-
26-an rendezett Performativ aktusok cimii konferencian elhangzott eléadas irott valtozata.

A munkat az OTKA K 109456 palyazat timogatta (Integralt Ervelés Tanulmanyok). Koszondm Forrai Gabor és
Nemes Laszlo megjegyzéseit.



diskurzus fel6l annak meglétét. A befogado-kozpontu elemzési eszkozokkel kiegészitett
vizsgalat segiti annak megértést, hogy a kriziskommunikacié a nyilvanos térben, valamint a
jogi Iépések az intézményesen erdsebben szabalyozott térben (hatosdgi birsdg) miért
vezethettek mas kategorizaciohoz, hogyan stabilizalddott mas-mas leirasa ugyanannak a
cselekvéssornak, hogyan alakult eltér6 modon az epizdd besoroldsa a tarsadalmi
alrendszerekben.

Az utolsé példa (7. szakasz) fabula, egy furcsa éléallat-feldolgozasi végtermék, a

csirkany kapcsan tett eltéré konstativumokat, és azok performativ és id6beli aspektusait

vizsgalja.

1. Beszédaktusok, Szé-Tettek

A beszédaktus-elmélet ,tankonyvi” példai gyakran szocidlisan erésen szabalyozott és
konvencionalizalodott  terekben  jatszodnak.  Austin  kezdetben ugy tekint a
performativumokra, mint amelyek nem intenciohoz kotottek és a megnyilatkozés terében
képzédnek meg?. Igy a sajat tudoméanyos kornyezetében forradalminak tekintheté modon a
cselekvésre helyezi a hangsulyt: ,,A megnyilatkozas kontextus (s nem egy belsd intencio,
elozetes jelentés) altali meghatarozottsaga felforgatja a kommunikaciot jelentés szallitasaként

tételez6 logocentrikus gondolkodast™?

A cselekvés uralhatosaganak feltételei kozott Austinnal
hamar megjelennek a belsé szempontok: a megnyilatkozas komolysaga, a besz¢éld szandéka,
intencioja. Csak az intencionalis performativumok a ’tiszta’ performativumok. Bizonyos
értelemben naiv az a nyelvfelfogas, amit a kezdeti, prototipikus példak feltételeznek, és a
terminologia vilagos meghatarozasaval Austin  keveset foglalkozik. Intuitivnak tlinik
elfogadni, hogy az alapintuici6 helyes.

Ha idében korabbra pillantunk, a lengyel nyelvész, Erwin Koschmieder illuminativ
egyenletben foglalja 6ssze a nyelvi performativitas 1ényegét: ,,Koinzidenz von Wort und Tat =

wenn Tun und Sprechen dasselbe ist”,* ahogy Krékits Jozsef forditja: , Koincidencian értem a

2 John L. Austin: Tetten ért szavak. Forditotta P1éh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiado, 1990. 38-39.

3 Kérchy Vera: A de Man-i retorikaelmélet szinhdzelméleti kihivisai. A posztmodern oOnreflexios
szinhazelméletek és a performanszelméletek ideologiai, egy materialis szinhdzolvasat esélyei. Doktori értekezés.
Szeged, SZTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2010. 121.

4 Ervin Koschmieder: Durchkreuzungen von Aspekt-und Tempussystem im Prisens. Zeitschrift fiir slavische
Philologie, 1930. 341-58. 352.



sz6 ¢és a cselekvés egybeesését olyan formdban, hogy a szo, amelyet kiejtiink, maga a jelolt
cselekvés”.®

Idealtipikus esetben egy szor6l van szo, melynek elhangzasa egy cselekedetet
konstitual, és a kimondas ’pillanataban’ egyben tett is teviodik. Vehetnénk alapul akar
mondatot, vagy propoziciot is, ezek még komplexebb elemzést igényelnek, a mondathatarok
szohatarok is, de tobbletjelentéssel, a propoziciok absztraktabbak ¢&s interpretaltabbak.
Valamilyen elemzési mddszerrel szekvenalhatonak tiinik a beszéd és a cselekvés is, idében

kiterjedt, esetleg atfedd, de monoton sorozatba illeszthetd entitasok halmaza. Ha a ’Sz¢6’ =

Wort (W), és a "Tett” = Tat (T), akkor indexalhatok és egymashoz rendelhetdk, valahogy igy:

A ’koincidencia’ intuicidja alapjan a sz6 és a tett ugyanabban a térid6-szeletkében vannak,
vagyis osztoznak bizonyos tulajdonsagaikban. A ¢és B hasonlo, ha A és B némely tulajdonsaga
kozos. Ha reprezentacio-elméleti szempontbol nézziik ezt az elképzelést, trivialisan
*hasonlosag-elvii’ reduktiv magyarazatnak tiinik.® Hasonlé a sz6 kimondasa és a cselekvés,
sOt Uigy tlinik, hogy egy érme két oldalat latjuk: a beszéd-cselekvés vagy szo-tett egyszerre
beszéd is és cselekvés is. Tulzasnak tiinhet talan izomorfnak hinni a kett6t, mik6zben az az
intuicionk, hogy valamilyen értelemben ’azonosak’, ugyanarrol beszéliink kétféleképpen. A
sz6 egy olyan cselekvést konstitual, amit meg is nevez és meg is valosit. Egy élonyelvi
szitudcioban ugyanabban a téridé-szeletkében hangzik el a sz, amiben egy cselekvés torténik

¢s teljesiil.

2. Elagazé Tandsvény a Hars-hegyen

5 Krékits Jozsef: Felszolité performativ beszédaktusok. A ,, beavatkozas” igéi. Budapest, Akadémiai Kiado, 2006.
2.
& Mauricio Suarez: Scientific Representation. Philosophy Compass 2010/5 (1). 91-101.



Vegyiink egy példat, hogy megvizsgaljuk a szd6 és a tett mindeddig trivialisnak vett
individualhatosagat. Palfi Karoly Origbn megjelent cikkének cime: ’Semjén Zsolt

kommunistazott a tandsvényen’’. A 1id (lead) réviden dsszefoglalja a tartalmat:

,»A testet és a lelket nem lehet kiilon gyogyitani. Hiaba gydgyitanak meg valakit, ha utdna nem
vigyaz magara” — mondta Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes, amikor felavatott egy
tandsvényt. A budai Szent Ferenc Korhaz tanosvénnyel tanitja ezentll a betegeit az egészséges

¢letmoddra.

—— ——— ———

®

1. kép. A tandsvény logoja: erdei utjelzés és/vagy korhaz [funkcio] branding

A szo-tett ez alapjan a beszamol6 alapjan egy cselekvés, a tandsvény-felavatas (Tt) és
egy megnyilatkozas (W1: ,,A testet és a lelket nem lehet kiilon gydgyitani. Hidba gyogyitanak
meg valakit, ha utana nem vigyaz magara”) egyiittese. A megnyilatkozas elhangzasa egyben
izokron egy intézményi funkcié megsziiletésével, a korhaz funkciobdviilésével (Tk). Wi
megnyilatkozassal izokron a ’mostantdl nyitott’ tandsvény keletkezése (Tt), és ekkortdl k
intézmény tandsvénnyel tanitja a betegeit az egészséges életmodra (Tk).

Ha a lid elemzésén til figyelembe vessziik a cikk szdvegét, a viszonylag egyszerii

képlet egyre komplexebb lesz:

A testet és a lelket nem lehet kiilon gydgyitani” [W2] — mondta el Semjén Zsolt, majd nem
sokkal késobb atvagott egy piros-fehér-zold szalagot a masodik keriiletben, ott, ahol a Széher

Gt erdei tta valik. Atadtak ugyanis a Szent Ferenc Korhaz tanosvényét. ..

Ha joindulattian olvassuk, annyi kideriil, hogy mig eddig tortént egy ’felavatds’, ami izokron
volt W1 megnyilatkozassal, most tortént egy ’atadas’ W2 megnyilatkozast kdvetden, és a tett

(Tt) nem tartalmazza a korhazi funkciot (Tk). A beszéd- ¢és tett-elemek ezen rendezési

7 http://www.origo.hu/gazdasag/20150728-szent-ferenc-korhaz-tanosveny-semjen-zsolt.html
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lehet6sége azt mutatja, hogy a tandsvény felavatas és atadas mas id6ben tortént, a korhazi

funkciot pedig felavattdk, de nem adtak at:

T, Ty T,

A ,,nem sokkal késObb” bizonytalanna teszi az egyidejliséget: az atadas kitiintetett idopontja
esetleg a szalag atvagasa, vagyis Semjén Zsolt elébb beszélt, majd a szalag atvagasaval atadta
a tandsvényt. W> megnyilatkozas azonban ez esetben a beszédcselekvést megeldzi, vagyis
akkor cselekedett, amikor mar nem beszélt (hanem vagott). A beszamolohoz mellékelt kép
alapjan még nem vagott, de mar nem fog beszélni, vagyis ez a kép az 4tadas el6tt késziilt. Az

atadas igy olyan beszédcselekvés, ahol nincs beszéd.

1. kép. Az atadas eldtt, a felavataskor késziilt kép az atado(k)rol

Lehet, hogy van, amit nem lehet felavatni, de 4t lehet adni, vagyis (Ix)((xeF)& ~ (xeA)) és
forditva, amit nem lehet atadni, de fel lehet avatni, vagyis (AX)( ~ (xeF)& (xeA)). Ha a kép a
felavatas egyik utolsé pillanatat rogziti (az atadas elétt), akkor a kép készitésének idépontja
(amikor nem beszél) éppugy a felavatas része, mint W1. Ebben az esetben a beszédcselekves
idében nem csak a megnyilatkozas idejére terjed ki, a koincidencia-intuicio sériil: a ’beszéd’
rovidebb, mint a tett, nincsenek teljes szinkronban. De miért ne lenne a felavatas része a
szalag atvagasa? Az izomorfia egyre inkabb latszdlagos: a szo és a tett kezd nem hasonlonak
tlinni.

Ha tobbé-kevésbé szinonimnak tekintjiik a ’felavatast’ és az ’atadast’ akkor a kép egyszerre

késziilt a cselekvés kdzben és azt kdvetden. Ha valami lazabb hasonlosagi viszonyt tekintiink



alapnak, akkor a felavatas része az atadas, esetleg forditva. Amit6l az atadas még nem
felavatds, az a képen lathatdé nem-beszéd, valamint a kovetkez6 megnyilatkozas: ,,Hidba
gyogyitanak meg valakit, ha utdna nem vigydz magara” (W3). Ez nem tiinik olyan
mondatnak, amitél valami fel lenne avatva. Mi lehetne az implicit performativum? Esetleg:
»Mostantol, ha meggydgyitanak, gydgyuljatok is meg!”, és ez azt a cselekvést konstitualja,
amit W2 nem, ti. a korhazi funkcioboviilést (Tk)?

A Dbeszéd elemzése feldl indulva igen zavaros kép kezd kibontakozni. Egy
megnyilatkozas és annak egy része feldl elemezve mas sorendben €és mas torténik ugyanabban
a térszeletkében, elég volt nem ugyanazzal az id6szeletkével (kimondott szo-sorozattal)
jellemezni a beszédcselekvést. Nézziik most meg a példat kicsit részletesebben a cselekvés
feldl.

Kezdjiik a tandsvény-felavatassal. Osvény mar azeldtt is volt, hogy atadtak, de egy
részére murvat szortak, majd lezartak (elalltak az utat), hogy utana at lehessen adni, vagyis
ugyanugy lehessen rajta gyalogolni, mint az atadas/lezaras el6tt. Ha az intencio feldl
vizsgaljuk, feltételezheté, hogy a ,tandsvény” nem csak az erdei Osvényt jelenti. Ezt
valdsziniisiti, hogy a cikkbdl megtudhato: ,,A tandsvény Gtlete onnan jott, hogy sok beteg hal
meg az amugy sikeres kezelések utdn” — mondta az igazgat6. Ha eddig a sikeres kezelések
utdn sok beteg meghalt (sic!), azon nem sokat valtoztat, ha egy erdei utra tobb murvat
szornak. Valoszinisithetd, hogy itt nem csak az erdei tandsvényrol szolt az atadas: ,,Szerinte a
korhazaknak ki kell nyilniuk, és a hagyoméanyos orvoslason tal a helyes életmod
megtanitasaval is segiteniiik kell a betegeket.”

A Budai Polgar is irt a jelentoségteljes eseményr6l8, ebbdl a beszamolobol az is
kideriil, hogy pulzusszam-méréket adnak koleson, szombatonként vezetett turakat tartanak, a
mért egészségiigyi adatokat pedig a korhaz szakemberei kiértékelik. Célszeriinek tlinik inkabb
ezeket egyediilallonak és atadasra érdemesnek tekinteni, mint azt, hogy sok fa 0j jelzéssel lett
megjelolve, egy fehér alapon Tttal kettészelt voros szivvel: ,,Egy honlapot ¢és egy
mobilalkalmazast is készitettek a tandsvényhez, igy akarjék elérni a fiatalokat.” (uo.)

Ha az intencidra utal, hogy ,,sok beteg hal meg az amugy sikeres kezelések utan”,
akkor a [tandsvény] nem csak a [murvaval leszort Ut]Si, hanem [a helyes életmod
megtanitasanak modja]Sj, igy azonban nem kiilonithetd vilagosan el a [korhazi funkcid]-tol.
Ugyanakkor furcsa egy lakott teriileten kiviili erdei Osvényen felavatni egy
[mobilalkalmazas]Sk-t, vagy azt, hogy [szombatonként kirandulast rendeznek]SI.

8 http://www.budaipolgar.hu/sites/2kerfiles/files/BP_2015 14/#/1/zoomed
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Ty = 0t, amin [atadas] utan ugyanugy lehet sétalni, mint eldtte
T = komplex ¢letmodfejlesztd program = Tk

Egy erdd szélén egy kis csoport nézi, ahogy egy még kisebb csoport (tobbek kozt Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes és Dankd Virag alpolgarmester) nemzeti szinii szalagot vag
darabokra, és letolthetdvé valt egy app. Ugy tiinik Tu kompatibilis Si és Sj-vel, de nem jol
érthetd Sk €és S esetében, mikdzben Sk és Sy tekinthetdk Sj-ben inkluzivan reprezentaltnak,
vagy akdr Sj részeinek. Az intenci6 vizsgéalata nem segit, talan csak bonyolitja a helyzetet.

Itt mar nem csak a sz6 és a tett idobelisége nem egyértelmii, hanem az sem viladgos, hogy
milyen térben, milyen Kiterjedten értelmezhetd a beszédaktus. Az egyik térszeletkében
emberek allnak, beszélnek, szalagot vagnak, egy madsikban (k korhézban) kibdviilt egy
funkcio, az alkalmazasok terében pedig megjelent egy uj app.

*[atadas]y — térid6ben uniformis, esetleg komolytalan [nem csak 6svényt adtak at]

?[atadas]> — téridében difformis, ,joindulatabb’, lexikalisan furcsa [atadtak a szombati

sétakat]

A komplexitas tovabbi vizsgalati dimenzidkkal bdvithetd. Az dgencia is elmosodik, hiszen
a miniszterelnok-helyettes szerint ,,jelen esetben mindenki hozzatette a magaét: a korhaz, az
egyhaz, az erdészet, a civilek ¢és az allam”. Ha a [tanOsvény] jobban értheté a komplex
¢letmoddfejleszté programnak, mint egy Gtnak, amin [atadas] utdn ugyanugy lehet sétalni, mint
elétte, akkor indokolt a sok szerepld, és ha egy beszédaktus része lehet a hallgatas is (lasd a
felavatas alatt késziilt képet), akkor esetleg minden érintett résztvevd egyiitt avatta fel a
[tanOsvényt]? A Pilisi Parkerdd Zrt. igazgatoja csendben volt, ,,hozzatette a magaét”, nyugodt
biiszkeséggel mondhatja otthon, ,,Ma felavattam egy korhazi életmodfejlesztd programot!”
Vagy, ha ’szegmentalhatd’ a tett, akkor 6 csak a kdzuzalékkal leszort utat avatta, a korhazi
funkciot pedig a Szent Ferenc korhaz igazgatdja bovitette, hiszen az 6 kezében (is) volt ollo.
Es a piispok, oll6 nélkiil mit adhatott 4t?

Az intézményi kontextusok tobb térben és tobbféle id6ben lejatszodo cselekményévé valt
a beszédaktus, és még a [tanOsvény] szamossaga sem egyértelmi, ugyanis, ahogy a hirek
részletesebb elemzésébdl kideriil, nem egy, hanem pontosabban két tandsvényt adtak at,
mivel a Hars-hegyen két kiilonb6z6 nehézségi foku tandsvény keletkezett azaltal, hogy erdei
utakat murvaval leszortak, lepingaltak tobb fat és szétvagtak egy szalagot, mikdzben valaki

vagy valakik hallgattak vagy épp mondtak valamiket.



3. Vitak, dialégustipusok, komplex és fuzzy aktusok

Vannak ugyan tarsadalmilag jol strukturdlt terek, de kevés az olyan megnyugtatdan lezart
szituacié, mint amilyencket a beszédaktus-eclmélet klasszikusai tipikus helyzetekként
vazolnak. Ez nem problémamentes gyakorlat, hiszen, ahogy lattuk, a cselekvés a beszéd révén
csak részben explikalhato és tipikusan aluldeterminalt, konstruktiv értelmez6i munkat igényel.

Ahogy Pléh Csaba és Radics Katalin fogalmaz:

Mar az implicit (rejtett) performativumok esetében is nyugtalanitd lehetett az empiridhoz
szokott tdrsadalomtudomanyok korében, hogy mi lehet a kritérium arra, hogy valamilyen
nyilatkozat révén milyen cselekvést végez el a beszél. A tényleges konkrét beszédhelyzet
elemzése révén feltarhatok ilyen kritériumok. A dialdogusban példaul az elébbi események

értékét mindig az utobbi eseményekbdl lehet kielemezni, vagyis a kovetkezményekbdl.®

A konkrét beszédhelyzetek altalaban csak részlegesen strukturaltak a szocidlis kdrnyezet altal
¢s részben a szereplok viselkedésének fiiggvényében valtoznak, igy osztalyozhatosaguk csak

10 ezért a vitaclméletek feldl

korlatozott. Mivel a kovetkezd rész egy vitat elemez,
megkozelitve a kérdést azt latjuk, hogy egy-egy konkrét esemény nem mindig vildgosan
sorolhatdé be egy kategoriaba, illetve gyakran egyszerre tobb osztalyba is besorolhato. Bar
sokszor vilagos, hogy érvelési aktust elemziink, nem mindig allapithaté meg, hogy melyik
tipusu cselekvés részét képezi. Ez a human interakcié dinamizmusabodl és a kategorizacid
merevségébdl szarmazd probléma, hiszen egy-egy beszélgetésben nemcsak a téma valtozhat,
hanem a kommunikaci6 tipusa is: vitabol lehet veszekedés, vagy verekedés, ahogy sirdsbol is
lehet nevetés, vagy forditva. Es sokszor nem konnyii eldonteni melyik kategoriaba illik
valami, vagy hogy egyéltalan vildgosan kategorizalhato-e. Példaul az Eszak-Amerikaban
elterjedt informalis logik4ban &ltaldban dialogus-tipusokat kiilonboztetnek meg, és ezekben
soroljak be a vitakat. Ezek az enumarativ tipologiak idealtipusok, amelyek tarsadalmilag
konvencionalis szituaciokhoz kotottek, de megengedetten keveredhetnek egy-egy konkrét vita

rekonstrukcidjanal.

9 Pléh, Csaba és Radics Katalin: Beszédaktus-elmélet és kommunikaciokutatas. Altalinos Nyelvészeti
Tanulmdanyok. 1982/14. 87-106. 105.

10 Vizsgalhato lenne az aluldeterminalt értelmezés kérdése a retorikai elméletek feldl is, ahol elsddlegesen az
intenci6 valik problematikussa, hiszen a beszédaktus-elméletnél joval komplexebb a kép az dszinte és egyben
meggyozni akaro (attitid-valtozast elérni kivand) rétor esetében. A vitdnak alcazott torvényszeki targyalasok és
mas kvazi-dialdogusok esetében az intencid szintén tobb dimenzids térben értelmezhetd. Azért a dialektika feldl
mutatom be a kérdést, mert itt nagyobb az elméleti atfedés a beszédaktus-elméletekkel.



Az Europaban eclterjedtebb kritikai, dialektikai és pragmatikai kiindulépontt
megkdzelitések célja, hogy jellegzetességeik alapjan kiilonitse el az érveléseket és az elmélet
kitiintetett értékelési szempontjai szerint itélje meg a lépéseket. Ez utobbi lehet példaul az,
hogy segitenek-e a megnyilatkozasok a keretezési kiilonbségek feloldasaban, és adnak-e Uj
orientaciét a vitanak, ahogy azt Erlangen és Hamburg formalis dialektikai iskolajanak
pragmatikaval kibvitett modelljében latjuk.!! De az is lehet az elemzés alapja — mint az
Amsterdamban ~ Eemeren,  Grootendorst és  munkatarsaik  altal  kifejlesztett
pragmadialektikaban —, hogy mennyire iranyulnak a véleménykiilonbség feloldasara a
beszédaktusok. A pragmadialektika a beszédaktusokat nem csak a mondatok (egyes
megnyilatkozasok) szintjén értelmezi, hanem rekonstrudlja a ,,magasabb szinten™ talalhato
ervelés (megnyilatkozés-sorozatok) illokucios erejét is.

Az érvelések és vitak komplex beszédaktusok, olyan cselekedetek, amelyeknek részei
is onalld cselekedeteknek tekinthetok. A pragma-dialektikai modellben a beszédaktusokat
osztalyozzak, majd hozzarendelik a vita egyes ,,szakaszaihoz”, melyek a véleménykiilonbség
feloldasanak (VKF) folyamatat alkotjak. Négy ilyen szakasz kiilonithetd el: a konfrontacios
szakaszban a véleménykiilonbség felszinre kertil, a nyito szakaszban nyilvadnossa valnak a vita
szerepei és elkotelez6dési, és elddl, van-e elegendd ,.k6zos pont”, amely lehet6vé teszi a
véleménykiilonbség feloldasat. Az argumentacios szakaszban torténik a kritikai ellenvetések
visszaverése, majd a zdro szakaszban megfogalmazodik a vita eredménye: ha nincs
egyetértés, akkor a VKF nem tortént meg.

Bar a modell a kozvetlen emberi kommunikacidé tanulméanyozasabol nétt ki, a
diskurzus-elemzés nem feltétleniil lokalizaja egyértelmiien téridében a cselekvést. A
szakaszok nem szilikségszerlien kronologikus sorrendben kovetik egymast, vagyis az ilyen
komplex elméletekben is sériill a szo-tett koincidencidjanak intuicidja. Egyfell a vita
kezddpontja nyilvanvald, de a lezaras mindig csak az elemzés pontjahoz képest tudja a VKF-
hoz vezetd 1épéseket elemezni. Az elemzés célja, hogy a megnyilatkozasokat a normativ
modellben megadott szakaszokhoz rendelje és igy lehetové tegye a funkcionalizdalast (az egyik
metaelméleti elkotelezodést).

Egy konkrét beszédhelyzet besoroldsa modszertani elktelezédések mentén torténik, a
rekonstrudlt cselekvés-sorozata azonban nem ugyanazokkal a téridd-tulajdonsagokkal bir,
mint a megnyilatkozdsok sora. Egy vita analitikus vézlata késobbi megnyilatkozasokat

korabbi szakaszokhoz tud rendelni, példaul az érvek kifejtése soran kimondasra keriilnek

1 Harald R. Wohlrapp: The Concept of Argument: a Philosophical Foundation. Dordrecht, Springer, 2014.



olyan elkotelezddések, amelyek a nyitd szakaszba sorolhatdk, az argumentécids szakaszba
1€pd felek uj allaspontokat is felvehetnek (visszaugrunk az elsé két szakaszhoz), illetve a zar6
szakaszhoz tartozo megnyilatkozasok utan is visszaléphetnek az argumentacios szakaszba, ill.
a nyitd szakaszba, féleg ha jol mandvereznek stratégiailag. Az aktus individualasa a
beszédelemek funkcionalis hozzarendelése alapjan torténik, a folyamat szakaszai ugyanakkor
nem sziikségszerlien kovetik egymast kronologikusan. A komplex beszédaktus-folyamat
modelljében gyakran mas a rész-aktusok sorrendje, mint a kimondas valos terében.

Mig a beszédaktus-elmélet tankonyvi példai rendre konvencionalizalodott
forgatokonyveket vazolnak (targyaloterem, szinhaz), az utobbi évtizedekben Kkifejlesztett
argumentacid-elméletek visszatérd problémaja, hogy egy kozos dontési helyzet vagy egy
vélemény-feloldasi kisérlet, hogyan individualhat6 a mindennapi 1étfolyam (adatfolyam?)
tobbféleképpen érthetd szitudcioiban, szovegeiben. Az individualas ¢és besorolas
problematikussdga mar ott megjelenhet, ahol a vitdr6l mint komplex beszédaktusrol beszél
egy elmélet: mi szamit eseménynek, hogyan hatarolhato el ez a négy dimenzids vilagunkban?

A besorolasok a természetes nyelv jellegének megfeleléen nem mindig
transzparensek, a hatarok elmosddnak. A legtobb esetben a vitatér valamennyire nyitott,
,menekiilési fakkal” irhato le legjobban, emiatt az elemzés lezarasa is problémas lehet.
Példaul egy tudomanyos vitaban a protagonista és antagonista allaspontot képvisel6k halala
utan generaciokon at folytatodhat egy vita'?. Sok oka lehet annak, hogy mig a performansz a
szemiink el6tt jatszodik, mégsem pontosan tudjuk mi a performativum.

A nyelv magasabb szintli elemzésében, példaul, ha dialégus-szituaciokat vagy egyéb
komplex beszédaktusokat szeretnénk kategorizalni, nem feltételezhetd, hogy a beszélonek
tokéletes a nyelvi kompetencidja. A kevésbé konvencionalizalodott helyzetekben ez a
probléma még nyilvanvalobb. Az osztalyba tartozas altalanos relacidja feldl tekinthetd ’fuzzy’
nyelvnek az, amit elemziink,'® és ilyenkor nem tudunk algoritmizaltan eljarni az elemzés
soran, kreativ elemzéseket tudunk csak adni. Mig a ’kemény’ nyelvekben minden x esetében
igaz, hogy x A-hoz tartozik, vagy az, hogy nem tartozik A-hoz (1), a lagy nyelvekben minden
X esetén igaz, hogy hamis az az allitas, hogy x A-hoz tartozik, vagy nem tartozik A-hoz (2). A

fuzzy nyelvekben viszont van olyan x, amire (1) igaz, és van, amire (2). *

12 Zemplén Gabor: Az elhtz6dd tudomanyos vitak és a véleménypolarizacid episztemikus megértése felé.
Replika, 99, (2016/4), 27-41.

13 A homélyossag helyett a tobbértékiiség az elemzésnél a jogi szovegekre lett taldn legkorabban kidolgozva:
Jerzi Wroblewski: Fuzziness of Legal System. Essays in Legal Theory in Honour of Kaarle Makkonen.
Oikeustiede-Junsprudentia. 1983/XVI. 315-19.

14 Marcelo Dascal: Interpretation and understanding. Amsterdam, John Benjamins, 2003. 333—35.
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() ((xeA)v~(xeA))
(X)~((xeA)V~(xeA))
(E@X)((XeA)\V~(xeA)) A (HX)((XeA)V~(xeA))

Mar az egyszerii beszédaktusok elemzésénél latszott, hogy nem transzparens a
hozzarendelés (ahol x standard leirdsa A kozvetlen jelentéséhez illik). Ahogy a ’tandsvény’
példaja mutatta, probalkozhatunk indirekt jelentés-approprialassal, ahol hozzarendeljiik A-hoz
a jelentést és/vagy pragmatikai értelmezési elvekkel Gsszhangban 1j leirast adunk x-nek.
Ekkor azonban egy értelmezési erd6t vagy halozatot latunk, ahol az egyértelmi értelmezéshez
engedmeényeket kell tenniink, vagyis le kell mondanunk az értelmezés bizonyos

racionalis/legitim elemeir6l (dontési vektorokrol), amelyek kdrara tudjuk csak az

rer

4. Veszekedés az Eden 45/3-ban

Az Eden Hotelben egyik este Gabor és Noéri vitatkoztak, és ennek a performansznak
milliardos kovetkezményei lettek. Két egymassal kommunikaldé ember egyik jelenetét nem
lett volna szabad a csatornanak leadnia; de leadta, s igy hibazott. Néhany nappal korabban
még minden rendben folyt: ,,Norinak meg egyre jobban tetszik Gabor, akinek mar az els6 este
hagyta, hogy megcsokolja, és azota is arrdl beszél, mennyire tetszik neki a fiu. ... Na, 6k csak
pettingeltek.” — tuddsitja a Velvet!®.

A 45/3 epizodban azonban egy hol veszekedésnek, hol {izleti targyaldsnak
(zsarolasnak?) tekinthetd vita sokaknal kiverte a biztositékot. Az ’Eden Hotel botrany’
keresés 27 000 talalatot ad, amikor e szoveget irom, az elsd taldlat szerint *Legalabb tiz ember
hibazott az Eden Hotel-botranyban’.’® En csak meghallgattam az epizodot, szubjektiv

beszdmolom szerint tipikusan veszekedés tipusu vita, idonként tizleti targyalas tipust vitanak

indult, Nori itt-ott nevetett, az elején még ilyesmik hangzottak el:

N: Nem akarok veled szexelni...
G: Most vagy soha?

N: Most nem... ha jobban megismerlek, esetleg még akarni is fogom.

15 hitp://velvet.hu/gumicukor/2015/04/23/harom szobaban is volt szex mult ejjel az edenben/
16 http://index.hu/kultur/media/2015/06/17/legalabb_tiz_ember_hibazott_az_eden_hotel-botranyban/
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Gabor mintha ra akarta volna venni Norit, hogy lassa be: vele kellene toltenie az éjszakat:

N: Mit szeretnél megbeszélni?

G: Feltétel nélkiil bizzunk meg egymasban...

Gabor tobb suta technikaval probalta elérni a konszenzust (példaul ilyen hamis dilemmaval:
,,Két opcid van, vagy kiverem magamnak ¢és rad verem, vagy kivered nekem, és elmegyek a
foldre.”). Csabitasnak és udvarlasnak ez nehezen tekinthetd,'” de Noéri nem tiltakozott, amikor
Gabor ’jaték’-nak nevezte, amit vele csinalt. Késébb ordibaltak, hogy kinek milyen szinli a
fogkeféje. Mondhatjuk, hogy a TV2 eddigi legnagyobb botranyat egy veszekedés valtotta ki
Gabor és Nori kozott?

Mas, aki latta is a jelenetet, egész mas beszamolot adott. Kézdi Beata a valasz.hu-n azt irta:
,Aprilis 25-én eddig nem tapasztalt dolgot lathatott a tévénézd: elészor lehetett egy az egyben
»18

szexualis er6szakot showmiusorként eladva latni.

Csonka Anna pedig tipikus szexualis bantalmazasként azonositotta a jelenetet:

A jelenet — foként a magyarazkodasként kozzétett vagatlan verzidjaban — vérfagyaszto. A
fikcios és a nem fikcios miifajok hatdran mozgd realityknek ilyen tiipontosan még sosem
sikeriilt megfogniuk a valosagot; az a 38 perc olyan, mintha belenézhetnénk abba, hogyan

zajlik egy tipikus szexudlis bantalmazas Magyarorszagon®®.

Konfliktusban all-e a ’veszekedés’-narrativa a ’szexudlis-erdszak’-narrativaval? A probléma
elméleti szempontbol tobbek kozott az, hogy egy eseményrdl sokféle nem-hamis beszamolo
adhat6, de ezek allhatnak egymassal konfliktusban, vagy elhanyagolhatnak olyan
szempontokat, amelyek a madsik olvasat szdmara alapvetdk. Itt az egyik legérdekesebb a
konszenzualitds kérdése, hiszen a veszekedés antagonizmusa is feltételez valamennyi
kooperaciét, mikozben a Dbantalmazds kiszolgaltatottsagot, a  cselekvOképesség
korlatozottsagat jelenti, tipikusan olyan helyzetet, amelyet a bantalmazott fél nem
konszenzudlisként ¢l meg. A kritikus olvasatban a 38 perces interakcio tipikus nem-

konszenzualis cselekvésként, ,,szexualis erdszak”-ként kategorizalt, mikézben a diskurzus az

17 A TV2 egy ponton igy keretezte az eseményt:

http://hvg.hu/plazs/20150427 Belso vizsgalat indult a TV2nel az Eden

18 http://valasz.hu/kronika/eroszak-vagy-csabitas-a-tv2-n-112037

19 http://index.hu/belfold/2015/04/27/vizsgalatot_indit_a tv2 az eden_hotel ugyben
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1d6szak jelentds részében konszenzualis cselekvéstipusokkal irhatd le (pl. reciprok er6sodo
hangereji veszekedés).

A csatorna kezdeti stratégidja a tagadas (denial) volt, és nem folyamodott apologidhoz.

Barmilyen erdszakos cselekmény esetén, vagy olyan szituacioban, ahol barmilyen erdszak
valésziniisitheté, a miisor gyartoja azonnal koézbelépett volna. Az Eden Hotel szabélyzata is
egyértelmil: ilyen esetben a vétkes jatékosnak azonnal haza kell utaznia. Ez tortént Kerekes
Beus esetében is, akit pofozkodas miatt zartak ki a jatékbol. Nori és Gabor esetében azonban

nem tortént erészak.?

A csatorna szabalyzata alapjan [erdszakos cselekményl— [kozbelépés]— [kizaras]—
[hazautazas]. A nyilatkozatban az [erdszak] fizikai veszélyeztetésként keretezett: Mar egy
pofozkodéas miatt kizartak egy versenyzot, akdrmi is tortént Nori és Gabor kozott, ennyire
erdszakosak nem voltak.

Az indoklas szerint ,,semmilyen erdszakrol nem volt sz6, ez kizdrassal jart volna, ami
nem tortént meg, ez jol latszik, hiszen olelkezve aludtak el”.?! Hasonlo az eléz6 sémahoz, de
mar kevésbé explikalt: [~erdszak]— ([~kOzbelépés]— [~kizaras]— ([~hazautazas]) —
[6lelkezve elalvas]. Itt mar nem egyértelmii, hogy azért aludtak-e el dlelkezve, mert nem volt
kizaréas és hazakiildés, vagy mert nem volt erdszak. Mivel nem azért nem lettek kizarva, mert
Olelkezve aludtak el, a ’hiszen’ sejteti, hogy két ember kozott nem torténhet erdszak, ha
valamikor késébb 6sszedlelkezve alszanak el (mondhatjuk non sequitur hibanak).

A konszenzualitas és kooperacid fel6l vizsgalva ez a nyilatkozat kompatibilis a
"veszekedés’-keretezéssel, de a ’szexualis-er6szak’-keretezést nem valoszintsiti (mert tobbek
kozott nem veszi figyelembe, hogy az interakcid erdszakos fenntartdsa is lehet erdszak). Ha
"bantalmazas’-ként keretezziik az esetet, az inkompatibilitas megmarad, de a nem jogi
szaknyelvi értelmében valamelyest csokken, mert szavak mar lehetnek bantok is, van verbalis
agresszio, vagyis nem igaz, hogy semmilyen erdszak nem tortént.

A krizist ez a nyilatkozat nem enyhitette, hanem sulyosbitotta. Csonka Anna reakcidja

jol mutatja, hogy hibasnak tekintette a csatorna esemény-kategorizacidjat:

Az Uvegplafon blog cikke nyoman az adds masnapjan lényegében az egész magyar média

egyoOntetiien bantalmazast, erészakot kialtott, de a misort gyartd6 TV2 akkori allaspontja

20 http://tv2.hu/eden_hotel/174826 nem tortent _eroszak az_eden_hotelben.html A cim [Nem tortént erészak az
Eden Hotelben] és a kovetkez6 mondat nagybetiis: [Nori: "Semmiféle er6szakrol nem volt szo"].
2L http://www.borsonline.hu/20150427 eden_hotel_eroszak nyilvanos_a_vagatlan_valtozat
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szerint Gabor csak megprobalta elcsabitani Norat, udvarolt neki. A hazai kdzbeszédben a
szexualis erdszakot még most is sokszor csak a konkrétan kozosiiléssel végzodo erdszakra

hasznaljak, noha biintetdjogilag ez egy sokkal tagabb fogalom.?

Mivel az ez alapjan elvarhat6 apologiat a csatorna nem kommunikalta idoben, a bantalmazast

tamogatok csoportjaba sorolhatova valt:

Az, hogy egy ilyen jelenet a képernyére keriil, tulajdonképpen felmenti a bantalmazasok
elkdvetdit, ami foleg egy olyan sziirke zonaban veszélyes, mint ami itt is tortént, amir6l sokan
nem is tudjak, hogy erdszaknak mindsiill — mondta Weyer Balazs, az az ujsagiroi etikai

kodexet is kidolgozo Fészerkesztok Forumanak vezetdje.

A TV2 e szerint nem csak jogot sért, hanem sulyos sajtoetikai vétséget is elkdvet, mert
erdszaknak mindsiil6 és a ’sziirke zondhoz’ tartozo jelenetet mutat.

A ’sziirke zona’ sokféleképp érthetd: a kozbeszédben mast érthetiink ’szexualis
erdszak’-on, mint a jognyelvben, a jelenetben latottakat sokan nem erészaknak mindsiild
cselekményként sorolnak be, esetleg ’kettés mérce’ érvényesiil ilyen miisorok ilyen ldnyaival
kapcsolatban.?* Nem olyan ez a jelenet, mint a ’tipikus’ szexudlis bantalmazas Mundruczé
Deltajdban. De akkor milyen értelemben tipikus az értelmezdk egy része szamara? A
’szexualis bantalmazas’ kategoridjahoz (A) tipikusan illik a latott jelenet (x), vagy sem? Ha
,tipikus”, akkor miként fordulhat el6, hogy egy misor egész szerkesztOsége nem veszi észre,
hogy itt és most, az orruk elétt szexuélis erdszak zajlik? Ok tényleg csak tobbé-kevésbé
sikertelen csabitasi kisérletet latnak, veszekedésbe fajuld udvarlast? A diskurzusk6zosség

heterogén kategorizacidja is érzékelteti, hogy a jelenet értelmezése fuzzy’.

5. Sziirke zona fikcids és nem fikciés miifajok hataran

A csatorna hatalmas reputacios kart szenvedett az ligy miatt, a kreativ osztaly vezetdjét €s a

tartalom atvételéért felelds szerkeszt6t irasbeli figyelmeztetésben részesitettek. A TV2

22 http://index.hu/belfold/2015/04/27/vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel ugyben/
Zhttp://uvegplafon.blog.hu/2015/04/27/folytatas_vizsgalatot_indit_a tv2 az_eden_hotel_ugyben _index_hu

24 http://wmn.hu/2016/04/21/az-eroszak-nem-szunt-meg-csak-atalakult-a-nok-elleni-eroszak-diskurzusa/ Tamas
Dorottya vendégposzt.
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feliilbiralta miisorpolitikdjat, szerkeszté munkatarsak szamara szakmai €s etikai tovabbképzést

irt elg:?°

Ezért a gyartas, az atvétel és az adasba keriilés még szigoribban ellendrzott folyamatokon esik
at mostantdl, igy biztositva azt, hogy hasonldéan kifogédsolhatd tartalom ne keriilhessen a

jovoben képernyore
Kozleményiikben azt irtak:

Sem a gyart6 cég, a Paprika Latino, sem a TV2 kollégai nem jartak el kell6 érzékenységgel,
amikor a kérdéses helyzetet lattak és értékelték. Nem tartottak erkdlcsileg aggalyosnak, igy

nem tortént meg az ilyenkor elvarhatd eszkalécio.

Beperelte a csatornat a Magyar Liberalis Part, az ligy a Médiatanacs elé keriilt, a csatorna 14
millios biintetést kapott,?® és ez utan még Nori személyiségi jogi pert is inditott.” A biintetés
jogcime azonban nem ,,szexudlis erdszak/bantalmazas”, hiszen a TV2 hib4ja az volt, hogy
,megsértette az emberi méltosag tiszteletben tartasara vonatkozd szabalyokat, valamint a
megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek oncélu és sérelmes bemutatdsat tilto
rendelkezéseket” — kozolte az NMHH.?®

Ha a biintetés azért jart, mert a fenti rendelkezéseket nem tartotta be a TV, akkor sok
mas hasonl6 eset sorolhatd ide — az emberi méltdsadg rendre sériil az ilyesféle mlisorokban.
Evek 6ta kiromkodva veszekednek a hazai tévécsatornakon, allanddsult a verbalis erdszak, és
érzelmileg Kiboritott emberek Oncéli bemutatasa akar mindennaposnak, tipikusnak is
tekinthetd. A hasonld diskurzusok elemzése feldl konnyen azonosithatjuk ’veszekedésnek’ is
a jelenetet, vagyis érthetové valik a csatorna bels6 milkodésének hibaja. Sok hasonld
"veszekedés’-jelenet esetében nem lépnek kozbe, hiszen részben ezek hatnak ugy a nézdk
neuro-endokrin rendszerére, hogy minél tobbet nézzék a miisort. Az ilyen esetek alapjan
tipikusan akkor tiinik indokoltnak a kozbelépést, ha hirtelen, agressziv, fajdalomkeltésre vagy
harag levezetésére iranyuld szandékot észlelnek a szituacioban (pl. széken 1il6 emberek
felugorva egymasra rontanak). A kriziskommunikécios hibat elkdvetd TV2-ben az elvarhato
eszkalacié nem tortént meg, vagyis a kidobéembernek, a vagdszobaban ordkig ordibalasos

jeleneteket vagoknak és a szerkesztdknek nem valt vilagossa, hogy mas keretezések feldl a

2 hittp://hvg.hu/plazs/20150429 Eden Hotelbotrany Ot nap kellett a TV2n

2 hitp://www.origo.hu/teve/20150624-megbuntette-a-tv2-t-a-mediahatosag-az-eden-hotel-botrany-miatt.html
27 http://valasz.hu/itthon/gigaper-a-tv2-ellen-kipakol-az-eden-hotel-eroszak-sertettje-113984
Bhttp://mediatanacs.hu/cikk/167133/Megsertette az_emberi_meltosaghoz_valo jogot az Eden Hotel adasa
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jelenet ’tipikus’ erdszak. Az elsé kozlemény is azt sejteti, hogy nem is szamoltak a potencialis
reputacios katasztrofaval.

Milyen képet alkotott a helyzetrdl a krizisnyilvanossdg? A miisorszerkesztés szamara
atipikus erdszak dontéen hirek révén jutott el a nyilvanossaghoz. Az egyik altalam tanitott
csoportban példaul 4 ember latta *él6ben’ az epizodot, és 52 hallott a botranyrol, illetve nézte
meg az epizodot utdlag. A ’vad’ alapjan keretezett epizod kiemeli az egyik szerepld
perspektivajat (,,Bantalmaztak egy lanyt az Edenben?”), igy Nori bantalmazasa a frame. Innen
nézve dontének tinik, ha egy idopillanatban a felek kooperacidja megsziinik, és az egyik
szerepld kiszolgaltatottd valik (tobbszor, sikerteleniil probalja megszakitani az interakciot).
"Nori bantalmazasa’ perspektivajabol ezt a részletet ,,eleve tilos lett volna vetiteni” (objektiv
felelosség kérdése); valaki tehat hibazott, amiért ezt leadtak, ezért biintetést érdemel
(vétkesség kérdése). Aki ismeri a szereploket és torténetiiket, az egy cselekmény-folyam
részeként latta a jelenetet, a szereplok tehat veszekedtek, Gabor erészakoskodott, és utana
Olelkezve aludtak el. Nem fokalis szempont, hogy a kooperacid sériil-e, hiszen egy ’par’
tevékenységeit latjuk, igy keretezi a csatorna a kényszeri egy dgyban alvast. Nem konnyi
donteni, frame-et valasztani, hiszen Nori tagadta, hogy erészak tortént volna, késébb azonban
sirt a kamerak el6tt, és személyiségi jogi pert inditott a TV2-vel szemben, a csatorna pedig
manipulativ zsarolasként keretezte ezt az iigyet.?°

A valsagkommunikacid elemzése jol mutatja, hogy a belsé eszkalacid hidnyaban
hogyan eszkalalodott a krizis a szervezeten kiviilli térben. Az igen elterjedt szituacios
kriziskommunikacios megkozelités (SCCT) szerint a felelosség pozicionalasa harom alapvetd
kategoria alapjan torténik. A befogadd nézépontjabol elsé esetben a szervezet elszenveddje
(victim) az eseménynek, ezért alacsony szintii a felel6ssége, ¢s hasonlo az esemény reputaciot
fenyegetd hatdsa. A (vétlen) baleset (accident) esetében minimalis szintli a szervezet
feleldssége, és ezzel egyenértékll a reputaciot fenyegetd veszély. Ha azonban a befogado
szandékos (intentional) eseményként konyveli el a torténteket, akkor magas szintii
feleldsséget tulajdonit a szervezetnek, €s ezzel egyiitt magas szintli a hirnév fenyegetettsége
is.30

Az érdekgazdak kategorizacios keretei eltérhetnek, és, mint lattuk, ezt a keretezés is

befolyasolja. ’Nori bantalmazédsa’ fel6l nézve konnyen szdndékosnak tekintheté a

http://24.hu/belfold/2015/07/16/eden-nori-on-szerint-tudnom-kellett-volna-hogy-kis-hijan-meg-fognak-
eroszakolni/

30 Wwilliam T. Coombs: Ongoing crisis communication: Planning, managing, and responding. Los Angeles,
Sage, 2007.
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bantalmazast tartalmazé esemény bemutatdsa. Az €n rekonstrukciom szerint a csatorna nem
volt érzékeny a valtozo jogszabalyi kornyezetre és médiatérre (0j, ill. er6s6do értékgazdak),
vagyis felkésziiletleniil folyt a miisor gyartasa. Amikor valaki felugrik a helyérdl és egy il
embertarsanak ront, akkor elég egyértelmii a kdzbelépési pont, egy kicsit dulakodas-jellegii
agyjelenet esetében sokkal kevésbé, hat még egy fokozatosan egyre ordenarébb
veszekedésben. Utobbi esetekben nem nyilvanvaldéan korlatozott a ’bantalmazott’ agens
mozgasi ¢és atkeretezési lehetOségtere, mig egy tdmadas soran megsziinik a szituacid
kooperalt koordinalasa, elszenvedi az eseményt.

Miért nem ment ki Nori a teraszra levegdt venni? Erthetd, hogy nem pofozta meg
Gabort, mert akkor kizartak volna, és biztos nem nyerhette volna meg a fényereményt. De
tényleg megsziint a képessége, hogy atkeretezze a helyzetet, kiszabaduljon
kiszolgaltatottsagabol és véget vessen a bantalmazasnak? A ’veszekedd’ kooperdl, az
’aldozat’ kiszolgaltatott, az elsé a diadikus szituacio eszkalalasaban aktivan is részt vevo
agens, hiszen a veszekeddk koordinaltan tdmadjak egymast verbdlisan, a masodik elszenvedi
a cselekményt.

Nori egy megfigyelt térben szenvedett el bantalmazast. Szdndékosan, intencionalis
agensként hagyta, hogy torténjen vele az, ami torténik? Mivel tudta, hogy latjak, halljak, miért
nem kért segitséget, sikitott ki a szerep mogiil? Miért tortént ugy minden, mintha nem lenne
segitség a kozelben? Nori sem kért segitséget, és a gyartasban részt vevok sem kinaltak
segitséget. Hova helyezhet6 a felelésség? Lehet, hogy Nori nem tudta, hogy ha azt mondta
volna: ,,Hagyj mar, mert ez mar biincselekmény”, akkor megsziintethette volna a bantalmazast
(tudashiany), lehet, hogy a szituacio-tipust nem volt képes megvaltoztatni (kompetencia-
hidny), de lehet dldozat, a szituaci6 keretezésének rabja (cselekvési/performancia gatlas), aki
mar segitséget sem mer hivni.

Az esemény kategorizalasanak komplexitasat noveli, hogy az a ’fikcid’ és a 'nem-
fikci0’ hataran tortént. Szinpadon ennél sokkal vadabbul ficankold testeket latunk
agyjelenetekben, ahol a bantalmazas megjdtszott, de mennyire tekinthetd nem szinpad-ként
egy bekamerazott szoba, ahol TV-miisor készités folyik? Bemutatkozdskor Nori azt mondta:
,»Sziikséglink van arra, hogy atgazoljunk masokon, és igy érjiik el a céljainkat”, de késébb

bevallotta, hogy egy szerkeszté adta szajaba a szavakat.>!

Részben bizonyara szinpadi jelenet
az, amit latunk. Mintha egy improvizacids szinhazban lennénk, ahol emberek probaljak

'magukat’ adni, mikdzben egy fonyereményért versenyeznek, és egyszer Kicsit tul messzire

31 http://valasz.hu/itthon/gigaper-a-tv2-ellen-kipakol-az-eden-hotel-eroszak-sertettje-113984
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mentek volna. Eden Gabor bocsanatot kért, tudtommal nem bortonben iil, hanem eljegyezte az
RTL-es Ejjel-nappal egyik ex-szerepl6jét, Angélat, valamikor augusztusban.*?

Nem a szituacioban részt vevo agens, Gabor valt biinbakka, hanem a szervezet. Ha a
jelenet kozben feltépik az ajtot és kirancigaljadk Gabort, akkor *prudens’ modon cselekszik a
TV2? Sajat reputacids karuk jelentds részben csokkenthetd lett volna (aldozatként tudtak
volna magukat konnyen pozicionalni), és akkor esetleg Gabor valt volna még inkabb

blinbakka, esetleg perelhetett volna 6.

6. A biinbak allokalasa és az imazs épitése

A tarsadalmi kategorizaciora reagaldo TV2 végiil imazs-helyreallito kampanyt hirdetett, ez a
valasz tekinthetd nyilvdnos apologidnak, a reputdcios kar feldl induld Ujrakeretezésnek (az
ellen vagyunk, amivel vadoltak), ami egyben utélag legitimalta és intézményesitette a

"bantalmazas’ feldl torténd keretezést.
A nok elleni erészakkal kapcsolatos kampanyt indit a TV?2

Kiemelt figyelmet fordit a TV2 Csoport a nokkel szembeni erdszak elleni kiizdelemre.
Méijusban a cégcsoport aktualis miisorai, a Mokka, az Aktiv, a Tények, a Tények Este és a
FEM3 Café hangsulyosan foglalkoznak a noék elleni erszak problémajaval, melynek
keretében szamos interju, beszélgetés, riport késziil majd a témaban. A TV2 Csoport az
érintett szervezetek, egyesiiletek és szakért6k bevonasaval segit felhivni a figyelmet erre a

tarsadalmi problémara, ismertetve az érintett nok jogait és a segitségnyujtasi lehetdségeket.

A majusi infotainment kampanyt kovetden a témaval foglalkozo szpot kampany is képernydre
keriil. Ezt a TV2 Csoport egy, a problémaval foglalkozo tarsadalmi szervezet bevondsaval
késziti el.

A TV2 Csoport egyuttal csatlakozott az Orszagos Kriziskezeld Informacios Szolgalat
kezdeményezéséhez, melynek értelmében a médiavallalat a témaval kapcsolatos jov6beni
hiradasok, riportok, beszélgetések képernydre tiizésekor és azok internetes feliiletén torténd
kozlése esetén fel fogja tiintetni a Kriziskezeld elérhetségét. Mindezek mellett a TV2 Csoport

méjusban minden érintett dolgozojanak edukacids workshopot szervez.>

32 http://www.nlcafe.hu/sztarok/20150807/eden-hotel-eden-gabor-ejjel-nappal-budapest-vanda/
BNhttp://tv2.hu/eden_hotel/175133_a_tv2 lefolytatta belso vizsgalatat a csatorna_elismeri_hibajat_es_elnezest
ker.html
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Az, hogy a kudarcot be kellett ismerni, vagyis a sajat, nem kell6képpen kialakitott keretezési
opciordl le kellett mondani, részben az egyik korabbi partnernek is kdszonheté volt, aki
kommunikaciojaval hozzajarult a valsag elmélyiiléséhez. A csatorna feleldsségét
megerdsitendd az elsé nyilatkozatot kdvetéen a Vodafone Magyarorszag is tiltakozott,
felfliggesztette a hirdetéseit a TV2-n, hiszen clfogadhatatlannak tartotta az aprilis 24-i
adasban latottakat és a TV2 ligyhdz valo hozzaallasat, amiért a csatorna nem nyujtott azonnal
segitséget a bantalmazott ndnek.3* Tobb szazmillids nagysdgrendben hirdetd partnert vesztett

el a tarsasag. Vizsgaljuk meg ezt a sajtokozleményt!

Alldsfoglalis

A Vodafone Magyarorszag  felfiiggeszti a  TV2-n  tervezett hirdetéseit
A Vodafone Magyarorszag, amely a NANE (Nok a Nokért Egyiitt az Erdszak Ellen)
Egyesiilettel karoltve, a ,,Vodafone a ndék biztonsagaért” program keretén beliil
tevékenyen is részt vesz a ndi jogok védelmezésében, nyilvanosan tiltakozik a TV2
valosagshow-ja, az Eden Hotel aprilis 24-i adasaban lathaté jelenetek, illetve a csatorna
torténtekhez valé hozzaallasa ellen. A vallalat elfogadhatatlannak tartja, hogy a miisor
készitéi nem nytjtottak azonnal segitséget a bantalmazott nének.

A Vodafone mint a TV2 tobb szazmillids nagysagrendil hirdetdje és a magyar tarsadalom
felelos vallalati szerepldje kotelességének érzi, hogy megszolaljon ebben az iligyben. A
Vodafone allast foglal az erdszak minden forméja ellen, és az emberi jogok védelme,
valamint az ezekkel kapcsolatos eurdpai normak betartasa érdekében.

A Vodafone Magyarorszag vallalati etikai kodexe nem engedi meg, hogy iizleti
kapcsolatot tartson fenn olyan cégekkel, akik ezen normakat nem tartjak be. Ezért, mint az
egyik legnagyobb magyarorszagi hirdetd kijelenti, hogy a TV2-n j kampanyt nem indit, a
jelenleg tervezett kampanyai elokészitését pedig felfiiggeszti mindaddig, amig a csatorna
altal igért, az liggyel kapcsolatos belsd vizsgalatanak eredményét transzparens modon
nyilvanossagra nem hozza, ¢és vilagos allasfoglalasban nem garantalja, hogy a jovében
misoraiban a néi jogokat maximalis tiszteletben tartja és tartatja, valamint mindent
megtesz az ezzel kapcsolatos torvények ¢€s etikai normak betartasa és betartatasa

érdekében.

A kozlemény nem csak a TV2-t itéli el, hanem a véleményformalova valo tizleti partner, az 0j

értékgazdat is pozicionalja.

34 http://index.hu/kultur/media/2015/04/29/eden-botrany felfuggeszti a hirdeteseit a vodafone a tv2-nel/
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TV2

Vodafone

felfiiggeszti

N6k a NoOkért Egyiitt az Erdszak Ellen
Egyesiilettel kardltve

nyilvanosan tiltakozik ... lathat6 jelenetek ...
a csatorna torténtekhez valdé hozzaallasa

ellen.

Vodafone a nék biztonsagaért

elfogadhatatlan... nem nyujtottak azonnal

segitséget a bantalmazott nének

tevékenyen is részt vesz a ndi jogok

védelmezésében

etikai ... normakat nem tartjak be

allast foglal az er6szak minden formaja

ellen

uj kampanyt nem indit az emberi jogok védelme

felfiiggeszti eurdpai normak betartasa

nem garantalja, hogy a jovoben miisoraiban

legnagyobb magyarorszagi hirdetd
a ndi jogokat maximalis tiszteletben tartja és
tartatja, valamint mindent megtesz az ezzel
normak

kapcsolatos  térvények és etikai

betartasa és betartatdisa érdekében.

Egyszerre (explicit) biinbak-kialtas és (implicit) brand-épités. Vessiik 0ssze a szervezetek
eltérd pozicionalasat! Az allasfoglalas a cselekvést épplugy pozicionalja, mint a cselekvot. Azt
1s mondhatjuk, hogy az egyik, eddig kooperal6 fél reputaciot épit a korabbi partner reputacios
karara, a ,szlirke zonat” hasznélja, hogy 6 fehérnek tlinjon, ha mar a masik ugyis
bemocskoldodott. Ilyen eszkalaciora valosziniileg a TV2 a legvordsebb forgatokdnyvben sem
szamitott, pedig a miisor mar régota feszegette a bulvar hatarait.

A folyamat egyik legérdekesebb mozzanata az, hogy a szelektivebb, mar keretezett
olvasat/értelmezés az, ami tematizalja a cselekvést a nyilvanos térben, €s ezaltal érthetdek a
cselekvok 1épései, ez valik ténnyé (Thomas-tétel). A "Nem erdszak’ a denial-stratégia, de a
jogi elmarasztalds ezzel csak részben atfedd. A cselekvés is csak részben illeszkedik a
nyilvanos percepciohoz. A , ki kellett volna sziirni” az apologia-fazis, €s nem az, hogy ,,kdzbe
kellett volna lépni”. A ,,szexualis bantalmazas” egy idobeli, néhany hetes folyamatban valosul
meg a nyilvanossag terében, tobb agens kozremiikodésével, akik kozt részleges antagonizmus

van, eltéréen kereteznek (€s igy sorolnak be) egy epizodot.

7. Coda — a csirkany
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Austin viszonylag koran (IV. eléadas) megkiilonbozteti a ,,performativ” és a ,konstativ”
fogalmait; az els6 esetben egy tény teszi igazza a megnyilatkozast (futas ténye; ,,0 fut”), a
masodik esetben azonban sikeriiltséget vizsgalunk (bocsanatkérésre indokot ado tény;
,,Bocsanatot kérek!”). Esszémben most értem oda, hogy ezt az elkiilonitést a cselekvés és
kommunikacid performativ terrénuma, illetve a leiras és reprezentacid konmstativ, tényallitd
vilaga kozott is problematizaljam.

Azt lattuk, hogy az értelmezés részben a Kkeretezés fliggvénye — ezt viszont
befolyasolja az informacidohoz valdé hozzaférés modja. Egy esemény valsagként keretezve
sokkal nyilvanvalobban konstitualhatja a kritikus kategoria tipikus elemét, mint azt sejthetik
az eseményt a maga téridejében észlelok. A ’fuzzy’ értelmezési mezd heterogén olvasatai jol
vizsgalhatok az Eden-botranyt kovetd napokban (a szemantikai kérdéseket itt nem is
vizsgaltam). IdOben el6rehaladva tarsadalmilag egyértelmiibbé valik az olvasat, a
konvencionalizal6do értelmezés homogenizalja a jelentést.

Ha egy epizdd egyik jellemvonasa fokalissa valik, mert példaul igy keretezik, akkor

konnyen latjuk tipikusnak is, ahogy az aladbbi kép és két nyilatkozat mutatja a KFC 1

huasfajtdja, a csirkdny kapcsan.

m devorisedixon89 [ + Kévetem

TOOK IT BACK TO KFC YESTERDAY AND SPOKE WITH THE MANAGER.
SHE SAID IT'S A RAT!!!

1. kép. Egy csirkdny. On megenné, ha tudja, hogy csirkehiis és nem egész patkany kisiitve?

(1) Tegnap visszavittem a KFC-be, és beszéltem a menedzserrel, aki azt mondta ez egy patkany®.
(2) Nemrég az Egyesiilt Allamokban egy vasarlo hamisan allitotta, hogy KFC csirkéje patkany,

ami hatalmas nyilvanossagot kapott valdszinltlensége miatt. Pénteken a vasarlo tigyvédje

$http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/33245103/kfc-says-lab-test-shows-fried-rat-is-actually-
chicken?ocid=socialflow facebook
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végre atadta a terméket a KFC-nek tesztelésre egy fiiggetlen laboratorium kézremiikddésével,
és az eredmények megerdsitették azt, amit a KFC a kezdetektdl tudott: a termék csirke és nem

patkany.

A KFC két megnyilatkozasa alapjan, vajon lehet-e valami egyszerre atipikus csirke és tipikus
patkany? Nem mindennapos, tehat valdsziniitlen, hogy patkanyt szolgaljanak fel csirkeként,
raadasul a labor szerint sem patkéany, és a kommunikacids osztalyon is tudtak, hogy nem lehet
az (2). A KFC hivatalos nyilatkozata nem csak konstatal, hanem a rivalis perspektivat is
igyekszik delegitimalni. Ha a botrany eliil, akkor csirke, ha elég komollya duzzad, patkannya
valhat — a kijelentések konstativ aspektusa ehhez hasonld esetekben nem hatarolhato el a
performativ aspektustdl, mert az eltérd keretezések révén a ’tény’ tobbszordsen ¢&s
onellentmondodan realizalt. Kovethetiink A-stratégiat (tipikusan csirkét lehet a KFC-ben venni,
¢és ez is az), vagy a konkrét instancia alapjan x-stratégiat (ami a képen lathatd, az tipikusan
inkabb patkanynak és nem csirkének néz ki). A ’fuzzy’ besorolhatésag a nyilvanos térben
nehezitheti a szervezet kommunikacidjat, ha sajat perspektivajanak rabjaként nem latja (mert
nem térképezte fel) més keretezések plauzibilitasat. Ez tortént a TV2-vel az Eden Hotel-
botranyban. A helyzetet stilyosbitja, hogy gyakran nem latni eldre, hol jelentkezik besorolasi
probléma, mikor valik a szervezet kozel tipikus gyakorlata tamadhatova, tipikusan
elfogadhatatlanna.

A csirkdny kapcsan a KFC nyilatkozata nem csak konstatdl, hanem plauzibilis
alternativat ad a keretezésre (Ez nem patkany. Ez csirke.). A TV2 hasonlot nem csinal, a
"csabitas’ és udvarlas’ bagatellizal, nem kinal hihetd és hiteles alternativat. A KFC ezen feliil
a rivalis perspektivat is igyekszik delegitimalni, és sulykolja is az iizenetet, egy olyan
kérdésben, amiben a két kategoria mindegyikébe ritkan sorolhatd egy elem, mig a TV2-nek
elég lett volna a korai apologiaban az egyik keretezési lehetdség miatt blinbanatot tandsitani.

Ma mar a kriziskommunikacié gyakorlatiban elére tervezik, hogy hogyan
minimalizalhaté a biinbakka-valas veszélye, mikdzben a szervezet barmikor talalkozhat egy
*csirkannyal’; biinbak wjra és wjra kell tarsadalmainknak.®® A helyzetet sulyosbithatja, hogy
gyakran nem latni eldre, hol jelentkezik besorolasi probléma, mikor valik a szervezet kozel
tipikus gyakorlata tamadhatova, tipikusan elfogadhatatlanna. A TV2 hibajan lathatd, mi a

kovetkezménye annak, ha a befogadoi attitiidok heterogenitasat nem veszik figyelembe sem a

36 René Girard: 4 biinbak. Budapest, Gondolat, 2014.
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miisorkészités, sem az elsé kommunikéacié soran. fgy vélhatott biinbakka a szervezet, és a
kozosségbdl kizarttd (pl. a NANE ¢és a Vodafone altal).

Anticipativ keretezéssel ma mar igyekeznek ugy poziciondlni szervezeteket, hogy
bizonyos események soran a reputacio-veszteséget elkeriiljék, vagy masra haritsak. A TV2-
hoz hasonldéan nem tortént ez meg a Germanwings gépének katasztréfija utan, ahol a
valsagkommunikacié soran nem sikeriilt disszocidlni a ,,feleldst” és a brandet.®” De nem azt
jelenti ez, hogy a prudens szervezetek mar az el6tt tényt gyartanak és késziilnek a keretezésre,
mieldtt az a valami majd torténik? Kiilonben miért ellendrizné mostantdl a TV2 szigorubban
,»a gyartas, az atvétel €s az adasba keriilés” folyamatat €s nem csak a gyartasét? Nem elég
bemenni és kirancigéalni a sracot? A "kdzbelépés’ finomabb formai és a valsdgforgatokonyvek
a reputaciot védik elsésorban, nem a performativ aktusok értelmezésének sziirke zonajat

szamoljak fel.

3 Tanacs Janos és Zemplén Gabor Aron: Kriziskommunikacié argumentacié-elméleti nézépontbol. Jel-Kép
2015/2. 1-13.
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