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Zemplén Gábor 

Hárs-hegyi avatós, Éden Hotel botrányos: Aktus-individuálás és -

kategorizálás1 

 

A ’performatív’ ma már számos tudományterület főiskolai, egyetemi tananyagának részét 

képezi. Esszémben a beszédaktus-elmélet klasszikusaitól a modern érvelés-elméletek 

pragmatikai elköteleződésein át a válságkommunikáció bevett modelljeiig eljutva 

problematizálom a hívószót. Néhány példán keresztül járom be azt a (reprezentációelméleti) 

teret, amelyben a performatívumok lokalizálhatók, vizsgálva az individuálhatóság és 

kategorizálhatóság kérdését. Milyen térben és időben konstituálódnak a performatívumok?  

Körbehatárolhatónak tekinthető-e a szó vagy a tett? Az empirikus elemzésekben a 

rekonstrukció nehézségeire fókuszálva mutatok rá az elemzések besorolási problémáira és a 

társadalmi viták polifóniájára. 

Látszólag egyszerű, már-már komikus az első eset: egy tanösvény felavatása kapcsán 

azt elemzem, hogy mennyire komplex az átadási aktus, milyen nehezen különíthető el a 

beszéd és a cselekvés, ráadásul egymáshoz rendelésük is problematikus (2. szakasz). A 

részben formális eszközökkel dekonstruált példa arra mutat rá, hogy a ’beszéd’ és ’cselekvés’ 

nem szükségszerűen közös tulajdonsága az, hogy mikor történnek. A ’szó’ és a ’tett’ 

izokronitásánál bemutatott lokalizációs problémához hasonlót találunk a komplex 

beszédaktusokat elemző pragmatikai alapú érveléselméletek modelljeiben (3. szakasz), mind 

az osztályba sorolás (pl. dialógustípus, vitaszakasz) homályossága, mind a rekonstrukció 

szükségszerűen konstruktív volta miatt. A lehetséges értelmezések már az egyszerű 

beszédaktusok helyes olvasatát is megnehezítik, komplex beszédaktusok esetén további 

individuációs és kategorizálási nehézségek lépnek fel, s ezt tovább mélyítik, ha társadalmilag 

intézményesedett szituációk helyett beágyazott, ill. hibrid szituációkat és szerepeket 

vizsgálunk.  

Az aktusok kategorizálhatóságának problémáját a legrészletesebben elemzett 

(tragikus) példa, az Éden Hotel kríziskommunikációjának vizsgálatán keresztül mutatja be a 

4−6. szakasz. A válságot kiváltó audiovizuális jelsor társadalmi kategorizációja (’szexuális 

erőszak’) a kooperativitás hiányát feltételezi a felek között, míg az epizód-részlet elemzése a 

                                                           
1 A tanulmány az egri Eszterházy Károly Egyetemen, a Performativitás Kutatócsoport által 2015. szeptember 25-

26-án rendezett Performatív aktusok című konferencián elhangzott előadás írott változata. 

A munkát az OTKA K 109456 pályázat támogatta (Integrált Érvelés Tanulmányok). Köszönöm Forrai Gábor és 

Nemes László megjegyzéseit. 
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diskurzus felől annak meglétét.  A befogadó-központú elemzési eszközökkel kiegészített 

vizsgálat segíti annak megértést, hogy a kríziskommunikáció a nyilvános térben, valamint a 

jogi lépések az intézményesen erősebben szabályozott térben (hatósági bírság) miért 

vezethettek más kategorizációhoz, hogyan stabilizálódott más-más leírása ugyanannak a 

cselekvéssornak, hogyan alakult eltérő módon az epizód besorolása a társadalmi 

alrendszerekben.  

Az utolsó példa (7. szakasz) fabula, egy furcsa élőállat-feldolgozási végtermék, a 

csirkány kapcsán tett eltérő konstatívumokat, és azok performatív és időbeli aspektusait 

vizsgálja.  

 

1. Beszédaktusok, Szó-Tettek 

 

A beszédaktus-elmélet „tankönyvi” példái gyakran szociálisan erősen szabályozott és 

konvencionalizálódott terekben játszódnak. Austin kezdetben úgy tekint a 

performatívumokra, mint amelyek nem intencióhoz kötöttek és a megnyilatkozás terében 

képződnek meg2. Így a saját tudományos környezetében forradalminak tekinthető módon a 

cselekvésre helyezi a hangsúlyt: „A megnyilatkozás kontextus (s nem egy belső intenció, 

előzetes jelentés) általi meghatározottsága felforgatja a kommunikációt jelentés szállításaként 

tételező logocentrikus gondolkodást”3 A cselekvés uralhatóságának feltételei között Austinnál 

hamar megjelennek a belső szempontok: a megnyilatkozás komolysága, a beszélő szándéka, 

intenciója. Csak az intencionális performatívumok a ’tiszta’ performatívumok. Bizonyos 

értelemben naiv az a nyelvfelfogás, amit a kezdeti, prototipikus példák feltételeznek, és a 

terminológia világos meghatározásával Austin keveset foglalkozik. Intuitívnak tűnik 

elfogadni, hogy az alapintuíció helyes.  

 Ha időben korábbra pillantunk, a lengyel nyelvész, Erwin Koschmieder illuminatív 

egyenletben foglalja össze a nyelvi performativitás lényegét: „Koinzidenz von Wort und Tat = 

wenn Tun und Sprechen dasselbe ist”,4 ahogy Krékits József fordítja: „Koincidencián értem a 

                                                           
2 John L. Austin: Tetten ért szavak. Fordította Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadó, 1990. 38-39. 
3 Kérchy Vera: A de Man-i retorikaelmélet színházelméleti kihívásai. A posztmodern önreflexiós 

színházelméletek és a performanszelméletek ideológiái, egy materiális színházolvasat esélyei. Doktori értekezés. 

Szeged, SZTE Irodalomtudományi Doktori Iskola, 2010. 121. 
4 Ervin Koschmieder: Durchkreuzungen von Aspekt-und Tempussystem im Präsens. Zeitschrift für slavische 

Philologie, 1930. 341−58. 352. 
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szó és a cselekvés egybeesését olyan formában, hogy a szó, amelyet kiejtünk, maga a jelölt 

cselekvés”.5  

Ideáltipikus esetben egy szóról van szó, melynek elhangzása egy cselekedetet 

konstituál, és a kimondás ’pillanatában’ egyben tett is tevődik. Vehetnénk alapul akár 

mondatot, vagy propozíciót is, ezek még komplexebb elemzést igényelnek, a mondathatárok 

szóhatárok is, de többletjelentéssel, a propozíciók absztraktabbak és interpretáltabbak. 

Valamilyen elemzési módszerrel szekvenálhatónak tűnik a beszéd és a cselekvés is, időben 

kiterjedt, esetleg átfedő, de monoton sorozatba illeszthető entitások halmaza. Ha a ’Szó’ = 

Wort (W), és a ’Tett’ = Tat (T), akkor indexálhatók és egymáshoz rendelhetők, valahogy így: 

 

 

A ’koincidencia’ intuíciója alapján a szó és a tett ugyanabban a téridő-szeletkében vannak, 

vagyis osztoznak bizonyos tulajdonságaikban. A és B hasonló, ha A és B némely tulajdonsága 

közös. Ha reprezentáció-elméleti szempontból nézzük ezt az elképzelést, triviálisan 

’hasonlóság-elvű’ reduktív magyarázatnak tűnik.6 Hasonló a szó kimondása és a cselekvés, 

sőt úgy tűnik, hogy egy érme két oldalát látjuk: a beszéd-cselekvés vagy szó-tett egyszerre 

beszéd is és cselekvés is. Túlzásnak tűnhet talán izomorfnak hinni a kettőt, miközben az az 

intuíciónk, hogy valamilyen értelemben ’azonosak’, ugyanarról beszélünk kétféleképpen. A 

szó egy olyan cselekvést konstituál, amit meg is nevez és meg is valósít. Egy élőnyelvi 

szituációban ugyanabban a téridő-szeletkében hangzik el a szó, amiben egy cselekvés történik 

és teljesül.  

 

2. Elágazó Tanösvény a Hárs-hegyen 

 

                                                           
5 Krékits József: Felszólító performatív beszédaktusok. A „beavatkozás” igéi. Budapest, Akadémiai Kiadó, 2006. 

2. 
6 Mauricio Suarez: Scientific Representation. Philosophy Compass 2010/5 (1). 91–101. 

W1 W2 W3

T1 T2 T3
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Vegyünk egy példát, hogy megvizsgáljuk a szó és a tett mindeddig triviálisnak vett 

individuálhatóságát. Pálfi Károly Origón megjelent cikkének címe: ’Semjén Zsolt 

kommunistázott a tanösvényen’7. A líd (lead) röviden összefoglalja a tartalmat: 

 

„A testet és a lelket nem lehet külön gyógyítani. Hiába gyógyítanak meg valakit, ha utána nem 

vigyáz magára” − mondta Semjén Zsolt miniszterelnök-helyettes, amikor felavatott egy 

tanösvényt. A budai Szent Ferenc Kórház tanösvénnyel tanítja ezentúl a betegeit az egészséges 

életmódra. 

 

 

1. kép. A tanösvény logója: erdei útjelzés és/vagy kórház [funkció] branding 

 A szó-tett ez alapján a beszámoló alapján egy cselekvés, a tanösvény-felavatás (Tt) és 

egy megnyilatkozás (W1: „A testet és a lelket nem lehet külön gyógyítani. Hiába gyógyítanak 

meg valakit, ha utána nem vigyáz magára”) együttese. A megnyilatkozás elhangzása egyben 

izokron egy intézményi funkció megszületésével, a kórház funkcióbővülésével (Tk). W1 

megnyilatkozással izokron a ’mostantól nyitott’ tanösvény keletkezése (Tt), és ekkortól k 

intézmény tanösvénnyel tanítja a betegeit az egészséges életmódra (Tk).  

 Ha a líd elemzésén túl figyelembe vesszük a cikk szövegét, a viszonylag egyszerű 

képlet egyre komplexebb lesz: 

 

„A testet és a lelket nem lehet külön gyógyítani” [W2] − mondta el Semjén Zsolt, majd nem 

sokkal később átvágott egy piros-fehér-zöld szalagot a második kerületben, ott, ahol a Széher 

út erdei úttá válik. Átadták ugyanis a Szent Ferenc Kórház tanösvényét… 

 

Ha jóindulatúan olvassuk, annyi kiderül, hogy míg eddig történt egy ’felavatás’, ami izokron 

volt W1 megnyilatkozással, most történt egy ’átadás’ W2 megnyilatkozást követően, és a tett 

(Tt) nem tartalmazza a kórházi funkciót (Tk). A beszéd- és tett-elemek ezen rendezési 

                                                           
7 http://www.origo.hu/gazdasag/20150728-szent-ferenc-korhaz-tanosveny-semjen-zsolt.html 

http://www.origo.hu/gazdasag/20150728-szent-ferenc-korhaz-tanosveny-semjen-zsolt.html
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lehetősége azt mutatja, hogy a tanösvény felavatás és átadás más időben történt, a kórházi 

funkciót pedig felavatták, de nem adták át:  

 

 

 

 

 

A „nem sokkal később” bizonytalanná teszi az egyidejűséget: az átadás kitüntetett időpontja 

esetleg a szalag átvágása, vagyis Semjén Zsolt előbb beszélt, majd a szalag átvágásával átadta 

a tanösvényt. W2 megnyilatkozás azonban ez esetben a beszédcselekvést megelőzi, vagyis 

akkor cselekedett, amikor már nem beszélt (hanem vágott). A beszámolóhoz mellékelt kép 

alapján még nem vágott, de már nem fog beszélni, vagyis ez a kép az átadás előtt készült. Az 

átadás így olyan beszédcselekvés, ahol nincs beszéd. 

 

1. kép. Az átadás előtt, a felavatáskor készült kép az átadó(k)ról 

 

Lehet, hogy van, amit nem lehet felavatni, de át lehet adni, vagyis (Ǝx)((xɛF)& ~ (xɛÁ)) és 

fordítva, amit nem lehet átadni, de fel lehet avatni, vagyis (Ǝx)( ~ (xɛF)& (xɛÁ)). Ha a kép a 

felavatás egyik utolsó pillanatát rögzíti (az átadás előtt), akkor a kép készítésének időpontja 

(amikor nem beszél) éppúgy a felavatás része, mint W1. Ebben az esetben a beszédcselekvés 

időben nem csak a megnyilatkozás idejére terjed ki, a koincidencia-intuíció sérül: a ’beszéd’ 

rövidebb, mint a tett, nincsenek teljes szinkronban. De miért ne lenne a felavatás része a 

szalag átvágása? Az izomorfia egyre inkább látszólagos: a szó és a tett kezd nem hasonlónak 

tűnni.  

Ha többé-kevésbé szinonimnak tekintjük a ’felavatást’ és az ’átadást’ akkor a kép egyszerre 

készült a cselekvés közben és azt követően. Ha valami lazább hasonlósági viszonyt tekintünk 

W1

Tt, Tk

W2 W1 W3

Tt
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alapnak, akkor a felavatás része az átadás, esetleg fordítva. Amitől az átadás még nem 

felavatás, az a képen látható nem-beszéd, valamint a következő megnyilatkozás: „Hiába 

gyógyítanak meg valakit, ha utána nem vigyáz magára” (W3). Ez nem tűnik olyan 

mondatnak, amitől valami fel lenne avatva. Mi lehetne az implicit performatívum? Esetleg: 

„Mostantól, ha meggyógyítanak, gyógyuljatok is meg!”, és ez azt a cselekvést konstituálja, 

amit W2 nem, ti. a kórházi funkcióbővülést (Tk)? 

A beszéd elemzése felől indulva igen zavaros kép kezd kibontakozni. Egy 

megnyilatkozás és annak egy része felől elemezve más sorendben és más történik ugyanabban 

a térszeletkében, elég volt nem ugyanazzal az időszeletkével (kimondott szó-sorozattal) 

jellemezni a beszédcselekvést. Nézzük most meg a példát kicsit részletesebben a cselekvés 

felől.  

 Kezdjük a tanösvény-felavatással. Ösvény már azelőtt is volt, hogy átadták, de egy 

részére murvát szórtak, majd lezárták (elállták az utat), hogy utána át lehessen adni, vagyis 

ugyanúgy lehessen rajta gyalogolni, mint az átadás/lezárás előtt. Ha az intenció felől 

vizsgáljuk, feltételezhető, hogy a „tanösvény” nem csak az erdei ösvényt jelenti. Ezt 

valószínűsíti, hogy a cikkből megtudható: „A tanösvény ötlete onnan jött, hogy sok beteg hal 

meg az amúgy sikeres kezelések után” − mondta az igazgató. Ha eddig a sikeres kezelések 

után sok beteg meghalt (sic!), azon nem sokat változtat, ha egy erdei útra több murvát 

szórnak. Valószínűsíthető, hogy itt nem csak az erdei tanösvényről szólt az átadás: „Szerinte a 

kórházaknak ki kell nyílniuk, és a hagyományos orvosláson túl a helyes életmód 

megtanításával is segíteniük kell a betegeket.” 

 A Budai Polgár is írt a jelentőségteljes eseményről8, ebből a beszámolóból az is 

kiderül, hogy pulzusszám-mérőket adnak kölcsön, szombatonként vezetett túrákat tartanak, a 

mért egészségügyi adatokat pedig a kórház szakemberei kiértékelik. Célszerűnek tűnik inkább 

ezeket egyedülállónak és átadásra érdemesnek tekinteni, mint azt, hogy sok fa új jelzéssel lett 

megjelölve, egy fehér alapon úttal kettészelt vörös szívvel: „Egy honlapot és egy 

mobilalkalmazást is készítettek a tanösvényhez, így akarják elérni a fiatalokat.” (uo.) 

 Ha az intencióra utal, hogy „sok beteg hal meg az amúgy sikeres kezelések után”, 

akkor a [tanösvény] nem csak a [murvával leszórt út]Si, hanem [a helyes életmód 

megtanításának módja]Sj, így azonban nem különíthető világosan el a [kórházi funkció]-tól. 

Ugyanakkor furcsa egy lakott területen kívüli erdei ösvényen felavatni egy 

[mobilalkalmazás]Sk-t, vagy azt, hogy [szombatonként kirándulást rendeznek]Sl.  

                                                           
8 http://www.budaipolgar.hu/sites/2kerfiles/files/BP_2015_14/#/1/zoomed  

http://www.budaipolgar.hu/sites/2kerfiles/files/BP_2015_14/#/1/zoomed
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Tt1 = út, amin [átadás] után ugyanúgy lehet sétálni, mint előtte 

Tt2 = komplex életmódfejlesztő program = Tk 

Egy erdő szélén egy kis csoport nézi, ahogy egy még kisebb csoport (többek közt Semjén 

Zsolt miniszterelnök-helyettes és Dankó Virág alpolgármester) nemzeti színű szalagot vág 

darabokra, és letölthetővé vált egy app. Úgy tűnik Tt1 kompatibilis Si és Sj-vel, de nem jól 

érthető Sk és Sl esetében, miközben Sk és Sl tekinthetők Sj-ben inkluzívan reprezentáltnak, 

vagy akár Sj részeinek. Az intenció vizsgálata nem segít, talán csak bonyolítja a helyzetet. 

Itt már nem csak a szó és a tett időbelisége nem egyértelmű, hanem az sem világos, hogy 

milyen térben, milyen kiterjedten értelmezhető a beszédaktus. Az egyik térszeletkében 

emberek állnak, beszélnek, szalagot vágnak, egy másikban (k kórházban) kibővült egy 

funkció, az alkalmazások terében pedig megjelent egy új app.  

*[átadás]1 – téridőben uniformis, esetleg komolytalan [nem csak ösvényt adtak át] 

?[átadás]2 – téridőben difformis, ‚jóindulatúbb’, lexikálisan furcsa [átadták a szombati 

sétákat] 

A komplexitás további vizsgálati dimenziókkal bővíthető. Az ágencia is elmosódik, hiszen 

a miniszterelnök-helyettes szerint „jelen esetben mindenki hozzátette a magáét: a kórház, az 

egyház, az erdészet, a civilek és az állam”. Ha a [tanösvény] jobban érthető a komplex 

életmódfejlesztő programnak, mint egy útnak, amin [átadás] után ugyanúgy lehet sétálni, mint 

előtte, akkor indokolt a sok szereplő, és ha egy beszédaktus része lehet a hallgatás is (lásd a 

felavatás alatt készült képet), akkor esetleg minden érintett résztvevő együtt avatta fel a 

[tanösvényt]? A Pilisi Parkerdő Zrt. igazgatója csendben volt, „hozzátette a magáét”, nyugodt 

büszkeséggel mondhatja otthon, „Ma felavattam egy kórházi életmódfejlesztő programot!” 

Vagy, ha ’szegmentálható’ a tett, akkor ő csak a kőzúzalékkal leszórt utat avatta, a kórházi 

funkciót pedig a Szent Ferenc kórház igazgatója bővítette, hiszen az ő kezében (is) volt olló. 

És a püspök, olló nélkül mit adhatott át? 

Az intézményi kontextusok több térben és többféle időben lejátszódó cselekményévé vált 

a beszédaktus, és még a [tanösvény] számossága sem egyértelmű, ugyanis, ahogy a hírek 

részletesebb elemzéséből kiderül, nem egy, hanem pontosabban két tanösvényt adtak át, 

mivel a Hárs-hegyen két különböző nehézségi fokú tanösvény keletkezett azáltal, hogy erdei 

utakat murvával leszórtak, lepingáltak több fát és szétvágtak egy szalagot, miközben valaki 

vagy valakik hallgattak vagy épp mondtak valamiket. 
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3. Viták, dialógustípusok, komplex és fuzzy aktusok 

 

Vannak ugyan társadalmilag jól strukturált terek, de kevés az olyan megnyugtatóan lezárt 

szituáció, mint amilyeneket a beszédaktus-elmélet klasszikusai tipikus helyzetekként 

vázolnak. Ez nem problémamentes gyakorlat, hiszen, ahogy láttuk, a cselekvés a beszéd révén 

csak részben explikálható és tipikusan aluldeterminált, konstruktív értelmezői munkát igényel. 

Ahogy Pléh Csaba és Radics Katalin fogalmaz:  

 

Már az implicit (rejtett) performatívumok esetében is nyugtalanító lehetett az empíriához 

szokott társadalomtudományok körében, hogy mi lehet a kritérium arra, hogy valamilyen 

nyilatkozat révén milyen cselekvést végez el a beszélő. A tényleges konkrét beszédhelyzet 

elemzése révén feltárhatók ilyen kritériumok. A dialógusban például az előbbi események 

értékét mindig az utóbbi eseményekből lehet kielemezni, vagyis a következményekből.9 

 

A konkrét beszédhelyzetek általában csak részlegesen strukturáltak a szociális környezet által 

és részben a szereplők viselkedésének függvényében változnak, így osztályozhatóságuk csak 

korlátozott. Mivel a következő rész egy vitát elemez,10 ezért a vitaelméletek felől 

megközelítve a kérdést azt látjuk, hogy egy-egy konkrét esemény nem mindig világosan 

sorolható be egy kategóriába, illetve gyakran egyszerre több osztályba is besorolható. Bár 

sokszor világos, hogy érvelési aktust elemzünk, nem mindig állapítható meg, hogy melyik 

típusú cselekvés részét képezi. Ez a humán interakció dinamizmusából és a kategorizáció 

merevségéből származó probléma, hiszen egy-egy beszélgetésben nemcsak a téma változhat, 

hanem a kommunikáció típusa is: vitából lehet veszekedés, vagy verekedés, ahogy sírásból is 

lehet nevetés, vagy fordítva. És sokszor nem könnyű eldönteni melyik kategóriába illik 

valami, vagy hogy egyáltalán világosan kategorizálható-e. Például az Észak-Amerikában 

elterjedt informális logikában általában dialógus-típusokat különböztetnek meg, és ezekben 

sorolják be a vitákat. Ezek az enumaratív tipológiák ideáltípusok, amelyek társadalmilag 

konvencionális szituációkhoz kötöttek, de megengedetten keveredhetnek egy-egy konkrét vita 

rekonstrukciójánál. 

                                                           
9 Pléh, Csaba és Radics Katalin: Beszédaktus-elmélet és kommunikációkutatás. Általános Nyelvészeti 

Tanulmányok. 1982/14. 87−106. 105. 
10 Vizsgálható lenne az aluldeterminált értelmezés kérdése a retorikai elméletek felől is, ahol elsődlegesen az 

intenció válik problematikussá, hiszen a beszédaktus-elméletnél jóval komplexebb a kép az őszinte és egyben 

meggyőzni akaró (attitűd-változást elérni kívánó) rétor esetében. A vitának álcázott törvényszéki tárgyalások és 

más kvázi-dialógusok esetében az intenció szintén több dimenziós térben értelmezhető. Azért a dialektika felől 

mutatom be a kérdést, mert itt nagyobb az elméleti átfedés a beszédaktus-elméletekkel.  
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Az Európában elterjedtebb kritikai, dialektikai és pragmatikai kiindulópontú 

megközelítések célja, hogy jellegzetességeik alapján különítse el az érveléseket és az elmélet 

kitüntetett értékelési szempontjai szerint ítélje meg a lépéseket. Ez utóbbi lehet például az, 

hogy segítenek-e a megnyilatkozások a keretezési különbségek feloldásában, és adnak-e új 

orientációt a vitának, ahogy azt Erlangen és Hamburg formális dialektikai iskolájának 

pragmatikával kibővített modelljében látjuk.11 De az is lehet az elemzés alapja − mint az 

Amsterdamban Eemeren, Grootendorst és munkatársaik által kifejlesztett 

pragmadialektikában −, hogy mennyire irányulnak a véleménykülönbség feloldására a 

beszédaktusok. A pragmadialektika a beszédaktusokat nem csak a mondatok (egyes 

megnyilatkozások) szintjén értelmezi, hanem rekonstruálja a „magasabb szinten” található 

érvelés (megnyilatkozás-sorozatok) illokúciós erejét is.  

Az érvelések és viták komplex beszédaktusok, olyan cselekedetek, amelyeknek részei 

is önálló cselekedeteknek tekinthetők. A pragma-dialektikai modellben a beszédaktusokat 

osztályozzák, majd hozzárendelik a vita egyes „szakaszaihoz”, melyek a véleménykülönbség 

feloldásának (VKF) folyamatát alkotják. Négy ilyen szakasz különíthető el: a konfrontációs 

szakaszban a véleménykülönbség felszínre kerül, a nyitó szakaszban nyilvánossá válnak a vita 

szerepei és elköteleződési, és eldől, van-e elegendő „közös pont”, amely lehetővé teszi a 

véleménykülönbség feloldását. Az argumentációs szakaszban történik a kritikai ellenvetések 

visszaverése, majd a záró szakaszban megfogalmazódik a vita eredménye: ha nincs 

egyetértés, akkor a VKF nem történt meg.  

 Bár a modell a közvetlen emberi kommunikáció tanulmányozásából nőtt ki, a 

diskurzus-elemzés nem feltétlenül lokalizája egyértelműen téridőben a cselekvést. A 

szakaszok nem szükségszerűen kronologikus sorrendben követik egymást, vagyis az ilyen 

komplex elméletekben is sérül a szó-tett koincidenciájának intuíciója. Egyfelől a vita 

kezdőpontja nyilvánvaló, de a lezárás mindig csak az elemzés pontjához képest tudja a VKF-

hoz vezető lépéseket elemezni. Az elemzés célja, hogy a megnyilatkozásokat a normatív 

modellben megadott szakaszokhoz rendelje és így lehetővé tegye a funkcionalizálást (az egyik 

metaelméleti elköteleződést). 

 Egy konkrét beszédhelyzet besorolása módszertani elköteleződések mentén történik, a 

rekonstruált cselekvés-sorozata azonban nem ugyanazokkal a téridő-tulajdonságokkal bír, 

mint a megnyilatkozások sora. Egy vita analitikus vázlata későbbi megnyilatkozásokat 

korábbi szakaszokhoz tud rendelni, például az érvek kifejtése során kimondásra kerülnek 

                                                           
11 Harald R. Wohlrapp: The Concept of Argument: a Philosophical Foundation. Dordrecht, Springer, 2014. 
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olyan elköteleződések, amelyek a nyitó szakaszba sorolhatók, az argumentációs szakaszba 

lépő felek új álláspontokat is felvehetnek (visszaugrunk az első két szakaszhoz), illetve a záró 

szakaszhoz tartozó megnyilatkozások után is visszaléphetnek az argumentációs szakaszba, ill. 

a nyitó szakaszba, főleg ha jól manővereznek stratégiailag. Az aktus individuálása a 

beszédelemek funkcionális hozzárendelése alapján történik, a folyamat szakaszai ugyanakkor 

nem szükségszerűen követik egymást kronologikusan. A komplex beszédaktus-folyamat 

modelljében gyakran más a rész-aktusok sorrendje, mint a kimondás valós terében.  

 Míg a beszédaktus-elmélet tankönyvi példái rendre konvencionalizálódott 

forgatókönyveket vázolnak (tárgyalóterem, színház), az utóbbi évtizedekben kifejlesztett 

argumentáció-elméletek visszatérő problémája, hogy egy közös döntési helyzet vagy egy 

vélemény-feloldási kísérlet, hogyan individuálható a mindennapi létfolyam (adatfolyam?) 

többféleképpen érthető szituációiban, szövegeiben. Az individuálás és besorolás 

problematikussága már ott megjelenhet, ahol a vitáról mint komplex beszédaktusról beszél 

egy elmélet: mi számít eseménynek, hogyan határolható el ez a négy dimenziós világunkban? 

 A besorolások a természetes nyelv jellegének megfelelően nem mindig 

transzparensek, a határok elmosódnak. A legtöbb esetben a vitatér valamennyire nyitott, 

„menekülési fákkal” írható le legjobban, emiatt az elemzés lezárása is problémás lehet. 

Például egy tudományos vitában a protagonista és antagonista álláspontot képviselők halála 

után generációkon át folytatódhat egy vita12. Sok oka lehet annak, hogy míg a performansz a 

szemünk előtt játszódik, mégsem pontosan tudjuk mi a performatívum. 

 A nyelv magasabb szintű elemzésében, például, ha dialógus-szituációkat vagy egyéb 

komplex beszédaktusokat szeretnénk kategorizálni, nem feltételezhető, hogy a beszélőnek 

tökéletes a nyelvi kompetenciája. A kevésbé konvencionalizálódott helyzetekben ez a 

probléma még nyilvánvalóbb. Az osztályba tartozás általános relációja felől tekinthető ’fuzzy’ 

nyelvnek az, amit elemzünk,13 és ilyenkor nem tudunk algoritmizáltan eljárni az elemzés 

során, kreatív elemzéseket tudunk csak adni. Míg a ’kemény’ nyelvekben minden x esetében 

igaz, hogy x A-hoz tartozik, vagy az, hogy nem tartozik A-hoz (1), a lágy nyelvekben minden 

x esetén igaz, hogy hamis az az állítás, hogy x A-hoz tartozik, vagy nem tartozik A-hoz (2). A 

fuzzy nyelvekben viszont van olyan x, amire (1) igaz, és van, amire (2). 14 

                                                           
12 Zemplén Gábor: Az elhúzódó tudományos viták és a véleménypolarizáció episztemikus megértése felé. 

Replika, 99, (2016/4), 27-41. 
13 A homályosság helyett a többértékűség az elemzésnél a jogi szövegekre lett talán legkorábban kidolgozva: 

Jerzi Wroblewski: Fuzziness of Legal System. Essays in Legal Theory in Honour of Kaarle Makkonen. 

Oikeustiede-Junsprudentia. 1983/XVI. 315-19. 
14 Marcelo Dascal: Interpretation and understanding. Amsterdam, John Benjamins, 2003. 333−35. 
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(x)((xɛA)˅~(xɛA)) 

(x)~((xɛA)˅~(xɛA)) 

(Ǝx)((xɛA)˅~(xɛA)) ˄ (Ǝx)((xɛA)˅~(xɛA)) 

 

 Már az egyszerű beszédaktusok elemzésénél látszott, hogy nem transzparens a 

hozzárendelés (ahol x standard leírása A közvetlen jelentéséhez illik). Ahogy a ’tanösvény’ 

példája mutatta, próbálkozhatunk indirekt jelentés-appropriálással, ahol hozzárendeljük A-hoz 

a jelentést és/vagy pragmatikai értelmezési elvekkel összhangban új leírást adunk x-nek. 

Ekkor azonban egy értelmezési erdőt vagy hálózatot látunk, ahol az egyértelmű értelmezéshez 

engedményeket kell tennünk, vagyis le kell mondanunk az értelmezés bizonyos 

racionális/legitim elemeiről (döntési vektorokról), amelyek kárára tudjuk csak az 

egyértelműség illúzióját fenntartani. 

 

4. Veszekedés az Éden 45/3-ban 

 

Az Éden Hotelben egyik este Gábor és Nóri vitatkoztak, és ennek a performansznak 

milliárdos következményei lettek. Két egymással kommunikáló ember egyik jelenetét nem 

lett volna szabad a csatornának leadnia; de leadta, s így hibázott. Néhány nappal korábban 

még minden rendben folyt: „Nórinak meg egyre jobban tetszik Gábor, akinek már az első este 

hagyta, hogy megcsókolja, és azóta is arról beszél, mennyire tetszik neki a fiú. ... Na, ők csak 

pettingeltek.” – tudósítja a Velvet15.  

 A 45/3 epizódban azonban egy hol veszekedésnek, hol üzleti tárgyalásnak 

(zsarolásnak?) tekinthető vita sokaknál kiverte a biztosítékot. Az ’Éden Hotel botrány’ 

keresés 27 000 találatot ad, amikor e szöveget írom, az első találat szerint ’Legalább tíz ember 

hibázott az Éden Hotel-botrányban’.16 Én csak meghallgattam az epizódot, szubjektív 

beszámolóm szerint tipikusan veszekedés típusú vita, időnként üzleti tárgyalás típusú vitának 

indult, Nóri itt-ott nevetett, az elején még ilyesmik hangzottak el:  

 

N: Nem akarok veled szexelni… 

G: Most vagy soha? 

N: Most nem… ha jobban megismerlek, esetleg még akarni is fogom. 

                                                                                                                                                                                     
 
15 http://velvet.hu/gumicukor/2015/04/23/harom_szobaban_is_volt_szex_mult_ejjel_az_edenben/ 
16 http://index.hu/kultur/media/2015/06/17/legalabb_tiz_ember_hibazott_az_eden_hotel-botranyban/  

http://velvet.hu/gumicukor/2015/04/23/harom_szobaban_is_volt_szex_mult_ejjel_az_edenben/
http://index.hu/kultur/media/2015/06/17/legalabb_tiz_ember_hibazott_az_eden_hotel-botranyban/
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Gábor mintha rá akarta volna venni Nórit, hogy lássa be: vele kellene töltenie az éjszakát:  

 

N: Mit szeretnél megbeszélni? 

G: Feltétel nélkül bízzunk meg egymásban… 

 

Gábor több suta technikával próbálta elérni a konszenzust (például ilyen hamis dilemmával: 

„Két opció van, vagy kiverem magamnak és rád verem, vagy kivered nekem, és elmegyek a 

földre.”). Csábításnak és udvarlásnak ez nehezen tekinthető,17 de Nóri nem tiltakozott, amikor 

Gábor ’játék’-nak nevezte, amit vele csinált. Később ordibáltak, hogy kinek milyen színű a 

fogkeféje. Mondhatjuk, hogy a TV2 eddigi legnagyobb botrányát egy veszekedés váltotta ki 

Gábor és Nóri között?  

Más, aki látta is a jelenetet, egész más beszámolót adott. Kézdi Beáta a válasz.hu-n azt írta: 

„Április 25-én eddig nem tapasztalt dolgot láthatott a tévénéző: először lehetett egy az egyben 

szexuális erőszakot showműsorként eladva látni.”18  

Csonka Anna pedig tipikus szexuális bántalmazásként azonosította a jelenetet: 

 

A jelenet – főként a magyarázkodásként közzétett vágatlan verziójában – vérfagyasztó. A 

fikciós és a nem fikciós műfajok határán mozgó realityknek ilyen tűpontosan még sosem 

sikerült megfogniuk a valóságot; az a 38 perc olyan, mintha belenézhetnénk abba, hogyan 

zajlik egy tipikus szexuális bántalmazás Magyarországon19. 

 

Konfliktusban áll-e a ’veszekedés’-narratíva a ’szexuális-erőszak’-narratívával? A probléma 

elméleti szempontból többek között az, hogy egy eseményről sokféle nem-hamis beszámoló 

adható, de ezek állhatnak egymással konfliktusban, vagy elhanyagolhatnak olyan 

szempontokat, amelyek a másik olvasat számára alapvetők. Itt az egyik legérdekesebb a 

konszenzualitás kérdése, hiszen a veszekedés antagonizmusa is feltételez valamennyi 

kooperációt, miközben a bántalmazás kiszolgáltatottságot, a cselekvőképesség 

korlátozottságát jelenti, tipikusan olyan helyzetet, amelyet a bántalmazott fél nem 

konszenzuálisként él meg. A kritikus olvasatban a 38 perces interakció tipikus nem-

konszenzuális cselekvésként, „szexuális erőszak”-ként kategorizált, miközben a diskurzus az 

                                                           
17 A TV2 egy ponton így keretezte az eseményt:  

http://hvg.hu/plazs/20150427_Belso_vizsgalat_indult_a_TV2nel_az_Eden 
18 http://valasz.hu/kronika/eroszak-vagy-csabitas-a-tv2-n-112037 
19 http://index.hu/belfold/2015/04/27/vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel_ugyben   

http://hvg.hu/plazs/20150427_Belso_vizsgalat_indult_a_TV2nel_az_Eden
http://valasz.hu/kronika/eroszak-vagy-csabitas-a-tv2-n-112037
http://index.hu/belfold/2015/04/27/vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel_ugyben
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időszak jelentős részében konszenzuális cselekvéstípusokkal írható le (pl. reciprok erősödő 

hangerejű veszekedés).  

 A csatorna kezdeti stratégiája a tagadás (denial) volt, és nem folyamodott apológiához.  

 

Bármilyen erőszakos cselekmény esetén, vagy olyan szituációban, ahol bármilyen erőszak 

valószínűsíthető, a műsor gyártója azonnal közbelépett volna. Az Éden Hotel szabályzata is 

egyértelmű: ilyen esetben a vétkes játékosnak azonnal haza kell utaznia. Ez történt Kerekes 

Beus esetében is, akit pofozkodás miatt zártak ki a játékból. Nóri és Gábor esetében azonban 

nem történt erőszak.20 

A csatorna szabályzata alapján [erőszakos cselekmény]→ [közbelépés]→ [kizárás]→ 

[hazautazás]. A nyilatkozatban az [erőszak] fizikai veszélyeztetésként keretezett: Már egy 

pofozkodás miatt kizártak egy versenyzőt, akármi is történt Nóri és Gábor között, ennyire 

erőszakosak nem voltak.  

 Az indoklás szerint „semmilyen erőszakról nem volt szó, ez kizárással járt volna, ami 

nem történt meg, ez jól látszik, hiszen ölelkezve aludtak el”.21 Hasonló az előző sémához, de 

már kevésbé explikált: [~erőszak]→ ([~közbelépés]→ [~kizárás]→ ([~hazautazás]) → 

[ölelkezve elalvás]. Itt már nem egyértelmű, hogy azért aludtak-e el ölelkezve, mert nem volt 

kizárás és hazaküldés, vagy mert nem volt erőszak. Mivel nem azért nem lettek kizárva, mert 

ölelkezve aludtak el, a ’hiszen’ sejteti, hogy két ember között nem történhet erőszak, ha 

valamikor később összeölelkezve alszanak el (mondhatjuk non sequitur hibának).  

 A konszenzualitás és kooperáció felől vizsgálva ez a nyilatkozat kompatibilis a 

’veszekedés’-keretezéssel, de a ’szexuális-erőszak’-keretezést nem valószínűsíti (mert többek 

között nem veszi figyelembe, hogy az interakció erőszakos fenntartása is lehet erőszak). Ha 

’bántalmazás’-ként keretezzük az esetet, az inkompatibilitás megmarad, de a nem jogi 

szaknyelvi értelmében valamelyest csökken, mert szavak már lehetnek bántók is, van verbális 

agresszió, vagyis nem igaz, hogy semmilyen erőszak nem történt.  

 A krízist ez a nyilatkozat nem enyhítette, hanem súlyosbította. Csonka Anna reakciója 

jól mutatja, hogy hibásnak tekintette a csatorna esemény-kategorizációját: 

 

Az Üvegplafon blog cikke nyomán az adás másnapján lényegében az egész magyar média 

egyöntetűen bántalmazást, erőszakot kiáltott, de a műsort gyártó TV2 akkori álláspontja 

                                                           
20 http://tv2.hu/eden_hotel/174826_nem_tortent_eroszak_az_eden_hotelben.html A cím [Nem történt erőszak az 

Éden Hotelben] és a következő mondat nagybetűs: [Nóri: "Semmiféle erőszakról nem volt szó"]. 
21 http://www.borsonline.hu/20150427_eden_hotel_eroszak_nyilvanos_a_vagatlan_valtozat  

http://tv2.hu/eden_hotel/174826_nem_tortent_eroszak_az_eden_hotelben.html
http://www.borsonline.hu/20150427_eden_hotel_eroszak_nyilvanos_a_vagatlan_valtozat
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szerint Gábor csak megpróbálta elcsábítani Nórát, udvarolt neki. A hazai közbeszédben a 

szexuális erőszakot még most is sokszor csak a konkrétan közösüléssel végződő erőszakra 

használják, noha büntetőjogilag ez egy sokkal tágabb fogalom.22  

 

Mivel az ez alapján elvárható apológiát a csatorna nem kommunikálta időben, a bántalmazást 

támogatók csoportjába sorolhatóvá vált:  

 

Az, hogy egy ilyen jelenet a képernyőre kerül, tulajdonképpen felmenti a bántalmazások 

elkövetőit, ami főleg egy olyan szürke zónában veszélyes, mint ami itt is történt, amiről sokan 

nem is tudják, hogy erőszaknak minősül – mondta Weyer Balázs, az az újságírói etikai 

kódexet is kidolgozó Főszerkesztők Fórumának vezetője.23 

 

A TV2 e szerint nem csak jogot sért, hanem súlyos sajtóetikai vétséget is elkövet, mert 

erőszaknak minősülő és a ’szürke zónához’ tartozó jelenetet mutat.  

 A ’szürke zóna’ sokféleképp érthető: a közbeszédben mást érthetünk ’szexuális 

erőszak’-on, mint a jognyelvben, a jelenetben látottakat sokan nem erőszaknak minősülő 

cselekményként sorolnák be, esetleg ’kettős mérce’ érvényesül ilyen műsorok ilyen lányaival 

kapcsolatban.24 Nem olyan ez a jelenet, mint a ’tipikus’ szexuális bántalmazás Mundruczó 

Deltájában. De akkor milyen értelemben tipikus az értelmezők egy része számára? A 

’szexuális bántalmazás’ kategóriájához (A) tipikusan illik a látott jelenet (x), vagy sem? Ha 

„tipikus”, akkor miként fordulhat elő, hogy egy műsor egész szerkesztősége nem veszi észre, 

hogy itt és most, az orruk előtt szexuális erőszak zajlik? Ők tényleg csak többé-kevésbé 

sikertelen csábítási kísérletet látnak, veszekedésbe fajuló udvarlást? A diskurzusközösség 

heterogén kategorizációja is érzékelteti, hogy a jelenet értelmezése ’fuzzy’. 

 

5. Szürke zóna fikciós és nem fikciós műfajok határán 

 

A csatorna hatalmas reputációs kárt szenvedett az ügy miatt, a kreatív osztály vezetőjét és a 

tartalom átvételéért felelős szerkesztőt írásbeli figyelmeztetésben részesítették. A TV2 

                                                           
22 http://index.hu/belfold/2015/04/27/vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel_ugyben/  
23http://uvegplafon.blog.hu/2015/04/27/folytatas_vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel_ugyben_index_hu  
24 http://wmn.hu/2016/04/21/az-eroszak-nem-szunt-meg-csak-atalakult-a-nok-elleni-eroszak-diskurzusa/ Tamás 

Dorottya vendégposzt. 

http://index.hu/belfold/2015/04/27/vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel_ugyben/
http://uvegplafon.blog.hu/2015/04/27/folytatas_vizsgalatot_indit_a_tv2_az_eden_hotel_ugyben_index_hu
http://wmn.hu/2016/04/21/az-eroszak-nem-szunt-meg-csak-atalakult-a-nok-elleni-eroszak-diskurzusa/
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felülbírálta műsorpolitikáját, szerkesztő munkatársak számára szakmai és etikai továbbképzést 

írt elő:25  

 

Ezért a gyártás, az átvétel és az adásba kerülés még szigorúbban ellenőrzött folyamatokon esik 

át mostantól, így biztosítva azt, hogy hasonlóan kifogásolható tartalom ne kerülhessen a 

jövőben képernyőre  

Közleményükben azt írták: 

Sem a gyártó cég, a Paprika Latino, sem a TV2 kollégái nem jártak el kellő érzékenységgel, 

amikor a kérdéses helyzetet látták és értékelték. Nem tartották erkölcsileg aggályosnak, így 

nem történt meg az ilyenkor elvárható eszkaláció.  

Beperelte a csatornát a Magyar Liberális Párt, az ügy a Médiatanács elé került, a csatorna 14 

milliós büntetést kapott,26 és ez után még Nóri személyiségi jogi pert is indított.27 A büntetés 

jogcíme azonban nem „szexuális erőszak/bántalmazás”, hiszen a TV2 hibája az volt, hogy 

„megsértette az emberi méltóság tiszteletben tartására vonatkozó szabályokat, valamint a 

megalázó, kiszolgáltatott helyzetben lévő személyek öncélú és sérelmes bemutatását tiltó 

rendelkezéseket” – közölte az NMHH.28  

 Ha a büntetés azért járt, mert a fenti rendelkezéseket nem tartotta be a TV, akkor sok 

más hasonló eset sorolható ide – az emberi méltóság rendre sérül az ilyesféle műsorokban. 

Évek óta káromkodva veszekednek a hazai tévécsatornákon, állandósult a verbális erőszak, és 

érzelmileg kiborított emberek öncélú bemutatása akár mindennaposnak, tipikusnak is 

tekinthető. A hasonló diskurzusok elemzése felől könnyen azonosíthatjuk ’veszekedésnek’ is 

a jelenetet, vagyis érthetővé válik a csatorna belső működésének hibája. Sok hasonló 

’veszekedés’-jelenet esetében nem lépnek közbe, hiszen részben ezek hatnak úgy a nézők 

neuro-endokrin rendszerére, hogy minél többet nézzék a műsort. Az ilyen esetek alapján 

tipikusan akkor tűnik indokoltnak a közbelépést, ha hirtelen, agresszív, fájdalomkeltésre vagy 

harag levezetésére irányuló szándékot észlelnek a szituációban (pl. széken ülő emberek 

felugorva egymásra rontanak). A kríziskommunikációs hibát elkövető TV2-ben az elvárható 

eszkaláció nem történt meg, vagyis a kidobóembernek, a vágószobában órákig ordibálásos 

jeleneteket vágóknak és a szerkesztőknek nem vált világossá, hogy más keretezések felől a 

                                                           
25 http://hvg.hu/plazs/20150429_Eden_Hotelbotrany_Ot_nap_kellett_a_TV2n  
26 http://www.origo.hu/teve/20150624-megbuntette-a-tv2-t-a-mediahatosag-az-eden-hotel-botrany-miatt.html  
27 http://valasz.hu/itthon/gigaper-a-tv2-ellen-kipakol-az-eden-hotel-eroszak-sertettje-113984  
28http://mediatanacs.hu/cikk/167133/Megsertette_az_emberi_meltosaghoz_valo_jogot_az_Eden_Hotel_adasa  

http://hvg.hu/plazs/20150429_Eden_Hotelbotrany_Ot_nap_kellett_a_TV2n
http://www.origo.hu/teve/20150624-megbuntette-a-tv2-t-a-mediahatosag-az-eden-hotel-botrany-miatt.html
http://valasz.hu/itthon/gigaper-a-tv2-ellen-kipakol-az-eden-hotel-eroszak-sertettje-113984
http://mediatanacs.hu/cikk/167133/Megsertette_az_emberi_meltosaghoz_valo_jogot_az_Eden_Hotel_adasa
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jelenet ’tipikus’ erőszak. Az első közlemény is azt sejteti, hogy nem is számoltak a potenciális 

reputációs katasztrófával. 

 Milyen képet alkotott a helyzetről a krízisnyilvánosság? A műsorszerkesztés számára 

atipikus erőszak döntően hírek révén jutott el a nyilvánossághoz. Az egyik általam tanított 

csoportban például 4 ember látta ’élőben’ az epizódot, és 52 hallott a botrányról, illetve nézte 

meg az epizódot utólag. A ’vád’ alapján keretezett epizód kiemeli az egyik szereplő 

perspektíváját („Bántalmaztak egy lányt az Édenben?”), így Nóri bántalmazása a frame. Innen 

nézve döntőnek tűnik, ha egy időpillanatban a felek kooperációja megszűnik, és az egyik 

szereplő kiszolgáltatottá válik (többször, sikertelenül próbálja megszakítani az interakciót). 

’Nóri bántalmazása’ perspektívájából ezt a részletet „eleve tilos lett volna vetíteni” (objektív 

felelősség kérdése); valaki tehát hibázott, amiért ezt leadták, ezért büntetést érdemel 

(vétkesség kérdése). Aki ismeri a szereplőket és történetüket, az egy cselekmény-folyam 

részeként látta a jelenetet, a szereplők tehát veszekedtek, Gábor erőszakoskodott, és utána 

ölelkezve aludtak el. Nem fokális szempont, hogy a kooperáció sérül-e, hiszen egy ’pár’ 

tevékenységeit látjuk, így keretezi a csatorna a kényszerű egy ágyban alvást. Nem könnyű 

dönteni, frame-et választani, hiszen Nóri tagadta, hogy erőszak történt volna, később azonban 

sírt a kamerák előtt, és személyiségi jogi pert indított a TV2-vel szemben, a csatorna pedig 

manipulatív zsarolásként keretezte ezt az ügyet.29  

 A válságkommunikáció elemzése jól mutatja, hogy a belső eszkaláció hiányában 

hogyan eszkalálódott a krízis a szervezeten kívüli térben. Az igen elterjedt szituációs 

kríziskommunikációs megközelítés (SCCT) szerint a felelősség pozícionálása három alapvető 

kategória alapján történik. A befogadó nézőpontjából első esetben a szervezet elszenvedője 

(victim) az eseménynek, ezért alacsony szintű a felelőssége, és hasonló az esemény reputációt 

fenyegető hatása. A (vétlen) baleset (accident) esetében minimális szintű a szervezet 

felelőssége, és ezzel egyenértékű a reputációt fenyegető veszély. Ha azonban a befogadó 

szándékos (intentional) eseményként könyveli el a történteket, akkor magas szintű 

felelősséget tulajdonít a szervezetnek, és ezzel együtt magas szintű a hírnév fenyegetettsége 

is.30  

 Az érdekgazdák kategorizációs keretei eltérhetnek, és, mint láttuk, ezt a keretezés is 

befolyásolja. ’Nóri bántalmazása’ felől nézve könnyen szándékosnak tekinthető a 

                                                           
29http://24.hu/belfold/2015/07/16/eden-nori-on-szerint-tudnom-kellett-volna-hogy-kis-hijan-meg-fognak-

eroszakolni/  
30 William T. Coombs: Ongoing crisis communication: Planning, managing, and responding. Los Angeles, 

Sage, 2007. 

http://24.hu/belfold/2015/07/16/eden-nori-on-szerint-tudnom-kellett-volna-hogy-kis-hijan-meg-fognak-eroszakolni/
http://24.hu/belfold/2015/07/16/eden-nori-on-szerint-tudnom-kellett-volna-hogy-kis-hijan-meg-fognak-eroszakolni/
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bántalmazást tartalmazó esemény bemutatása. Az én rekonstrukcióm szerint a csatorna nem 

volt érzékeny a változó jogszabályi környezetre és médiatérre (új, ill. erősödő értékgazdák), 

vagyis felkészületlenül folyt a műsor gyártása. Amikor valaki felugrik a helyéről és egy ülő 

embertársának ront, akkor elég egyértelmű a közbelépési pont, egy kicsit dulakodás-jellegű 

ágyjelenet esetében sokkal kevésbé, hát még egy fokozatosan egyre ordenárébb 

veszekedésben. Utóbbi esetekben nem nyilvánvalóan korlátozott a ’bántalmazott’ ágens 

mozgási és átkeretezési lehetőségtere, míg egy támadás során megszűnik a szituáció 

kooperált koordinálása, elszenvedi az eseményt.  

 Miért nem ment ki Nóri a teraszra levegőt venni? Érthető, hogy nem pofozta meg 

Gábort, mert akkor kizárták volna, és biztos nem nyerhette volna meg a főnyereményt. De 

tényleg megszűnt a képessége, hogy átkeretezze a helyzetet, kiszabaduljon 

kiszolgáltatottságából és véget vessen a bántalmazásnak? A ’veszekedő’ kooperál, az 

’áldozat’ kiszolgáltatott, az első a diadikus szituáció eszkalálásában aktívan is részt vevő 

ágens, hiszen a veszekedők koordináltan támadják egymást verbálisan, a második elszenvedi 

a cselekményt.  

 Nóri egy megfigyelt térben szenvedett el bántalmazást. Szándékosan, intencionális 

ágensként hagyta, hogy történjen vele az, ami történik? Mivel tudta, hogy látják, hallják, miért 

nem kért segítséget, sikított ki a szerep mögül? Miért történt úgy minden, mintha nem lenne 

segítség a közelben? Nóri sem kért segítséget, és a gyártásban részt vevők sem kínáltak 

segítséget. Hova helyezhető a felelősség? Lehet, hogy Nóri nem tudta, hogy ha azt mondta 

volna: „Hagyj már, mert ez már bűncselekmény”, akkor megszűntethette volna a bántalmazást 

(tudáshiány), lehet, hogy a szituáció-típust nem volt képes megváltoztatni (kompetencia-

hiány), de lehet áldozat, a szituáció keretezésének rabja (cselekvési/performancia gátlás), aki 

már segítséget sem mer hívni. 

 Az esemény kategorizálásának komplexitását növeli, hogy az a ’fikció’ és a ’nem-

fikció’ határán történt. Színpadon ennél sokkal vadabbul ficánkoló testeket látunk 

ágyjelenetekben, ahol a bántalmazás megjátszott, de mennyire tekinthető nem színpad-ként 

egy bekamerázott szoba, ahol TV-műsor készítés folyik? Bemutatkozáskor Nóri azt mondta: 

„Szükségünk van arra, hogy átgázoljunk másokon, és így érjük el a céljainkat”, de később 

bevallotta, hogy egy szerkesztő adta szájába a szavakat.31 Részben bizonyára színpadi jelenet 

az, amit látunk. Mintha egy improvizációs színházban lennénk, ahol emberek próbálják 

’magukat’ adni, miközben egy főnyereményért versenyeznek, és egyszer kicsit túl messzire 

                                                           
31 http://valasz.hu/itthon/gigaper-a-tv2-ellen-kipakol-az-eden-hotel-eroszak-sertettje-113984  

http://valasz.hu/itthon/gigaper-a-tv2-ellen-kipakol-az-eden-hotel-eroszak-sertettje-113984
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mentek volna. Éden Gábor bocsánatot kért, tudtommal nem börtönben ül, hanem eljegyezte az 

RTL-es Éjjel-nappal egyik ex-szereplőjét, Angélát, valamikor augusztusban.32 

 Nem a szituációban részt vevő ágens, Gábor vált bűnbakká, hanem a szervezet. Ha a 

jelenet közben feltépik az ajtót és kiráncigálják Gábort, akkor ’prudens’ módon cselekszik a 

TV2? Saját reputációs káruk jelentős részben csökkenthető lett volna (áldozatként tudták 

volna magukat könnyen pozícionálni), és akkor esetleg Gábor vált volna még inkább 

bűnbakká, esetleg perelhetett volna ő.  

 

6. A bűnbak allokálása és az imázs építése 

 

A társadalmi kategorizációra reagáló TV2 végül imázs-helyreállító kampányt hirdetett, ez a 

válasz tekinthető nyilvános apológiának, a reputációs kár felől induló újrakeretezésnek (az 

ellen vagyunk, amivel vádoltak), ami egyben utólag legitimálta és intézményesítette a 

’bántalmazás’ felől történő keretezést. 

A nők elleni erőszakkal kapcsolatos kampányt indít a TV2 

Kiemelt figyelmet fordít a TV2 Csoport a nőkkel szembeni erőszak elleni küzdelemre. 

Májusban a cégcsoport aktuális műsorai, a Mokka, az Aktív, a Tények, a Tények Este és a 

FEM3 Café hangsúlyosan foglalkoznak a nők elleni erőszak problémájával, melynek 

keretében számos interjú, beszélgetés, riport készül majd a témában. A TV2 Csoport az 

érintett szervezetek, egyesületek és szakértők bevonásával segít felhívni a figyelmet erre a 

társadalmi problémára, ismertetve az érintett nők jogait és a segítségnyújtási lehetőségeket. 

A májusi infotainment kampányt követően a témával foglalkozó szpot kampány is képernyőre 

kerül. Ezt a TV2 Csoport egy, a problémával foglalkozó társadalmi szervezet bevonásával 

készíti el. 

A TV2 Csoport egyúttal csatlakozott az Országos Kríziskezelő Információs Szolgálat 

kezdeményezéséhez, melynek értelmében a médiavállalat a témával kapcsolatos jövőbeni 

híradások, riportok, beszélgetések képernyőre tűzésekor és azok internetes felületén történő 

közlése esetén fel fogja tüntetni a Kríziskezelő elérhetőségét. Mindezek mellett a TV2 Csoport 

májusban minden érintett dolgozójának edukációs workshopot szervez.33 

 

                                                           
32 http://www.nlcafe.hu/sztarok/20150807/eden-hotel-eden-gabor-ejjel-nappal-budapest-vanda/  
33http://tv2.hu/eden_hotel/175133_a_tv2_lefolytatta_belso_vizsgalatat_a_csatorna_elismeri_hibajat_es_elnezest

_ker.html 

http://www.nlcafe.hu/sztarok/20150807/eden-hotel-eden-gabor-ejjel-nappal-budapest-vanda/
http://tv2.hu/eden_hotel/175133_a_tv2_lefolytatta_belso_vizsgalatat_a_csatorna_elismeri_hibajat_es_elnezest_ker.html
http://tv2.hu/eden_hotel/175133_a_tv2_lefolytatta_belso_vizsgalatat_a_csatorna_elismeri_hibajat_es_elnezest_ker.html
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Az, hogy a kudarcot be kellett ismerni, vagyis a saját, nem kellőképpen kialakított keretezési 

opcióról le kellett mondani, részben az egyik korábbi partnernek is köszönhető volt, aki 

kommunikációjával hozzájárult a válság elmélyüléséhez. A csatorna felelősségét 

megerősítendő az első nyilatkozatot követően a Vodafone Magyarország is tiltakozott, 

felfüggesztette a hirdetéseit a TV2-n, hiszen elfogadhatatlannak tartotta az április 24-i 

adásban látottakat és a TV2 ügyhöz való hozzáállását, amiért a csatorna nem nyújtott azonnal 

segítséget a bántalmazott nőnek.34 Több százmilliós nagyságrendben hirdető partnert vesztett 

el a társaság. Vizsgáljuk meg ezt a sajtóközleményt! 

 

Állásfoglalás 

A Vodafone Magyarország felfüggeszti a TV2-n tervezett hirdetéseit 

A Vodafone Magyarország, amely a NANE (Nők a Nőkért Együtt az Erőszak Ellen) 

Egyesülettel karöltve, a „Vodafone a nők biztonságáért” program keretén belül 

tevékenyen is részt vesz a női jogok védelmezésében, nyilvánosan tiltakozik a TV2 

valóságshow-ja, az Éden Hotel április 24-i adásában látható jelenetek, illetve a csatorna 

történtekhez való hozzáállása ellen. A vállalat elfogadhatatlannak tartja, hogy a műsor 

készítői nem nyújtottak azonnal segítséget a bántalmazott nőnek. 

A Vodafone mint a TV2 több százmilliós nagyságrendű hirdetője és a magyar társadalom 

felelős vállalati szereplője kötelességének érzi, hogy megszólaljon ebben az ügyben. A 

Vodafone állást foglal az erőszak minden formája ellen, és az emberi jogok védelme, 

valamint az ezekkel kapcsolatos európai normák betartása érdekében. 

A Vodafone Magyarország vállalati etikai kódexe nem engedi meg, hogy üzleti 

kapcsolatot tartson fenn olyan cégekkel, akik ezen normákat nem tartják be. Ezért, mint az 

egyik legnagyobb magyarországi hirdető kijelenti, hogy a TV2-n új kampányt nem indít, a 

jelenleg tervezett kampányai előkészítését pedig felfüggeszti mindaddig, amíg a csatorna 

által ígért, az üggyel kapcsolatos belső vizsgálatának eredményét transzparens módon 

nyilvánosságra nem hozza, és világos állásfoglalásban nem garantálja, hogy a jövőben 

műsoraiban a női jogokat maximális tiszteletben tartja és tartatja, valamint mindent 

megtesz az ezzel kapcsolatos törvények és etikai normák betartása és betartatása 

érdekében. 

 

A közlemény nem csak a TV2-t ítéli el, hanem a véleményformálóvá váló üzleti partner, az új 

értékgazdát is pozícionálja.  

                                                           
34 http://index.hu/kultur/media/2015/04/29/eden-botrany_felfuggeszti_a_hirdeteseit_a_vodafone_a_tv2-nel/  

http://index.hu/kultur/media/2015/04/29/eden-botrany_felfuggeszti_a_hirdeteseit_a_vodafone_a_tv2-nel/
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tevékenyen is részt vesz a női jogok 

védelmezésében 

etikai … normákat nem tartják be állást foglal az erőszak minden formája 

ellen 

új kampányt nem indít az emberi jogok védelme 

felfüggeszti európai normák betartása 

nem garantálja, hogy a jövőben műsoraiban 

a női jogokat maximális tiszteletben tartja és 

tartatja, valamint mindent megtesz az ezzel 

kapcsolatos törvények és etikai normák 

betartása és betartatása érdekében. 

legnagyobb magyarországi hirdető 

 

Egyszerre (explicit) bűnbak-kiáltás és (implicit) brand-építés. Vessük össze a szervezetek 

eltérő pozícionálását! Az állásfoglalás a cselekvést éppúgy pozícionálja, mint a cselekvőt. Azt 

is mondhatjuk, hogy az egyik, eddig kooperáló fél reputációt épít a korábbi partner reputációs 

kárára, a „szürke zónát” használja, hogy ő fehérnek tűnjön, ha már a másik úgyis 

bemocskolódott. Ilyen eszkalációra valószínűleg a TV2 a legvörösebb forgatókönyvben sem 

számított, pedig a műsor már régóta feszegette a bulvár határait.  

A folyamat egyik legérdekesebb mozzanata az, hogy a szelektívebb, már keretezett 

olvasat/értelmezés az, ami tematizálja a cselekvést a nyilvános térben, és ezáltal érthetőek a 

cselekvők lépései, ez válik ténnyé (Thomas-tétel). A ’Nem erőszak’ a denial-stratégia, de a 

jogi elmarasztalás ezzel csak részben átfedő. A cselekvés is csak részben illeszkedik a 

nyilvános percepcióhoz. A „ki kellett volna szűrni” az apológia-fázis, és nem az, hogy „közbe 

kellett volna lépni”. A „szexuális bántalmazás” egy időbeli, néhány hetes folyamatban valósul 

meg a nyilvánosság terében, több ágens közreműködésével, akik közt részleges antagonizmus 

van, eltérően kereteznek (és így sorolnak be) egy epizódot. 

 

7. Coda – a csirkány 
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Austin viszonylag korán (IV. előadás) megkülönbözteti a „performatív” és a „konstatív” 

fogalmait; az első esetben egy tény teszi igazzá a megnyilatkozást (futás ténye; „ő fut”), a 

második esetben azonban sikerültséget vizsgálunk (bocsánatkérésre indokot adó tény; 

„Bocsánatot kérek!”). Esszémben most értem oda, hogy ezt az elkülönítést a cselekvés és 

kommunikáció performatív terrénuma, illetve a leírás és reprezentáció konstatív, tényállító 

világa között is problematizáljam.  

 Azt láttuk, hogy az értelmezés részben a keretezés függvénye – ezt viszont 

befolyásolja az információhoz való hozzáférés módja. Egy esemény válságként keretezve 

sokkal nyilvánvalóbban konstituálhatja a kritikus kategória tipikus elemét, mint azt sejthetik 

az eseményt a maga téridejében észlelők. A ’fuzzy’ értelmezési mező heterogén olvasatai jól 

vizsgálhatók az Éden-botrányt követő napokban (a szemantikai kérdéseket itt nem is 

vizsgáltam). Időben előrehaladva társadalmilag egyértelműbbé válik az olvasat, a 

konvencionalizálódó értelmezés homogenizálja a jelentést.  

 Ha egy epizód egyik jellemvonása fokálissá válik, mert például így keretezik, akkor 

könnyen látjuk tipikusnak is, ahogy az alábbi kép és két nyilatkozat mutatja a KFC új 

húsfajtája, a csirkány kapcsán.  

 

1. kép. Egy csirkány. Ön megenné, ha tudja, hogy csirkehús és nem egész patkány kisütve? 

 

(1) Tegnap visszavittem a KFC-be, és beszéltem a menedzserrel, aki azt mondta ez egy patkány35. 

(2) Nemrég az Egyesült Államokban egy vásárló hamisan állította, hogy KFC csirkéje patkány, 

ami hatalmas nyilvánosságot kapott valószínűtlensége miatt. Pénteken a vásárló ügyvédje 

                                                           
35http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/33245103/kfc-says-lab-test-shows-fried-rat-is-actually-

chicken?ocid=socialflow_facebook  

http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/33245103/kfc-says-lab-test-shows-fried-rat-is-actually-chicken?ocid=socialflow_facebook
http://www.bbc.co.uk/newsbeat/article/33245103/kfc-says-lab-test-shows-fried-rat-is-actually-chicken?ocid=socialflow_facebook
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végre átadta a terméket a KFC-nek tesztelésre egy független laboratórium közreműködésével, 

és az eredmények megerősítették azt, amit a KFC a kezdetektől tudott: a termék csirke és nem 

patkány.  

 

A KFC két megnyilatkozása alapján, vajon lehet-e valami egyszerre atipikus csirke és tipikus 

patkány? Nem mindennapos, tehát valószínűtlen, hogy patkányt szolgáljanak fel csirkeként, 

ráadásul a labor szerint sem patkány, és a kommunikációs osztályon is tudták, hogy nem lehet 

az (2). A KFC hivatalos nyilatkozata nem csak konstatál, hanem a rivális perspektívát is 

igyekszik delegitimálni. Ha a botrány elül, akkor csirke, ha elég komollyá duzzad, patkánnyá 

válhat – a kijelentések konstatív aspektusa ehhez hasonló esetekben nem határolható el a 

performatív aspektustól, mert az eltérő keretezések révén a ’tény’ többszörösen és 

önellentmondóan realizált. Követhetünk A-stratégiát (tipikusan csirkét lehet a KFC-ben venni, 

és ez is az), vagy a konkrét instancia alapján x-stratégiát (ami a képen látható, az tipikusan 

inkább patkánynak és nem csirkének néz ki). A ’fuzzy’ besorolhatóság a nyilvános térben 

nehezítheti a szervezet kommunikációját, ha saját perspektívájának rabjaként nem látja (mert 

nem térképezte fel) más keretezések plauzibilitását. Ez történt a TV2-vel az Éden Hotel-

botrányban. A helyzetet súlyosbítja, hogy gyakran nem látni előre, hol jelentkezik besorolási 

probléma, mikor válik a szervezet közel tipikus gyakorlata támadhatóvá, tipikusan 

elfogadhatatlanná. 

 A csirkány kapcsán a KFC nyilatkozata nem csak konstatál, hanem plauzibilis 

alternatívát ad a keretezésre (Ez nem patkány. Ez csirke.). A TV2 hasonlót nem csinál, a 

’csábítás’ és ’udvarlás’ bagatellizál, nem kínál hihető és hiteles alternatívát. A KFC ezen felül 

a rivális perspektívát is igyekszik delegitimálni, és sulykolja is az üzenetet, egy olyan 

kérdésben, amiben a két kategória mindegyikébe ritkán sorolható egy elem, míg a TV2-nek 

elég lett volna a korai apológiában az egyik keretezési lehetőség miatt bűnbánatot tanúsítani. 

 Ma már a kríziskommunikáció gyakorlatában előre tervezik, hogy hogyan 

minimalizálható a bűnbakká-válás veszélye, miközben a szervezet bármikor találkozhat egy 

’csirkánnyal’; bűnbak újra és újra kell társadalmainknak.36 A helyzetet súlyosbíthatja, hogy 

gyakran nem látni előre, hol jelentkezik besorolási probléma, mikor válik a szervezet közel 

tipikus gyakorlata támadhatóvá, tipikusan elfogadhatatlanná. A TV2 hibáján látható, mi a 

következménye annak, ha a befogadói attitűdök heterogenitását nem veszik figyelembe sem a 

                                                           
36 René Girard: A bűnbak. Budapest, Gondolat, 2014. 
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műsorkészítés, sem az első kommunikáció során. Így válhatott bűnbakká a szervezet, és a 

közösségből kizárttá (pl. a NANE és a Vodafone által).  

 Anticipatív keretezéssel ma már igyekeznek úgy pozícionálni szervezeteket, hogy 

bizonyos események során a reputáció-veszteséget elkerüljék, vagy másra hárítsák. A TV2-

höz hasonlóan nem történt ez meg a Germanwings gépének katasztrófája után, ahol a 

válságkommunikáció során nem sikerült disszociálni a „felelőst” és a brandet.37 De nem azt 

jelenti ez, hogy a prudens szervezetek már az előtt tényt gyártanak és készülnek a keretezésre, 

mielőtt az a valami majd történik? Különben miért ellenőrizné mostantól a TV2 szigorúbban 

„a gyártás, az átvétel és az adásba kerülés” folyamatát és nem csak a gyártásét? Nem elég 

bemenni és kiráncigálni a srácot? A ’közbelépés’ finomabb formái és a válságforgatókönyvek 

a reputációt védik elsősorban, nem a performatív aktusok értelmezésének szürke zónáját 

számolják fel.  

                                                           
37 Tanács János és Zemplén Gábor Áron: Kríziskommunikáció argumentáció-elméleti nézőpontból. Jel-Kép 

2015/2. 1-13. 
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