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Vilém Flusser

Az edényrol

Az Ur igy szolt: ,,Igy t6rom 6ssze e népet [...], amint 6sszetorheté e cserépedény (...).”* A
kovetkezOkben ennek a fenyegetd profécianak az értelmezésére keriil sor. Ami azért
értelmezhetd, mert sokatmondo. Nem ilyenek viszont az egyértelmii kijelentések, mert azokon
nincs mit magyarazgatni. Ez a mondat bibliai mondat, a Biblia pedig sokértelmii széveg, és
ebbdl élnek a teologusok. Ennélfogva jelen esszé nagy hagyomanyba agyazodik bele, mégsem
kell okvetleniil a teologiai vitak szellemében olvasni.

Van egy kézenfekvd értelmezése az idézett mondatnak: legalabb egyszer mindannyian
tortiink mar Gssze cserépedényt, de nincs olyan kozottiink, aki valaha is 6sszetort volna egy
népet. Az Ur szamara azonban a népek azok, amik nekiink a cserépedények, és az Ur ennek
demonstralasaval fenyeget minket. Az itt megkisérelt interpretacié abbol indul ki, hogy az Ur
el6tt az edények masmilyenek, mint amilyennek azokat a szakacsnék latjak. Tudniillik az Ur
eldtt az edények inkabb azokhoz a formédkhoz hasonlitanak, amelyeket a régiek ,,alland6 és
valtozatlan ideaknak” neveztek. Ebbdl fogunk kiindulni a fenyegetd profécia aktualizalasa
végett: ,,Osszetorlek benneteket az allitélag 6rok és valtozatlan ideditokkal egyiitt!”

Izgalmas ez a téma, viszont nem til kellemes rola egy ujsagcikkben beszélni. Az ujsagok
¢és a folyoiratok jelenleg kénytelenek a mindenkori jelenhez kotott témakat az elektronikus
médianak atadni, és atnyergelni valami maradandobbra, még akkor is, ha torténetesen a DIE
ZEIT [Az id6, A kor] nevii Gijsagrol van szo. Ezért kell az olvasot uj kihivasok elé allitaniuk. A
jelen esszét nem a teologiai hagyomanyon beliil, hanem abban az 1j szellemben kell olvasni,
amelyben az irok és olvasok a dolgokat dialogikusan veszik fontolora. Itt most tehat az
edényeket iires forméknak tekintjiik. Es azok is. Ami nem azt jelenti, hogy egy nehéz
tematikat leegyszerlisitink valami egyszerii dologra, mint amilyen az edény. Epp
ellenkezdleg: itt arr6l van sz6, hogyha a ,tiszta format” fenomenoldgiai szempontbodl
vizsgaljuk, akkor éppenséggel edénynek latjuk. Vagyis itt a formalisra iranyul6 kérdést nem
leegyszertsiteni fogjuk, hanem az edényre iranyulo kérdés lesz egyre nehezebb. Az edény egy

tartaly, egy eszkdz, ami (valaminek) a megragadas(d)ra és megtartas(d)ra szolgadl. Egy

1 Ugy fogom osszetdrni a népeket, akar egy fazekas cserépedényeit” — sz6 szerinti forditdsban ez olvashatd
Vilém Flusser esszéjében. Flusser a bibliai idézet pontos helyét nem adja meg. Valdszintinek tlinik, hogy nem is
526 szerinti idézetr8l van sz6. Arrol, hogy az Ur népeket (és varosokat) torne 6ssze, ahhoz hasonloan, ahogyan a
cserépedény/-korso széttorik, tobb bibliai szoveghely is szamot ad. Jelen forditasban Jeremias konyvének 19.11-
es locusat a Karoli-féle forditisban idéztiik. A 19.11-es szoveghelyen a kovetkezé olvashatd: ,,Es ezt monda
nékik: Ezt mondja a Seregek Ura: Igy torom ossze e népet és e varost, amint dsszetdrhetd e cserépedény, amely
tobbé meg sem épithetd; és Tofetben temettetnek el, mert nem lesz mas hely a temetkezésre.” Tovabbi bibliai
szoveghelyek: Janos Apostol Mennyei Jelenésekrdl Valo Konyve 2.27. Zsoltarok konyve 1.9. — A ford.



episztemologiai (ismeretelméleti) eszkoz. Példaul: veszek egy {lires cserépedényt, és a
vizvezeték ala tartom. Ezzel az edénynek tartalmat, a viznek format kolcsondztem, és az
immar az edény altal informalt viz az edényben eljutott a megértettséghez, ahelyett, hogy
formatlanul folyna. Bar ez egy banalis tény, mégsem akadt eddig olyan ismeretelmélet vagy
informacioelmélet, amely képes lenne megfelelni ennek a ténynek.

Egy példa az ezzel kapcsolatos nehézségekre: mint ismeretes, de Gaulle-nak volt une
certaine idée de la France? bar sajnos nyitva hagyta, hogy milyen elképzelése volt
Franciaorszagrol. Talan bement a generalis egy fazekas iizletbe, és addig ott keresgélt, amig
olyan cserépedényt nem talalt, amibe bele tudta tolteni Franciaorszagot? Vagy vett maganak
egy kiilondsen szép cserépedényt, és aztdn megprobalta Franciaorszdgot dvatosan beletolteni?
Vagy esetleg 6 maga gyurt egy megfelelé edényt, és utana a francia vizvezeték ala tartotta,
hogy Franciaorszagot megragadhassa? Nyugtalanité kérdések ezek, mert nemcsak a generalist
érintik, hanem a természettudomanyok egész biiszke épitményét. Mit teszek, ha a természeti
torvényeket matematikailag formalizalom, és une certaine idée-t, egy bizonyos elképzelést
alkotok a természet jelenségeir6l? Addig keresgélek a rendelkezésre allo algoritmusok kozott,
amig olyat nem talalok, melybe a jelenség beleillik? Vagy pedig keresek magamnak egy
kiilonosen szép €s elegans algoritmust (példaul az Einstein-egyenletet), és ebbe probalom meg
ezutan Ovatosan beletolteni a jelenségeket? Avagy Osszebarkacsolok magamnak egy
megfeleld egyenletet, és utdna ezzel indulok jelenségeket halaszni? Az algoritmusok és
teorémak oridsi kristalypalotdjanak egésze, melyet tudomanynak hivunk, olyan pilléreken all,
amelyek ehhez hasonlé kérdésekre adott valaszokbél épiilnek. Es a pillérek inognak. Az
Urnak az a fenyegetése, hogy a népeket tigy fogja 6ssze torni, akarha cserépedényeket, j
jelentést nyer.

Talan a segitségiinkre lehet, ha az edénykészitést vessziik szemiigyre? Az edény egy iires
tér,® és ez negativan hangzik. Ures teret ugy allitanak eld, ha egy telib8l kivajnak, elvonnak
valamit. Példaul egy lapat segitségével. A godor ilyen tires tér. Cserépedényeket is lehet ilyen
modon késziteni, példaul a hiivelykujjakkal egy agyaglabdaban lapatolva. A fazekassagot
azonban valosziniileg teljesen mas modon talaltak fel. ElGszor bizonyara ugy illesztették
egybe a kéz ujjait, hogy egy lires tér johetett 1étre az ivoviz felfogasara. Azutan ujjak helyett

agakat fontak egybe, és igy 1étrejottek a kosarak (és a szovetek altalaban). Minthogy azonban

2 egy bizonyos elképzelés Franciaorszagrol” — A ford.
3 A német hohl kifejezés, amelyet az itt olvashaté Hohlraum is tartalmaz, sz6 szerinti jelentése: ’beliil iires’,
“lireges’, “odvas’; atvitt értelme: ’tires’. Flusser gondolatmenete sok esetben mindkét jelentést jatékba hozza. A
tovabbiakban kontextustol fliggéen a szot az ,iires” és ,,lireges” szavakkal, a Hohlraum-ot, az ,jires tér”, a
Hohlheit-ot ,,iiresség” szoval jeloltik. Az esszében gyakorta felbukkan még a leer szo is, amelyet minden
el6fordulasakor az ,,iires” szoval forditottunk. — A ford.



a kosarak nem tartanak meg semmilyen folyadékot, beliilrdl bekenték Oket agyaggal.
Végezetiil az emberek ezeket a vizallo kosarakat véletleniil vagy szandékosan kiégették
(tudjuk, hogy a véletlen és a szandék feltételezi egymast), igy allitottak el6 az elsé szép
edényeket, a voros alapon latszo fekete geometrikus mintakkal (az elégett agak nyomaival).

A keramia mesterségébe tett kitérd nem volt til termékeny. Arra az eredményre vezetett,
hogy az iires edények, a tiszta ideak, a tiszta formak lehetnek absztrakciok is és fonadékok is.
A gondolkodas formalis szabalyaiban jaratos gondolkodé (példaul egy matematikus) szamara
ezaltal nem valik vilagosabba az, hogy min dolgozik tulajdonképpen. A formak
Osszefonasardl van-e szo, hogy ezekkel jelenségeket fogjon fel, vagy a jelenségekbdl
szdrmaz6 formak absztrahaldsarol, vagy épp iires formakkal (szappanbuborékokkal) izott
jatékrol. Mindekodzben egy valami azonban vilagossa valik: akar fonott, akar kivajt edények,
az lires edényeket soha nem lehet 6sszetorni. Nincs rajtuk semmi, amit 6ssze lehetne torni.
Vegyiik példanak az ,,1+1 = 2” iires edényt: K6zOombos, hogy megszamlalhaté dolgok
sz0, mert tér nélkiili és id6tlen. Esetében nincs értelme a kérdésnek, hogy délutan 4-kor
Szemipalatyinszkban is igaz-e vagy sem. Koriilbeliil ilyennek tiinhetnek a cserépedények az
Ur el6tt. Es ennek ellenére szét akarja Oket torni? Ha a vilagot ilyen fazekas-allaspontbol
nézziik, akkor minden jelenség mogott és minden jelenségen keresztiil azokat az edényeket
latjuk, amelyek ezeket a jelenségeket felfogjak és informaljak. Az alma mogott a gombot, a
fatorzs mogott a hengert, a ndi test mogott kiilonbozd geometriai alakzatokat, €s legijabban a
latszolag formatlan, kaotikus jelenségek mogott, mint amilyenek a felhdk és a kozetek, az
ugynevezett fraktalokat. Ezt a fazekas-tekintetet, ezt a rontgenszer( latast, amely szdmara a
jelenségek orok formékat rejtd illékony fatylak: ezt nevezik teoretikus latasnak. Es ez a latas
alakitott ki jelenleg egy 10j fazekas-technikat, egy elektronikus keramikat. Vannak olyan
késziilekek, amelyek a szamitogép képernydjén algoritmusokbol készitett iires, de szines
formakat, ugynevezett szintetikus képeket villantanak fel. Aki ilyen képeket lat, az el6tt azok
az tres, széttorhetetlen edények vannak, amelyek a jelenségek mogott rejlenek.

Ha Piithagorasz ugyanazt az iires format pillantotta meg a zenei oktavok és a haromszog
mogott, akkor ez misztikus latas volt. Ha Platon a jelenségeken keresztiil a szépség €s josag
orok formait pillantotta meg teoretikusan, és Kiemelte 6ket az elfeledettségbdl, akkor ez
megvilagosodas volt. S6t, még maga Galilei is, amikor a nehéz testek formatlan mozgasai
mogott a szabadesés egyszerii formajat ismerte fel, és azok is, akik az anyagok kaotikus
tomege mogott észrevették a relative egyszerti kémiai formakat, gy hitték, sikertilt részben

felfedniiik az Ur épitési tervét a jelenségek mogott. De mi a helyzet azokkal, akik szamitogép
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el6tt iilnek, jatékosan tires formakat villantanak fel a képerny6kon, majd pedig varnak, amig
masok ezeket az lres edényeket megtoltik tartalommal? Mi a helyzet azokkal, akik
ugynevezett virtualis tereket terveznek, hogy azokbdl alternativ valdésagok késziiljenek? Az
Ur 6ssze fogja Sket torni az edényeikkel egyiitt.

A profécia éppen ajanlott interpreticidja igy hangzik: Ossze fogom tdrni a
szamitogépemberek népét, ezeket az edény-alkotdkat, az iires edényeikkel egytitt! Lehet, hogy
ez nem hangzik éppen tal bibliaian, de annal hatborzongatobban, és sotto voce* kisérnie
kellene minden szimpéziumot, ahol olyan dolgokrdl van sz6, mint amilyen a ,.digitalis
latszat”, a ,kibertér” és a ,,szintetikus szimulacié €s holografia”. A profécia, igy értelmezve,
az iiresseégrol szol, ahogy ez az egész edényessz¢ is. Az iires edények tires tartalyok. Az 6rok
ideak tiszta, tires gondolatok. A matematikai formulak fires, tartalmatlan propoziciok. Az
idedk legtisztabbika, a formak legmagasztosabbika az istenség. Mivel a tiszta idedk liresek,
osszetorhetetleniil ~ orokkévaloak. Az Ur o6rokkévalé. Erre fol jonnek ezek a
szamitogépemberek, ezek a formalista fazekasok. Olyanok, mint az Ur (sicut Deus)®, amikor
ires formakat terveznek, és ezeket lehetdségekkel toltik meg, ilyen modon alternativ
vilagokat teremtve. Az Ur 6ssze fogja torni oket.

Aki azt mondja: ,iires”, ,,ireg”, az a gyokeret érinti. Az ,ires” és az ,,lireges” szobol
szarmazik az {idv és a pokol, és az angolban hole®-ként és whole’-ként is irjak. Aki ,,lires”-et
és ,lreges”’-et mond, az az egészrél beszél. A tudomany a formalis gondolkodasnak
koszonhetden mar hosszl ideje eljutott a jelenségek moge, €s latja mogottiik az lirességet (az
egymast atszeld lehetdségmezok meggorbiilt terét). De csak legtijabban kezdtek el ezekbdl az
irességekbdl kiindulva alternativ teltségeket komputalni. Csak legiijabban tanultak meg, hogy
mirdl is szol a fazekassag: tires formak eldallitasarol, hogy informaljak azt, ami amorf. Arrél
szol, amit az Ur a teremtés elsd napjan tett. Ez az igazi big bang: hogy végre megtanultuk az
edénykészitést. Es a profécia igy szol: az Ur 6ssze fog torni minket az edényeinkkel egyiitt
(még mieldtt képesek lennénk hozza hasonldan csinalni vagy még Nala is jobban).

fgy all a helyzet az interpretaciokkal. Az interpreticiés javaslatok azért sziiletnek, hogy
megcafoljadk Oket, vagyis azért, hogy Uj, nem kevésbé megcafolhatd interpreticiokat
provokaljanak. Ez a zaromondat olvashat6 rovid fohaszként, szemkozt az éppen értelmezett

fenyeget6 proféciaval.

4 fojtott hangon — A ford.

°> mint az Isten — A ford.

 mélyedés, iireg, gddor, verem, lyuk — A ford.

" egész, teljesség, Osszesség, Osszetartozd/ osztatlan egység — A ford.



P34l Katalin forditasa

A forditast az eredetivel egybevetette: Szabd Csaba

A forditas alapjaul szolgalé kiadas:

Vilém Flusser: Dinge und Undinge. Phdnomelogische Skizzen. Carl Hanser Verlag, Miinchen
— Wien, 1993. 129-133.

Els6é megjelenése: Vilém Flusser: Kleine Anthropologie der Dinge 11: Vom Topf. In: Die Zeit,
1991. 4. 5.

http://www.zeit.de/1991/15/vom-topf

© Carl Hanser Verlag Miinchen 1993


http://www.zeit.de/1991/15/vom-topf

	IMPRESSZUM_4._szam
	Vilém Flusser Az edényről_oldalszam_jav

