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Valastyán Tamás 

Recipe Kant – az esztétikai eszme mint a performativitás iniciatívája 

 

„Lange ist  

Die Zeit, es ereignet sich aber 

Das Wahre.”1 

 

„Es ist Zeit!”2 

 

Az ítélőerő kritikája mint esemény 

A kanti esztétikai gondolkodás hatástörténete meglehetősen ellentmondásos. Vannak, akik 

egyenesen a harmadik Kritikában körvonalazódó esztétikai tapasztalat alapbeállítódásából, 

azaz a szabadságként értelmezett reflexiós ítéletből, illetve ezen ízlésítéleti aktus vagy 

megítélőképesség plauzibilitásából vélik megújíthatónak a modernitás és posztmodernitás 

meghaladottnak tekinthető vagy zátonyra futott esztétikai kísérleteit.
3
 Mások pedig éppen 

amiatt gondolják a kanti esztétika bárminemű aktualitását célzó törekvéséket eleve 

reménytelennek és lehetetlennek, mert a modernitás mainstream esztétikai folyamatai mintha 

pontosan az ízlés ellenében, vagy legalábbis azt felváltva mentek volna végbe.
4
 Kierkegaard, 

Nietzsche vagy éppen Dilthey számára valami nagyon más vált fontossá, mint ami még 

Kantot izgatta: a fogalmak lehetségességének vagy a felsőbb megismerőképességek 

harmonizációjának, a természet célszerű összhangjának problémája helyett náluk az élet 

alapélménye, a létesemények átélésének elemi képessége, az egzisztencia egzisztencialitása 

lép elő. Míg Kant még bizonyos fokig az ízlést tartja a legfontosabb képességnek, 

amennyiben a képzelőerő, az értelem és a szellem „csak [az ízlés] által egyesül”,
5
 addig az 

említett szerzőknél nemhogy nem egyesül a képzelőerő, az értelem és a szellem, de 

éppenséggel külön utakat kezdenek el járni, vagy legalábbis inkább más erőaktivitásokkal 

rendeződnek különböző konstellációba. Diltheynél például a képzelőerő – immár fantáziaként 

                                                 
1 Hölderlin: Mnemosyne. In: Uő.: Sämtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte nach 1800. Herausgegeben von 

Friedrich Beissner. Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1965. 202. Magyarul: „Hosszú / Az idő, de megtörténik, / 

Ami igaz.”  
2 Martin Lampe (Kant szolgálója). Vö. Papp Zoltán: Elidőzni a szépnél. Budapest, Atlantisz, 2010. 56.  
3 Vö. Rüdiger Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételéről. Fordította Mesterházi Miklós. Athenaeum, 

1991/1. 151–189. Különösen 174–178.  
4 Vö. Hans-Georg Gadamer: Igazság és módszer. Fordította Bonyhai Gábor. Budapest, Osiris, 2003. 74–132. 
5 Vö. Immanuel Kant: Az ítélőerő kritikája. Fordította Papp Zoltán. Hn., Ictus, 1996–97. 247. Arról, hogy az 

ízlés egyáltalán nem homogén módon van jelen a kanti esztétikai gondolkodásban, lásd Papp: Elidőzni a szépnél. 

353–391. Különösen 367. és 377. 
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– legtöbbször az életösszefüggéssel, a mű megformálásával, az idő élményszerű megélésének 

történeti reflexiójával, valamint a nyelv művészi megmunkálásával kapcsolódik össze, 

elsősorban emlékezeti, újrafelelevenítő erejénél fogva, ami így a realitásnak egy sajátos, a 

fogalomnak ellenálló ismeretéhez vezet, s ezt nyugodtan nevezhetjük élménynek.
6
 Aztán 

persze amikor az élményművészet határai oly zavaróvá és szembetűnővé válnak, akkor részint 

megint csak előtérbe kerül a kanti inspiráció, mondjuk így, absztraktív dimenziója, részint 

viszont – ahogy Paul de Man fogalmaz – a „hasító kritikai él”, ami Az ítélőerő kritikáját 

jellemzi, az utódok tollán már nem vág többé olyan elevenen.
7
  

Ha a performativitás felől tekintünk a transzcendentális hagyományra, akkor azt 

láthatjuk, hogy ritkán kerül egymás mellé a két fogalom. A távolság oka leginkább talán az a 

nagy fesztáv, amely a lehetőségfeltétel, a lehetségesség absztraktív és a priori közege, illetve a 

megtörténés, az önteremtő eseményszerűség ismétlésre hangoltsága között húzódik. Az 

ismeret, a tudás homogén, rendszerspecifikus állaga, a megismerés valamihez rögzülő, 

valamitől függő jellege távol van a folyamatosan történő, az eseményben formaelvet találó 

teremtő elevenségtől. Meglehet, a transzcendentalitás és a performativitás ilyetén viszonyítása 

kissé erőszakolt és elnagyolt – s magam is a későbbiekben arra tennék kísérletet, hogy 

valamelyest közelítsem egymáshoz a két elvet –, ugyanakkor kétségtelenül van abban a 

felismerésben és szcenárióban valami nagyon elementáris, ahogyan például de Man jellemzi a 

modernitás egyik nagy átmenetét éppen a kognitív, tehát ismeretközpontú trópusok világától a 

performatív modell felé. Ráadásul ez az átmenet „a visszafordíthatatlan folyamat” képét ölti, 

azaz nincs semmilyen lehetőség visszatérni valamely korábbi fejleményhez.
8
 Ebben a 

megvilágításban különösen élesen vetődik fel az irreverzibilis elmozdulás „az ismeret, a tudás 

tényei, a megismerés tudatállapotai szintjétől valami olyasmi felé, ami többé már nem 

ismeret, hanem bizonyos mértékig egy olyan történés, amely rendelkezik a valóban 

végbemenő, a valóban megtörténő materialitásával”.
9
  

                                                 
6 Dilthey Goethe költői fantáziája kapcsán leírt szavai jól megvilágítják az élmény fogalmának kreatív jellegét: 

„Az újrafelelevenítés egyúttal metamorfózis. És ez az ismeret teszi lehetővé, hogy láthatóvá váljék a lelki élet 

legalapvetőbb folyamatai és alkotó képességünk legmagasabb fokú teljesítményei közötti összefüggés”. Aztán 

máshol: „Az élet, a fantázia és a mű megformálása között fennálló viszonyból ered a poézis valamennyi 

általános sajátossága. Ebből adódik az, hogy a szavak és az, amivel összeköttetésben vannak, a valóság egyszerű 

látszatát nyújtják. Így a nyelv minden eszközét arra kell fordítani, hogy benyomást és illúziót hozzunk létre, és a 

nyelv ilyetén művészi megmunkálása jelenti az első és legmagasabb rendű esztétikai értéket”. Wilhelm Dilthey: 

Das Erlebnis und die Dichtung. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970. 129., 138–139. 
7 Vö. Paul de Man: Kant és Schiller. In: Uő: Esztétikai ideológia. Fordította Katona Gábor. Budapest, 

Janus/Osiris, 2000. 132. De Man arra is utal, hogy a „Vissza Kanthoz!” mantrája is parodisztikussá válhat. Uo. 
8 Vö. Paul de Man: Kant és Schiller. 135. 
9 Paul de Man: Kant és Schiller. 134. Kiemelés az eredetiben. 
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Ugyanakkor a nyelv performativitásának visszafordíthatatlan előrenyomulásával 

észrevehetővé válik egy olyan folyamat érvényesülése, amit de Man a kanti kritikai mű 

„élével, hatásával, metsző erejével szemben valamiféle visszahúzódás[ként]” jellemez.
10

 

Szerinte „a Kant-recepcióban, vagyis abban, ahogyan Kantot olvassuk a harmadik Kritika óta 

– ami kétségkívül egy esemény volt, olyasmi, ami által valami végbement, megtörtént –, 

vagyis attól fogva napjainkig a Kant-recepcióban a visszahúzódáson (regression) kívül semmi 

más nem történt, egyáltalán semmi sem ment végbe”.
11

 

 

„Megtörténik, ami igaz”
12

 

Nos, a kanti kritikai gondolkodás progresszivitásában rejlő „veszélyeket” már maga Schiller 

elkezdi kiküszöbölni, ahogyan de Man fogalmaz, próbálja megszelídíteni „az eredeti mű 

hasító kritikai élét”.
13

 De Man számos példát olvas és hoz e regresszív magatartásra 

Schillernél, ami egyrészt tényleg lenyűgöző, másrészt azonban talán óvatosabban is el lehetne 

járni, legalábbis a tekintetben, hogy a Schiller-szövegek nem pusztán Kant-inspirációk révén 

formálódnak, hanem, mondjuk, Fichte- vagy éppen Reinhold-hatások is tetten érhetők 

bennük. Nem beszélve a Goethével való konfrontatív viszonynak, majd kettejük barátságának 

a szövegekben való lenyomatáról. Ugyanakkor az tagadhatatlan, hogy Kant az etalon. A 

Levelek az ember esztétikai neveléséről Tizenkettedik levelében Schiller megkülönbözteti az 

érzéki ösztönt a formaösztöntől, ez utóbbiról a következőket írván:  

 

az ember abszolút létezéséből avagy eszes természetéből ered, s arra törekszik, hogy 

szabaddá tegye őt, harmóniát vigyen megjelenésének különbözőségébe, s állapotának 

minden változása közepette érvényre juttassa személyét. Mivel mármost a személy 

mint abszolút és oszthatatlan egység sohasem lehet ellentmondásban önmagával, 

mivel mi örökké mi vagyunk, ezért a személyiség érvényesítését célzó ösztön sohasem 

követelhet mást, mint amit örökké követelnie kell; mindenkor dönt tehát azzal, 

                                                 
10 Paul de Man: Kant és Schiller. 132. 
11 Paul de Man: Kant és Schiller. 137. De Man olykor tőle nem szokatlan módon képes ilyen sarkos 

kijelentésekre ragadtatni magát. Az előadása (ötödik Messenger-előadás a Cornell Egyetemen 1983 tavaszán) 

előtt is voltak természetesen, akik innovatívan néztek szembe Kant kritikai örökségével, elég talán, ha Cassirer 

vagy Marquard nevét említjük, s az azóta eltelt több mint harminc évben is nehéz lenne nem észrevenni 

progresszív Kant-értelmezéseket, még akár olyanokat is, amelyek a kanti kritikai gondolkodás élességét és 

innovációját is képesek érvényesíteni magukban (Lyotard pl.). Az már egy másik kérdés – s e téren valóban 

lehetnek hiányérzeteink –, hogy a modernitás esztétikai folyamatairól való gondolkodásunk progresszivitását 

milyen módon formálja a kanti kritikai gondolkodáshoz és tapasztalatisághoz való viszonyunk. 
12 A Hölderlin-idézet performatív kontextualizálására de Man hívja fel a figyelmet Kant és Schiller című 

előadásában. Paul de Man: Kant és Schiller. 135.  
13 Paul de Man: Kant és Schiller. 132. 
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ahogyan most dönt, s azt parancsolja most, amit mindenkor parancsol. Átfogja ekképp 

az idő egész egymásutánját, ami annyit jelent, hogy megszünteti az időt, megszünteti a 

változást, s azt akarja, hogy a valóságos szükségszerű és örökkévaló, hogy az 

örökkévaló és a szükségszerű valóságos legyen; más szóval, igazságot és jogot 

követel.
14

 

  

A szövegrészletben könnyen felismerhetjük Kantnak a természet célszerű 

összhangjára vonatkozó és a megismerőerők harmóniáját hangsúlyozó gondolatát. 

Ugyanakkor az időfaktor, a mindenkori „most” kiküszöbölése (azaz feloldása az 

örökkévalóban) mintha a kanti esztétikai kritikai mű ellenében fogalmazódna meg, s mintha 

túl könnyedén jutnánk el a formaösztön igazságot követelő örökkévaló jellegéhez – a 

mindenkoritól a mindenkorhoz. Kantnál az ízlésítélet tudniillik hangsúlyosan tetszésen alapul. 

Márpedig a tetszés különböző szituációkhoz kötött, s ugyan Kant nem kis erőfeszítést tesz 

arra vonatkozólag, hogy ezeket a szituációkat, a tetszés apropóit s aprioriját behatárolja, 

például az érdekmentesség instanciájának hangsúlyozásával, azt elismeri, hogy „a 

társadalomban válik érdekessé, hogy ízléssel bírjunk”.
15

 Azaz jóllehet az ízlésítélet 

szubjektívan meghatározott, de mindenkor egy befogadóközösség tagjaként vagyok éppen ez 

és ez és nem más szubjektum.  

Nem akarom persze a schilleri szöveg mintázatát a visszájára fordítani, s mintegy 

puszta inverzió révén azt állítani, hogy Kantnál pont nem szűnik meg az idő és a változás, 

hanem éppen ezek teszik lehetővé az ízlésítéletet. Már csak azért sem járnék így el szívesen 

most, mert – mint megtanulhattuk de Mantól – immár visszafordíthatatlan folyamat közepette 

vagyunk. Ráadásul az is nehezen lenne tagadható, hogy a változás történeti reflexiója Kantnál 

nem alakul ki, ehhez Diltheynek kell jönnie a történeti ész kritikai munkájával, persze azon az 

áron – ha ez „árnak” tekinthető egyáltalán, Kant felől mindenképp –, hogy az ízlésítélet 

súlytalanná válik. Mindazonáltal elgondolkodtató Kant inverz gesztusa, amikor az esztétikai 

eszme fogalmát bevezeti Az ítélőerő kritikája híres 49. paragrafusában. Tudniillik különböző 

alkalmakat sorol fel, amikor is híján vagyunk a szellemnek. Egy csinos és elegáns költemény, 

egy pontos és jól felépített történet, egy alapos és ékesszóló ünnepi beszéd, egy szórakoztató 

beszélgetés, sőt egy takaros, szemrevaló, jóbeszédű fehérnép kerül elő példaként a paragrafus 

elején. Kant azt állítja, hogy ezek a felsorolt attribútumaik ellenére mind „szellem nélküliek”. 

                                                 
14 Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai neveléséről. Fordította Papp Zoltán. In: Uő: Művészet- és 

történetfilozófiai írások. Budapest, Atlantisz, 2005. 192–193. 
15 Kant: Az ítélőerő kritikája. 120. Kiemelés az eredetiben. 
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Majd felteszi a kérdést: „Mit is értünk hát ilyenkor szellemen?”
16

 – ilyenkor,
17

 tehát 

különböző szituációkba keveredve. S jóllehet a szellem ezen inverz lépés után azonosként 

megjelenítve definiálódik, egyfajta megelevenítő elvként, „ami az elme erőit célszerű módon 

lendületbe hozza, vagyis egy olyan játékba, amely önmagát tartja fenn, s evégből fokozza 

magukat az erőket”, olyan elvként, ami  

 

az esztétikai eszmék ábrázolásának képessége; esztétikai eszmén pedig a képzelőerő 

olyan megjelenítését ért[ve], amely arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk, de 

amellyel egyetlen meghatározott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvát, s 

amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetővé tenni.
18

  

 

Tehát ahogy de Man mondaná, a szellem itt kognitívan határozódik meg, a játék trópusa 

segítségével, mégis, ahogy ez a játék lezajlik, megtörténik, ahogy a lendület eseményt 

generál, ahogy a késztetésből teremtés lesz a képzelőerő mint produktív megjelenítőerő révén, 

az már a kogníció és a trópus hatáskörén kívül értelmezhető csak, egyfajta performatív 

mozzanatként. Az igazság követelménye helyett – amit Schiller hangsúlyoz – mintha 

fontosabbá válna, hogy az esztétikai eszmék motiválta vagy performálta szituációkban 

megtörténjék, éppen így s most, és nem máshogy s máskor menjen végbe az, ami igaz. 

Állíthatjuk, hogy e helyt a performativitás mintegy a transzcendentalitás határait, hatókörét 

jelöli ki, így teremt a lehetségességből megtörténtet, és fordítja át a lehetőt a valóba/igazba. 

 

A fa példája 

Ugyanakkor nem csak az esztétikai ítélőerő területén figyelhetünk meg ilyen folyamatokat. A 

performatív mozgás Kantnál a teleológiai ítélőerő világában is érvényesül. Hogy a játék 

mellett vagy után egy másik elhíresült trópust is kiszabadítsunk kognitív-tropologikus 

meghatározottságából s egyúttal áthelyezzük egy performatív modellbe, nevezetesen a fát, 

idézzük újra Kantot. Ezen a ponton elhagyjuk az esztétikai eszmék terepét, de pusztán azért, 

hogy egy még látványosabban összhangszerű rendezettségbe lépjünk, azaz a teleológiai 

ítélőerő világába. Annál nagyobb lesz a meglepetés a 64. paragrafust elolvasván, hiszen itt 

hozza fel a fa példáját Kant egy dolog és a természeti cél, röviden fogalmazva, azonosságára, 

                                                 
16 Kant: Az ítélőerő kritikája. 240. 
17 Az eredetiben a „hier” kifejezés szerepel, kb. „itt”, „ezekben az esetekben” jelentéssel: „Was ist denn das, was 

man hier unter Geist versteht?” Vö. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Herausgegeben von Karl Vorländer. 

Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1990. 167. 
18 Kant: Az ítélőerő kritikája. 240. Kiemelések az eredetiben. 
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amikor voltaképpen már se nem tropologikus, de nem is teleologikus, sokkal inkább 

paralogikus elvre bukkanunk.
19

 Nos, a teleológiai ítélőerő mozgásminőségeit taglalva jut el 

Kant egy paralógiai mozzanathoz – ez például nyilván olyasmi, ami oly mértékben felforgató 

erejű, amitől Schiller nevelő célzattal óvni akarhatott bennünket. Persze akadtak a kortársak 

között, akik nem riadtak vissza a felforgató erő megtapasztal(tat)ásától vagy lehetőségének 

felmutatásától, az ironikus parabázis Friedrich Schlegele biztosan nem, de mondjuk, a 

természetkutató Goethe sem. Hogy a kanti példához közelesőt említsünk: míg a természet 

metamorfózisaira olyannyira érzékeny Goethe fiatalkori tanulmányában a „véletlenszerű” 

metamorfózist, tehát az olyat, ami nem a természet rendjéből következik szervesen, azaz a 

természet „monstruózus kinövéseit” még „mint külső hatás eredményét” a természetkutatás 

folyamatából kirekesztendőnek gondolja,
20

 addig az idős Goethe az „abnormis formákat”, a 

„szörnyformákat” már nagyon is a természet organikus rendjén belül gondolja el s mutatja 

be.
21

 De nézzük, hogyan történhet ilyesmi Kantnál!  

A 64. paragrafus közepe táján Kant leszögezi, hogy „egy dolog akkor létezik 

természeti célként, ha önmagától oka és okozata önmagának”, azonban ahelyett hogy „a 

természeti cél ezen eszméjét” kifejtené, előáll egy példával, a fa példájával. S ekkor valóban, 

hogy stílszerűen fogalmazzunk, egy fogalomtenyészet keletkezik, érvek kezdenek burjánzani, 

a fa trópusa kezdi elveszíteni kognitív határait, s létrejön valami más, ami önnön 

eseményszerűségét formálja meg s viszi színre. Mondhatni, a létrejövés, létrehozás tiszta 

performanciája zajlik előttünk. A fa tudniillik egyrészt létrehozza önmagát a nem (Gattung) 

törvénye szerint, ily módon okként és okozatként egyaránt, „állandóan létrehozatva 

önmagától, illetve létrehozva önmagát – folyamatosan fenntartja önmagát mint nemet”. 

Másrészt a fa önmagát mint egyedet (Individuum) is létrehozza. Ekkor a sokszínűségben s a 

különféleségben „ezek a természeti lények a kiválasztó- és alakítóképesség olyan eredetiségét 

                                                 
19 „Hogyan is hagyhatnánk figyelmen kívül az olyan futólag elejtett megjegyzéseket, mint amelyek szerint 

például […] el kellene tűnődnünk az egyik fafajta másik fafajtával történő beoltásának parazitikus természetén, 

és tanulmányoznunk kellene azokat a patologikus, ám gyógyszerészeti szempontból jótékony daganatokat is, 

amelyek az oltványozás nyomán keletkeznek?” Paul de Man: Kant materializmusa. In: Uő: Esztétikai ideológia. 

119.  
20 „Ellenben a harmadik metamorfózisról, a véletlenszerűről, mely külső hatás eredménye, főleg rovaroké, itt 

elfordítjuk figyelmünket, hiszen csak eltéríthetne bennünket az egyszerű útról, melyet követtünk, távolítana 

szükséges célunktól. Talán másutt lesz rá alkalom, hogy ezekről a monstruózus, mégis bizonyos határok közé 

szorított kinövésekről szót ejtsünk.” Johann Wolfgang Goethe: A növények metamorfózisa (1790). Fordította 

Tandori Dezső. In: Uő: Antik és modern. Szerk. Pók Lajos. Budapest, Gondolat, 1981. 153. 
21 „Más […] szörnyformák is abból adódnak, hogy a fölfelé törekvő élet a spirálissal nem marad egyensúlyban, 

ez utóbbi kerekedik fölül, a vertikális szerkezet ezáltal gyengül, s legyen akár a rostképző rendszer, akár a 

faanyag létrehozója, hatása vészesen csökken, elvész, miközben a spirális, amelytől a rügyek és csírák élednek, 

fokozottabban működik, a fa ága laposodik, farostanyaga nincs, a növény szára felfúvódik, belseje elpusztul; 

ilyenkor mindig a spirális tendencia dominál, kacskaringókkal, indázással, göcsörtökkel, hurkokkal burjánzik.” 

Johann Wolfgang Goethe: A vegetáció spirális tendenciájáról (1831). Fordította Tandori Dezső. In: Uő: Antik és 

modern. 740–741. 
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mutatják”, amellyel túlszárnyalnak minden ez irányú művészeti vagy tudományos kísérletet. 

Harmadrészt a fa önnön részei is létrehozzák önmagukat „úgy, hogy az egyik rész 

megmaradása és a többi részek magmaradása kölcsönösen függ egymástól”.
22

 Az érvelés ezen 

a ponton átvált az oltványozás jellemzésébe meglepő pontossággal és részletezéssel, úgy 

érezzük, hogy Kant mintha megfeledkezett volna arról, hogy éppen melyik művében van 

benne, de legalábbis belefeledkezett a természeti cél autologikus és valóban rejtélyes és 

szövevényes taglalásába. 

Ám ez az autológiai rend egyszer csak hirtelen megszakad, és mind az érvelés 

menetében, mind a természeti cél összhangjában zavar támad. Kant, ahogy írja, „csupán 

futólag” tesz említést „arról, hogy a növekedés során hogyan jönnek létre torzszülemények 

ott, ahol egyes részek bizonyos hiányok vagy akadályok miatt egészen új formát alakítanak ki, 

hogy így megtartsák azt, ami van, létrehozva egy rendellenes teremtményt”.
23

 A teleológiai 

összhang megszakadása, az autológiai rend szétesése a fa trópusában is váratlan „új formát” 

teremt, mondhatni, anomáliát, amely váratlanság „a rendellenes teremtmény” patologikus 

alakzatában voltaképpen egy performatív mozzanat eredménye. Transzcendentalitás és 

performativitás viszonyát itt úgy jellemezhetjük, hogy ez utóbbi nem az előbbi határpontjait 

jelöli ki – mint láttuk azt az esztétikai ítélőerő esetében –, itt inkább arról van szó, hogy a 

performativitás a transzcendentalitásban gerjeszt változást: a nomoszban anomáliát. A 

lehetőségből persze így is létrejövés, való, igaz történés lesz, de ami létrejön, az mintegy 

markánsan őrzi önmagában a hiányt, létében-létrejövésében az akadályoztatottságát hordozza 

magán, jeleníti meg a formáján. 

 

A zseni példája 

Végezetül térjünk vissza újra az esztétikai eszmék világához, merthogy arról eddig nem 

szóltunk, hogy mindezt a problematikát Kant a zseni kapcsán fejti ki. Márpedig a zseni éppen 

az a figura, trópus és személy is egyben, amitől és akitől a modernitás és posztmodernitás 

esztétikai diskurzusai olyannyira bőszen, érveket s példákat nem kímélve szeretnének 

megszabadulni, mert nemhogy nem segíti elő, de egyenesen akadályozza a művészeti 

folyamatok jobb és körültekintőbb megértését – például azért, mert „már nem áll fenn az a 

metafizikai háttér, amelyen Kantnál a természeti szép elsőbbsége alapult, s amely a 

zsenifogalmat visszakapcsolta a természethez”, és a művészet problémájának új értelemben 

                                                 
22 Kant: Az ítélőerő kritikája. 305. Az ebben a bekezdésben szereplő valamennyi idézet erről az oldalról való. 
23 Kant: Az ítélőerő kritikája. 306. 
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történő felvetődése és konstellációja ezáltal akadályokba ütközik.
24

 Hogyan lehetséges hát, 

hogy éppen egy ilyen trópus, figura és személy apropóján és apriorija által szerveződő 

fogalom, nevezetesen az esztétikai eszme kapcsán szabadulhatnak fel és találhatnak 

önmaguknak formát a performatív aktusok?  

Nos, anélkül, hogy erre a kérdésre egyáltalán megpróbálnék kimerítő vagy bárminemű 

választ adni, azt szeretném ezennel felmutatni, ahogy maga Kant látja a zseni eseményszerű 

létmódját. Akár tételszerűen megfogalmazhatjuk, hogy a filozófus a zseni létmódját 

eseményszerűnek látja, ekként gondolja el. Egyrészt a zseni Kant szerint egy határfigura, 

természet és művészet határán tevékenykedik, a természet szabályait közvetíti a művészet 

számára, fenti, a „Megtörténik, ami igaz” című rész vége felé megkísérelt állításunkra 

visszautalva: általa lesz a lehetőből mintegy performatívan való, igaz. Másrészt a zsenit 

eredetiség és szabadság jellemzi teremtő és közvetítő tevékenységében, vagyis miközben 

esztétikai eszme motiválta alkotó aktivitásában „megleli azt a kifejezést, amely által az 

elmének az eszmék kiváltotta szubjektív hangoltsága, mint egy fogalom velejárója, másokkal 

megosztható”, aközben „a fogalommal való összhangon túl keresetlen módon” és „szándék 

nélküli szubjektív célszerűség-gel”, „gazdag kidolgozatlan anyaggal” is bír.
25

 Amikor a 

kifejezés mintegy megtaláltatik, és a gazdag anyag kidolgozásra kerül, akkor történik meg, 

megy végbe voltaképpen az alkotói folyamat.  

Helyesebben: az anyagkidolgozás és az alkotás/befogadás egy és ugyanazon 

esemény,
26

 amelyet tehát egyfelől létrehozunk, generálunk, de amely másfelől mintegy 

megtörténik velünk, az egészet iniciáljuk, ám egyúttal a részesei vagyunk. S hát éppen ez az a 

mozzanat, a művészet és a természet „benső eredetű” kölcsönhatása, amely Goethe őszinte 

tetszését is elnyerte.
27

 A „szemlélő ítélőerő”, ahogyan Goethe próbálja megragadni egy rövid 

írásában a harmadik Kritika meritumát, oly módon lehet segítségünkre az esztétikai eszmék 

előadásában és kifejezésében, hogy egyként távolságot tart a fogalmak meghatározottságától, 

a szabályok irányítottságától, illetve a dolgok adottságától, egyszersmind végtelenül 

minuciózusan közelít a természet célszerű-harmonikus és szituatív-okkazionális adódásához. 

A távolítás és közelítés e dinamikája – talán nem tévedünk nagyot, ha sejtésünket így 

formulázzuk – maga a performativitás, azaz „az intellektus közegében”
28

 végbemenő 

                                                 
24 Gadamer: Igazság és módszer. 88. 
25 Kant: Az ítélőerő kritikája. 244–245.  
26 Vö. Papp: Elidőzni a szépnél. 353–369. 
27 Vö. Johann Wolfgang Goethe: Az újabb filozófia hatása. Fordította Tandori Dezső. In: Uő: Antik és modern. 

550–551. 
28 A kifejezés Goethétől származik. Vö. Johann Wolfgang Goethe: Szemlélő ítélőerő. Fordította Tandori Dezső. 

In: Uő: Antik és modern. 553. 
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produktív önteremtődés nem szűnő folyamata. Goethe ezt így írja le: „az állandóan alkotó 

természet szemlélése által méltóvá válunk a produkciójában való szellemi részvételre”.
29

  

Harmadrészt a zseni példája – hogy legalább retorikailag és szóhasználatában 

felidéződjék s még véletlen se hulljon a felejtés homályába a fa tropo-, auto-, teleo- és 

paralogikus példája – egyáltalán nem utánzásra, hanem követésre való, azaz arra, hogy a zseni 

révén másvalaki a saját magában meglévő esztétikai eszme hatóköre és motiválóereje által 

segítse világra, formálja eseménnyé azt, ami igaz. Ha másképp nem, akkor immár 

visszafordíthatatlanul és történetesen metafizikai háttér nélkül. 

                                                 
29 Goethe: Szemlélő ítélőerő. 553. 


