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Valastyan Tamas

Recipe Kant — az esztétikai eszme mint a performativitas iniciativaja

,Lange ist
Die Zeit, es ereignet sich aber
Das Wahre.

,Es ist Zeit!™?

Az itélderd kritikdja mint esemény

A kanti esztétikai gondolkodés hatastorténete meglehetdsen ellentmondasos. Vannak, akik
egyenesen a harmadik Kritikdban korvonalazodd esztétikai tapasztalat alapbeallitodasabol,
azaz a szabadsagként értelmezett reflexids itéletbdl, illetve ezen izlésitéleti aktus vagy
megitéloképesség plauzibilitdsdbol vélik meghjithatonak a modernitds és posztmodernitas
meghaladottnak tekintheté vagy zatonyra futott esztétikai kisérleteit.®> Masok pedig éppen
amiatt gondoljadk a kanti esztétika barminemil aktualitasat célzo torekvéséket eleve
reménytelennek €s lehetetlennek, mert a modernitds mainstream esztétikai folyamatai mintha
pontosan az izlés ellenében, vagy legaldbbis azt felvaltva mentek volna Végbe.4 Kierkegaard,
Nietzsche vagy éppen Dilthey szamara valami nagyon mas valt fontossa, mint ami még
Kantot izgatta: a fogalmak lehetségességének vagy a fels6bb megismerdképességek
harmonizacidjanak, a természet célszerli O6sszhangjanak problémaja helyett naluk az élet
alapélménye, a létesemények atélésének elemi képessége, az egzisztencia egzisztencialitdsa
Iép el6. Mig Kant még bizonyos fokig az izlést tartja a legfontosabb képességnek,
amennyiben a képzelSerd, az értelem és a szellem ,.csak [az izlés] altal egyesiil”,” addig az
emlitett szerzoknél nemhogy nem egyesiil a képzelderd, az értelem és a szellem, de
éppenséggel kiilon utakat kezdenek el jarni, vagy legalabbis inkdbb mas erdaktivitasokkal

rendezddnek kiilonb6z6 konstellacioba. Diltheynél példaul a képzelderd — immar fantdziaként

! Holderlin: Mnemosyne. In: UG.: Samtliche Werke. Zweiter Band. Gedichte nach 1800. Herausgegeben von
Friedrich Beissner. Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, 1965. 202. Magyarul: ,,Hossza / Az id6, de megtorténik, /
Ami igaz.”

2 Martin Lampe (Kant szolgaloja). V6. Papp Zoltan: Elidézni a szépnél. Budapest, Atlantisz, 2010. 56.

® V6. Riidiger Bubner: A jelenkori esztétika némely feltételérsl. Forditotta Mesterhazi Miklos. Athenaeum,
1991/1. 151-189. Kiiléndsen 174-178.

* V6. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Forditotta Bonyhai Gabor. Budapest, Osiris, 2003. 74-132.

® V6. Immanuel Kant: Az itélerd kritikdja. Forditotta Papp Zoltan. Hn., Ictus, 1996-97. 247. Arrél, hogy az
izlés egyaltalan nem homogén modon van jelen a kanti esztétikai gondolkodasban, 1asd Papp: Elidézni a szépnél.
353-391. Kiilondsen 367. és 377.



— legtobbszor az életosszefliggéssel, a mii megformalasaval, az id6 élményszerti megélésének
torténeti reflexidjaval, valamint a nyelv miivészi megmunkalasdval kapcsolodik 0Ossze,
elsdsorban emlékezeti, ujrafelelevenitd erejénél fogva, ami igy a realitdsnak egy sajatos, a
fogalomnak ellenalld ismeretéhez vezet, s ezt nyugodtan nevezhetjik élménynek.® Aztan
persze amikor az élménymiivészet hatarai oly zavardva és szembetlinévé valnak, akkor részint
megint csak eldtérbe keriil a kanti inspiracio, mondjuk igy, absztraktiv dimenzidja, részint
viszont — ahogy Paul de Man fogalmaz — a ,hasito kritikai é1”, ami Az itélderd kritikajat
jellemzi, az utédok tollan mar nem vég t5bbé olyan elevenen.’

Ha a performativitas feldl tekintiink a transzcendentalis hagyomanyra, akkor azt
lathatjuk, hogy ritkan keriil egymas mellé a két fogalom. A tavolsag oka leginkabb talan az a
nagy fesztav, amely a lehetoségfeltétel, a lehetségesség absztraktiv és a priori kozege, illetve a
megtorténés, az Onteremtd eseményszeriiség ismétlésre hangoltsiga kozott huzodik. Az
ismeret, a tuddas homogén, rendszerspecifikus allaga, a megismerés valamihez rogziild,
valamitdl fiiggd jellege tavol van a folyamatosan torténd, az eseményben formaelvet talalo
teremtd elevenségtdl. Meglehet, a transzcendentalitas és a performativitas ilyetén viszonyitasa
kissé erdszakolt és elnagyolt — s magam is a késObbiekben arra tennék kisérletet, hogy
valamelyest kozelitsem egymashoz a két elvet — ugyanakkor kétségteleniil van abban a
felismerésben és szcenarioban valami nagyon elementaris, ahogyan példaul de Man jellemzi a
modernitas egyik nagy dtmenetét éppen a kognitiv, tehat ismeretk6zpontl tropusok vilagatol a
performativ modell felé. Raadasul ez az dtmenet ,,a visszafordithatatlan folyamat™ képét olti,
azaz nincs semmilyen lehetdség visszatérni valamely kordbbi fejleményhez.® Ebben a
megvilagitasban kiilondsen €lesen vetddik fel az irreverzibilis elmozdulds ,,az ismeret, a tudas
tényei, a megismerés tudatallapotai szintjétdl valami olyasmi fel¢, ami tobbé mar nem
ismeret, hanem bizonyos mértékig egy olyan torténés, amely rendelkezik a valoban

végbemend, a valoban megtorténd materialitasaval”.’

® Dilthey Goethe kolt6i fantazidja kapcsan leirt szavai jol megvilagitjak az élmény fogalméanak kreativ jellegét:
Az tjrafelelevenités egyuttal metamorfozis. Es ez az ismeret teszi lehetévé, hogy lathatova valjék a lelki élet
legalapvetébb folyamatai és alkotd képességiink legmagasabb foku teljesitményei kozotti 6sszefliggés”. Aztan
mashol: ,,Az élet, a fantdzia és a mi megformalasa kozott fennalld viszonybol ered a poézis valamennyi
altalanos sajatossaga. Ebbol adodik az, hogy a szavak és az, amivel Osszekottetésben vannak, a valosag egyszeri
latszatat nyujtjak. Igy a nyelv minden eszkzét arra kell forditani, hogy benyomast és illuziot hozzunk 1étre, és a
nyelv ilyetén miivészi megmunkalasa jelenti az elsé és legmagasabb rendl esztétikai értéket”. Wilhelm Dilthey:
Das Erlebnis und die Dichtung. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970. 129., 138-139.

" V6. Paul de Man: Kant és Schiller. In: US: Esztétikai ideolégia. Forditotta Katona Gabor. Budapest,
Janus/Osiris, 2000. 132. De Man arra is utal, hogy a ,,Vissza Kanthoz!” mantraja is parodisztikussa valhat. Uo.
V6. Paul de Man: Kant és Schiller. 135.

® Paul de Man: Kant és Schiller. 134. Kiemelés az eredetiben.



Ugyanakkor a nyelv performativitdsanak visszafordithatatlan elérenyomulasaval
észrevehetové valik egy olyan folyamat érvényesiilése, amit de Man a kanti kritikai mu
,Clével, hatdsaval, metszé erejével szemben valamiféle visszahuzodas[ként]” jellemez.™
Szerinte ,,a Kant-recepcioban, vagyis abban, ahogyan Kantot olvassuk a harmadik Kritika 6ta
— ami kétségkiviil egy esemény volt, olyasmi, ami altal valami végbement, megtortént —,
vagyis attol fogva napjainkig a Kant-recepcioban a visszahtizodason (regression) kiviil semmi

més nem tortént, egyéltalan semmi sem ment végbe”.

~Megtorténik, ami igaz”*?

Nos, a kanti kritikai gondolkodas progresszivitasaban rejlé ,,veszélyeket” mar maga Schiller
elkezdi kikiiszobolni, ahogyan de Man fogalmaz, probalja megszeliditeni ,,az eredeti mi
hasito kritikai élét”."* De Man szamos példat olvas és hoz e regressziv magatartasra
Schillernél, ami egyrészt tényleg lenylig6z0, masrészt azonban talan 6vatosabban is el lehetne
jarni, legalabbis a tekintetben, hogy a Schiller-szovegek nem pusztdn Kant-inspirdciok révén
formalodnak, hanem, mondjuk, Fichte- vagy éppen Reinhold-hatasok is tetten érhetok
benniik. Nem beszélve a Goethével vald konfrontativ viszonynak, majd kettejiik baratsaganak
a szovegekben vald lenyomatarol. Ugyanakkor az tagadhatatlan, hogy Kant az etalon. A

Levelek az ember esztétikai nevelésérdl Tizenkettedik levelében Schiller megkiilonbozteti az

érzéki Osztont a formadsztontol, ez utdbbirol a kovetkezoket irvan:

az ember abszolut 1étezésébdl avagy eszes természetébdl ered, s arra torekszik, hogy
szabadda tegye Ot, harmoniat vigyen megjelenésének kiillonb6zdségébe, s allapotanak
minden valtozasa kozepette érvényre juttassa személyét. Mivel marmost a személy
mint abszolit és oszthatatlan egység sohasem lehet ellentmondasban 6nmagaval,
mivel mi orokké mi vagyunk, ezért a személyiség érvényesitését célzd 6szton sohasem

kovetelhet mast, mint amit 6rokké kovetelnie kell; mindenkor dont tehat azzal,

' Paul de Man: Kant és Schiller. 132.

1 paul de Man: Kant és Schiller. 137. De Man olykor tle nem szokatlan médon képes ilyen sarkos
kijelentésekre ragadtatni magat. Az el6adasa (6todik Messenger-el6adas a Cornell Egyetemen 1983 tavaszan)
el6tt is voltak természetesen, akik innovativan néztek szembe Kant kritikai 6rokségével, elég talan, ha Cassirer
vagy Marquard nevét emlitjiik, s az azota eltelt tobb mint harminc évben is nehéz lenne nem észrevenni
progressziv Kant-értelmezéseket, még akar olyanokat is, amelyek a kanti kritikai gondolkodas élességét és
innovacidjat is képesek érvényesiteni magukban (Lyotard pl.). Az mar egy masik kérdés — s e téren valoban
lehetnek hianyérzeteink —, hogy a modernitas esztétikai folyamatair6l valé gondolkodasunk progresszivitasat
milyen médon formalja a kanti kritikai gondolkodashoz és tapasztalatisaghoz vald viszonyunk.

2 A Holderlin-idézet performativ kontextualizalasara de Man hivja fel a figyelmet Kant és Schiller cimii
eldadasaban. Paul de Man: Kant és Schiller. 135.

* Paul de Man: Kant és Schiller. 132.



ahogyan most dont, s azt parancsolja most, amit mindenkor parancsol. Atfogja ekképp
az 1d6 egész egymasutanjat, ami annyit jelent, hogy megsziinteti az id6t, megsziinteti a
valtozast, s azt akarja, hogy a valdsagos sziikségszerli és Orokkévald, hogy az
orokkévalo és a sziikségszerli valosagos legyen; mas szdval, igazsagot és jogot

kovetel. 1

A szovegrészletben konnyen felismerhetjik Kantnak a természet célszerti
Osszhangjara vonatkozd ¢és a megismerder6k harmoénidjat hangsulyozé gondolatat.
Ugyanakkor az id6faktor, a mindenkori ,most” kikiiszobolése (azaz feloldasa az
orokkévaloban) mintha a kanti esztétikai kritikai mii ellenében fogalmazddna meg, s mintha
tul konnyedén jutnank el a formadszton igazsagot koveteld Orokkévalo jellegéhez — a
mindenkoritdl a mindenkorhoz. Kantnal az izlésitélet tudniillik hangstlyosan tetszésen alapul.
Marpedig a tetszés kiilonbozd szitudciokhoz kotott, s ugyan Kant nem kis erdfeszitést tesz
arra vonatkozodlag, hogy ezeket a szitudciokat, a tetszés apropoit s apriorijat behatarolja,
példaul az érdekmentesség instancidjanak hangstulyozéasaval, azt elismeri, hogy ,a
tarsadalomban valik érdekessé, hogy izléssel birjunk”.”® Azaz jéllehet az izlésitélet
szubjektivan meghatdrozott, de mindenkor egy befogadokozosség tagjaként vagyok éppen ez
¢€s ez és nem mas szubjektum.

Nem akarom persze a schilleri szoveg mintazatat a visszdjara forditani, s mintegy
puszta inverzio révén azt allitani, hogy Kantnal pont nem szlinik meg az id6 és a valtozas,
hanem éppen ezek teszik lehetdvé az izlésitéletet. Mar csak azért sem jarnék igy el szivesen
most, mert — mint megtanulhattuk de Mantél — immar visszafordithatatlan folyamat kdzepette
vagyunk. Raadasul az is nehezen lenne tagadhatd, hogy a valtozas torténeti reflexioja Kantnal
nem alakul ki, ehhez Diltheynek kell jonnie a torténeti ész kritikai munkajaval, persze azon az
aron — ha ez ,,arnak” tekinthetd egyaltalan, Kant fel6l mindenképp — hogy az izlésitélet
sulytalanné valik. Mindazonaltal elgondolkodtatd Kant inverz gesztusa, amikor az esztétikai
eszme fogalmat bevezeti Az itéléerd kritikaja hires 49. paragrafusaban. Tudniillik kiilonb6z6
alkalmakat sorol fel, amikor is hijan vagyunk a szellemnek. Egy csinos és elegans koltemény,
egy pontos és jol felépitett torténet, egy alapos és ékesszolo linnepi beszéd, egy szoérakoztatd
beszélgetés, s6t egy takaros, szemrevalo, jobeszédi fehérnép keriil elé példaként a paragrafus

elején. Kant azt allitja, hogy ezek a felsorolt attribtitumaik ellenére mind ,,szellem nélkiiliek”.

Y Friedrich Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. Forditotta Papp Zoltan. In: Ué: Miivészet- és
torténetfilozdfiai irdasok. Budapest, Atlantisz, 2005. 192-193.
> Kant: Az itéléerd kritikdja. 120. Kiemelés az eredetiben.



Majd felteszi a kérdést: ,Mit is értiink hat ilyenkor szellemen?”'® — ilyenkor,'” tehat
kiilonbozd szitudciokba keveredve. S jollehet a szellem ezen inverz 1épés utan azonosként
megjelenitve definidlodik, egyfajta megelevenitd elvként, ,,ami az elme erdit célszeri modon
lendiiletbe hozza, vagyis egy olyan jatékba, amely Onmagat tartja fenn, s evégbdl fokozza

magukat az eréket”, olyan elvként, ami

az esztétikai eszmék abrazolasanak képessége; esztétikai eszmén pedig a képzelderd
olyan megjelenitését ért[ve], amely arra késztet, hogy sok mindent gondoljunk, de
amellyel egyetlen meghatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s

amelyet ennélfogva semmilyen nyelv nem képes teljesen elérni és érthetoveé tenni.'®

Tehat ahogy de Man mondana, a szellem itt kognitivan hatarozodik meg, a jaték tropusa
segitségével, mégis, ahogy ez a jaték lezajlik, megtorténik, ahogy a lendiilet eseményt
general, ahogy a késztetésbol teremtés lesz a képzelderd mint produktiv megjelenitderd révén,
az mar a kognici6 és a tropus hataskorén kiviil értelmezhetd csak, egyfajta performativ
mozzanatként. Az igazsag kovetelménye helyett — amit Schiller hangstlyoz — mintha
fontosabba valna, hogy az esztétikai eszmék motivalta vagy performalta szituaciokban
megtorténjék, éppen igy S most, és nem mashogy s maskor menjen végbe az, ami igaz.
Allithatjuk, hogy e helyt a performativitds mintegy a transzcendentalitas hatérait, hatokorét

jeloli ki, igy teremt a lehetségességbdl megtorténtet, és forditja at a lehet6t a valobal/igazba.

A fa példdja

Ugyanakkor nem csak az esztétikai itél6er6 teriiletén figyelhetiink meg ilyen folyamatokat. A
performativ mozgéas Kantndl a teleologiai itéléerd vilagaban is érvényesiil. Hogy a jaték
mellett vagy utan egy masik elhiresiilt tropust is kiszabaditsunk kognitiv-tropologikus
meghatarozottsagabodl s egyuttal athelyezziik egy performativ modellbe, nevezetesen a fat,
idézziik Ujra Kantot. Ezen a ponton elhagyjuk az esztétikai eszmék terepét, de pusztan azért,
hogy egy még latvanyosabban Osszhangszerli rendezettségbe 1épjiink, azaz a teleoldgiai
itéloerd vilagaba. Annal nagyobb lesz a meglepetés a 64. paragrafust elolvasvan, hiszen itt

hozza fel a fa példajat Kant egy dolog és a természeti cél, roviden fogalmazva, azonossagara,

18 Kant: Az itélGerd kritikdja. 240.

17 Az eredetiben a ,hier” kifejezés szerepel, kb. ,,itt”, ,.ezekben az esetekben” jelentéssel: ,,Was ist denn das, was
man hier unter Geist versteht?” V6. Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Herausgegeben von Karl Vorldnder.
Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1990. 167.

8 Kant: Az itélerd kritikdja. 240. Kiemelések az eredetiben.



amikor voltaképpen mar se nem tropologikus, de nem is teleologikus, sokkal inkabb
Kant egy paraldgiai mozzanathoz — ez példaul nyilvan olyasmi, ami oly mértékben felforgatod
erejl, amitdl Schiller neveld célzattal 6vni akarhatott benniinket. Persze akadtak a kortarsak
kozott, akik nem riadtak vissza a felforgatd erd megtapasztal(tat)asatol vagy lehetdségének
felmutatasatol, az ironikus parabazis Friedrich Schlegele biztosan nem, de mondjuk, a
természetkutatd Goethe sem. Hogy a kanti példdhoz kozeles6t emlitsiink: mig a természet
metamorfozisaira olyannyira érzékeny Goethe fiatalkori tanulmanyéban a ,,véletlenszeri”
metamorfozist, tehat az olyat, ami nem a természet rendjébdl kovetkezik szervesen, azaz a
természet ,,monstrudzus kindvéseit” még ,,mint kiilsé hatds eredményét” a természetkutatas
folyamatabol kirekesztendének gondolja,”® addig az idés Goethe az ,,abnormis formakat”, a
,»szornyformakat” mar nagyon is a természet organikus rendjén beliil gondolja el s mutatja
be.?! De nézziik, hogyan térténhet ilyesmi Kantnal!

A 64. paragrafus kozepe tajan Kant leszogezi, hogy ,.egy dolog akkor Ilétezik
természeti célként, ha omnmagatol oka és okozata énmaganak”, azonban ahelyett hogy ,,a
természeti cél ezen eszméjét” kifejtené, eldall egy példaval, a fa példajaval. S ekkor valdban,
hogy stilszertien fogalmazzunk, egy fogalomtenyészet keletkezik, érvek kezdenek burjanzani,
a fa tropusa kezdi elvesziteni kognitiv hatdrait, s létrejon valami mas, ami Onnén
eseményszerliségét formalja meg s viszi szinre. Mondhatni, a 1étrejovés, létrehozas tiszta
performanciaja zajlik eldttiink. A fa tudniillik egyrészt 1étrehozza 6nmagat a nem (Gattung)
torvénye szerint, ily moddon okként és okozatként egyarant, ,allandéan létrehozatva
onmagatol, illetve létrehozva Onmagat — folyamatosan fenntartja onmagat mint nemet”.
Masrészt a fa 6nmagat mint egyedet (Individuum) is 1étrehozza. Ekkor a soksziniiségben s a

kiilonféleségben ,,ezek a természeti lények a kivalaszto- és alakitoképesség olyan eredetiségét

19 Hogyan is hagyhatnank figyelmen kiviil az olyan futolag elejtett megjegyzéseket, mint amelyek szerint
példaul [...] el kellene tlinédniink az egyik fafajta masik fafajtaval torténé beoltiasanak parazitikus természetén,
¢és tanulmanyoznunk kellene azokat a patologikus, am gyogyszerészeti szempontbdl jotékony daganatokat is,
amelyek az oltvanyozas nyoman keletkeznek?” Paul de Man: Kant materializmusa. In: U6: Esztétikai ideoldgia.
119.

2 Ellenben a harmadik metamorfozisrol, a véletlenszeriirdl, mely kiils6 hatas eredménye, féleg rovaroké, itt
elforditjuk figyelmiinket, hiszen csak eltérithetne benniinket az egyszerii utrdl, melyet kdvettiink, tavolitana
sziikséges célunktol. Talan masutt lesz ra alkalom, hogy ezekrél a monstruézus, mégis bizonyos hatarok kozé
szoritott kindvésekrdl szot ejtsiink.” Johann Wolfgang Goethe: A novények metamorfozisa (1790). Forditotta
Tandori Dezs6. In: US: Antik és modern. Szerk. Pok Lajos. Budapest, Gondolat, 1981. 153.

2 Mas [...] széryformak is abbél adodnak, hogy a folfelé torekvé élet a spiralissal nem marad egyensilyban,
ez utobbi kerekedik foliil, a vertikalis szerkezet ezaltal gyengiil, s legyen akar a rostképzd rendszer, akar a
faanyag létrehozoja, hatasa vészesen csokken, elvész, mikdzben a spiralis, amelytdl a riigyek és csirdk élednek,
fokozottabban miikddik, a fa aga laposodik, farostanyaga nincs, a novény szara felfavodik, belseje elpusztul;
ilyenkor mindig a spiralis tendencia dominal, kacskaringokkal, indazassal, gocsortokkel, hurkokkal burjanzik.”

crer

modern. 740-741.



mutatjak”, amellyel talszarnyalnak minden ez iranyl miivészeti vagy tudomanyos kisérletet.
Harmadrészt a fa 6nndn részei is létrehozzak Onmagukat ,0gy, hogy az egyik rész
megmaradasa ¢s a tobbi részek magmaradasa kolcsondsen fiigg egymélst(')l”.22 Az érvelés ezen
a ponton atvalt az oltvanyozas jellemzésébe meglepd pontossaggal és részletezéssel, ugy
érezziik, hogy Kant mintha megfeledkezett volna arrél, hogy éppen melyik miivében van
benne, de legaldbbis belefeledkezett a természeti cél autologikus és valoban rejtélyes és
szovevényes taglalasaba.

Am ez az autolégiai rend egyszer csak hirtelen megszakad, és mind az érvelés
menetében, mind a természeti cél Gsszhangjdban zavar tdmad. Kant, ahogy irja, ,,csupan
futdlag” tesz emlitést ,,arrol, hogy a novekedés soran hogyan jonnek létre torzsziilemények
ott, ahol egyes részek bizonyos hidnyok vagy akadalyok miatt egészen 0j format alakitanak ki,
hogy igy megtartsak azt, ami van, létrehozva egy rendellenes teremtményt”.® A teleologiai
Osszhang megszakadasa, az autologiai rend szétesése a fa tropusaban is varatlan ,,uj format”
teremt, mondhatni, anomaliat, amely vératlansag ,,a rendellenes teremtmény” patologikus
alakzataban voltaképpen egy performativ mozzanat eredménye. Transzcendentalitds ¢&s
performativitas viszonyat itt ugy jellemezhetjiik, hogy ez utdobbi nem az eldbbi hatarpontjait
jeloli ki — mint lattuk azt az esztétikai itélerd esetében —, itt inkabb arr6l van sz6, hogy a
performativitds a transzcendentalitisban gerjeszt valtozast: a nomoszban anomaliat. A
lehetdségbdl persze igy is létrejovés, vald, igaz torténés lesz, de ami létrejon, az mintegy
markéansan 6rzi 6onmagaban a hidnyt, 1étében-1étrejovésében az akadalyoztatottsagat hordozza

magan, jeleniti meg a formajan.

A zseni példaja

Végezetiil térjiink vissza 0jra az esztétikai eszmék vilagahoz, merthogy arr6l eddig nem
sz6ltunk, hogy mindezt a problematikat Kant a zseni kapcsan fejti ki. Marpedig a zseni éppen
az a figura, tropus €és személy is egyben, amitdl és akitdl a modernitas és posztmodernitas
esztétikai diskurzusai olyannyira bdszen, érveket s példakat nem kimélve szeretnének
megszabadulni, mert nemhogy nem segiti eld, de egyenesen akadalyozza a mivészeti
folyamatok jobb és koriiltekintdbb megértését — példaul azért, mert ,,mar nem all fenn az a
metafizikai hattér, amelyen Kantndl a természeti szép elsObbsége alapult, s amely a

zsenifogalmat visszakapcsolta a természethez”, és a milivészet problémajanak 1j értelemben

22 Kant: Az itéléerd kritikdja. 305. Az ebben a bekezdésben szerepld valamennyi idézet errél az oldalrél valo.
2 Kant: Az itéléerd kritikdja. 306.



torténd felvetddése és konstellacidja ezaltal akadalyokba iitkdzik.?* Hogyan lehetséges hat,
hogy éppen egy ilyen tropus, figura és személy apropdjan €s apriorija altal szervez6do
fogalom, nevezetesen az esztétikai eszme kapcsan szabadulhatnak fel és taldlhatnak
onmaguknak format a performativ aktusok?

Nos, anélkiil, hogy erre a kérdésre egyaltalan megprobalnék kimerité vagy barminemi
valaszt adni, azt szeretném ezennel felmutatni, ahogy maga Kant latja a zseni eseményszer(i
létmodjat. Akar tételszerlien megfogalmazhatjuk, hogy a filozofus a zseni 1étmodjat
eseményszertinek latja, ekként gondolja el. Egyrészt a zseni Kant szerint egy hatarfigura,
természet ¢s milvészet hataran tevékenykedik, a természet szabdlyait kozvetiti a miivészet
szémara, fenti, a , Megtorténik, ami igaz” ciml rész vége fel¢ megkisérelt allitasunkra
visszautalva: altala lesz a lehetdbdl mintegy performativan vald, igaz. Masrészt a zsenit
eredetiség ¢és szabadsag jellemzi teremtd és kozvetitd tevékenységében, vagyis mikdzben
esztétikai eszme motivalta alkotd aktivitasaban ,megleli azt a kifejezést, amely altal az
elmének az eszmék kivaltotta szubjektiv hangoltsaga, mint egy fogalom velejaroja, masokkal
megoszthatd”, akdzben ,,a fogalommal valdé 6sszhangon til keresetlen modon™ €s ,,szandék
nélkiili szubjektiv célszerliség-gel”, ,gazdag kidolgozatlan anyaggal” is bir.”> Amikor a
kifejezés mintegy megtalaltatik, és a gazdag anyag kidolgozasra keriil, akkor torténik meg,
megy végbe voltaképpen az alkotoi folyamat.

Helyesebben: az anyagkidolgozas ¢és az alkotds/befogadds egy ¢és ugyanazon
esemény,”® amelyet tehat egyfelél létrehozunk, generalunk, de amely mésfelél mintegy
megtorténik veliink, az egészet inicidljuk, &m egyuttal a részesei vagyunk. S hat éppen ez az a
mozzanat, a miivészet €s a természet ,,bensd eredetli” kolcsonhatdsa, amely Goethe dszinte
tetszését is elnyerte.27 A ,,szemléld itélderd”, ahogyan Goethe probalja megragadni egy rovid
irasaban a harmadik Kritika meritumat, oly modon lehet segitségiinkre az esztétikai eszmék
eléadasaban és kifejezésében, hogy egyként tdvolsagot tart a fogalmak meghatarozottsagatol,
a szabalyok iranyitottsagatol, illetve a dolgok adottsagatdl, egyszersmind végteleniil
minuciozusan kozelit a természet célszerli-harmonikus és szituativ-okkazionalis adodésahoz.
A tévolitds és kozelités e dinamikija — taldn nem tévediink nagyot, ha sejtésiinket igy
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formuldzzuk — maga a performativitds, azaz ,az intellektus kozegében végbemend

# Gadamer: Igazsdg és médszer. 88.

B Kant: Az itéléerd kritikdja. 244-245.

%5, Papp: Elidézni a szépnél. 353-369.

2T V. Johann Wolfgang Goethe: Az iijabb filozéfia hatisa. Forditotta Tandori Dezs6. In: Ub: Antik és modern.
550-551.

% A kifejezés Goethétdl szarmazik. V6. Johann Wolfgang Goethe: Szemlélé itéléerd. Forditotta Tandori Dezs6.
In: UG: Antik és modern. 553.



produktiv Onteremtédés nem sziing folyamata. Goethe ezt igy irja le: ,,az allandéan alkotd
természet szemlélése altal méltdva valunk a produkcidjaban vald szellemi részvételre”.?
Harmadrészt a zseni példaja — hogy legalabb retorikailag ¢és szohasznalataban
felidéz6djék s még véletlen se hulljon a felejtés homalyaba a fa tropo-, auto-, teleo- és
paralogikus példaja — egyaltalan nem utanzasra, hanem kovetésre vald, azaz arra, hogy a zseni
révén masvalaki a sajat magaban meglévd esztétikai eszme hatokore €s motivaloereje altal
segitse vilagra, formalja eseménnyé azt, ami igaz. Ha masképp nem, akkor immar

visszafordithatatlanul és torténetesen metafizikai hattér nélkiil.

2 Goethe: Szemléld itéléerd. 553.



