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Vajda Mihaly

Hogyan lehet eseményszerien felolvasni?

Nos, kedves konferenciaszervezok, nagyon koszondom a meghivast. De talan nem is annyira a
meghivast, melyet kezdetben 6dzkodtam elfogadni, hanem hogy végiil is megértettétek velem,

hogy... Na mit is?

FILOZOFIATANAR: [...] az emberi kifejezésmodnak mindéssze két fajat ismerjiik: a
prozat €s a verset.

JOURDAIN UR: Csak a prozat és a verset?!

FILOZOFIATANAR: Ugy van, uram. Mindaz, ami nem préza: vers. Mindaz, ami nem
vers: proza.

JOURDAIN UR: Hét amikor csak gy beszél az ember, az micsoda?
FILOZOFIATANAR: Proza.

JOURDAIN UR: Hogyhogy? Mikor azt mondom: ,,Nicole, hé! Ide a papucsom, meg a
halésipkdm!” — ez proza?

FILOZOFIATANAR: Ugy van, uram.

JOURDAIN UR: Teringettét! Negyven esztendeje beszélek prozaban, de azt se tudtam,

mi az!*

En is ugy jartam, mint Jourdain ur. Negyven esztendeje minden eldadasom egy performativ
aktus volt, de azt se tudtam, mi az! Mert hat az ugy volt, hogy Széplaky Gerda a filozofiatanar
szerepében mindenképpen el akarta érni, hogy eljojjek erre az egri konferenciara (amint
latjak, elérte). Utoljara az frok Boltjaban tett erre kisérletet, Heller Agi konyvbemutatdja
alkalmaval. Mar felbomloban volt a gyiilekezet, midén agitélni kezdett. En, remélem nem
undokul, de nemet mondtam neki, mondvan, hogy hagyjon békén: azt sem tudom, mi az a
performativum. (Csak kicsit hazudtam, Austin beszédaktus-elméletérdl volt némi halvany
fogalmam, de nem érdekelt. Hogy még beszéljek is rolal) Agi éppen arra jarvan, meghallotta
ezt a mondatomat, s azt talalta mondani, hogy ne hiilyéskedjek mar: minden eléadasom egy

performansz. De hogy miben kiilonbdzik egy performativ eldadas egy konstativtol (mert hat

“ Eladasként elhangzott az Eszterhazy Karoly Foiskolan 2015. szeptember 25-26-an Performativ aktusok
cimmel megrendezett konferencian.

! Moliére: Urhatndm polgdr, |I. 4. In: Moliére: dsszes szinmiivei. 2. kotet. Budapest, Magyar Helikon, 1966.
Mészoly Dezs6 forditasa. 553.



ha ¢én performative adok el6, akkor masok sziikségképpen konstative), meg hogy a
performativ aktusok miként fiiggenek Ossze a performansszal, azt végképp nem tudom.
Szdval én prozaban beszélek. A tobbi meg versben. Nem... errdl aztan sz6 sem lehet, a tobbi
besz¢él prozaban, én beszélek versben. De minthogy mindezeket végiggondolvan, s imigyen
leleplezédvén performatorként, nem nagy lelkesedéssel, de beleegyeztem, hogy eljovok a
konferenciara, kénytelen voltam megnézni, hogy is van ez ezzel a prozaval meg verssel,
pontosabban konstativummal meg performativummal; mert hogy halvanyan felrémlett
bennem valami. Kedves filozofiatanaraim (Heller tényleg az volt, Széplakynak én voltam a
tanara, de mara ez mar igazan mindegy) talan arrdl beszélnek, hogy én igyekszem
elszorakoztatni a nagyérdemii kozonséget, meg hat magamat persze. Soha nem értettem, hogy
a német professzor urak és holgyek, tisztelet a kivételnek — kivételek foképpen a holgyek
kozott vannak — miért érzik kotelezének, hogy eléadasuk kdzben poshadt unalom? lengje be
az eldaddtermet. Pontosabban tudtam, hogy miért gyakoroltdk be ezt a stilust, ezt tekintik
ugyanis tudomanyosnak, azokat meg, akik népszerii stilusban, urambocsa’ némelykor még a
TV-ben is — hogy a nép is értse —, eldéadnak, ujsagba irnak filozofiai cikkeket, szoval ezeket
mélyen megvetik mint komolytalan nem-tudésokat. Ezek a koklerek még a végén elhitetik a
néppel, hogy 6k is képesek gondolkodni.
A félreértések elkeriilése végett: én nagyon szeretem a német filozofiat, azon ndttem
fel. Csakhogy a német filozofusok olvasasa soran nem forditottam még figyelmet arra, hogy a
német egyetemeken a hallgatoknak tartott rendszeres eléadasokat Vorlesungnak
(felolvasasnak), az tigynevezett nyilvanos el6adasokat meg Vortragnak (eléadasnak) hivjak.
Bar ez talan nem is olyan lényeges. A professzorok annyira megszoktak, hogy motyogva
felolvasnak, hogy az eldadast sem képesek masképpen megtartani.3
Miel6étt még tényleg belekezdenék elmagyarazni (magamnak), hogy miként is lehet
eseményszeriien felolvasni, tisztdzzam azért, amit Austin az interperszonalis kommunikécio
funkcioinak vizsgélata kapcsan a performativumrol €s a konstativumrdol mond. Abbol indult
ki, hogy bizonyos nyelvi megnyilatkozasok nem informaciét kozvetitenek, hanem

cselekvésértékkel birnak. Az utdbbiak a performativumok (szokvany példa: ,,Kérek egy pohar

2 Azt irtam, hogy poshadt unalom! Van ebben valami. Hiszen ezeket a pokolian unalmas eléadasokat nemcsak az
eléadasmod teszi tudomanyossa, hanem a benniik hemzsegd, csak a bennfentesek szamara érthetd
szakkifejezések is, s ezen mod az el6add biztos lehet benne, hogy frusztralja hallgatéit, ami altal hatalmat
gyakorol felettiik. Majd ha ti is megtanuljatok ezeket a terminusokat, akkor beleszolhattok a vilag dolgaiba. (Az
elébb hallgattam valami mtsort a radidban; egy Mahlerrdl sz616 konyvrdl volt sz6. Azt kérdezi a riporternd a
szerz6t6l: tudomanyos a konyv vagy laikusok is megértik?)

% Ujabb labjegyzet. Akik mar tSbbszor hallottak engem eléadni, tudjak, hogy felolvasok. De ugy olvasok fel,
mintha szabadon beszélnék. A professzor urak-holgyek meg még szabadon is ugy beszélnek, mintha
felolvasnanak.



vizet!”. Nem azt akarom elmondani, hogy mit csindlok, azaz hogy kérek egy pohar vizet,
hanem éppen most kérem ezzel a megnyilatkozasommal azt a bizonyos pohar vizet), az
elébbiek a konstativumok (a radidriporter kozvetit egy szinieldadast, s halkan koézli a
hallgatokkal: Mariska most éppen egy pohar vizet kér Lajostol). Ne tessék most megkérdezni
tdlem, hogy mi ebben a nagy truvaj, biztos nagy jelentésége van a dolognak. En valami mést
kérdezek (leginkabb magamtél): Mi koze van ennek a megkiilonbdztetésnek a performance-
hoz?

De e tekintetben is jutottam azért valamire. Hogy ugyanis nem sok. Mert hogy a
hagyomanyos szinhazi eldadas is performansz. Csakhogy — s ennyiben mégsem egyszeriien
performativ aktus — nemcsak cselekvésértékkel bir, hanem fel is mutat valamit (persze a
,»kérek egy pohdr vizet” is felmutatja a szomjiisdgomat, csak nem olyan kozvetleniil, mintha
azt mondanam: ,,szomjas vagyok”, mely kijelentés esetében a partner, ha elég hiilye vagy
gonosz, nem is gondol arra, hogy adjon nekem egy pohar vizet; a szinieldadas — a
hagyomanyos — felmutat, bemutat egy miivet, a megirt szindarabot), szemben a
performansszal, ahol is mii nincsen, csak cselekvés. A donté kiilonbség persze az lesz, hogy
mig a szinieldadas esetében a szinpadon 4galdé személyek nem azonosak azzal, akit
alakitanak, nem azonosak a szerepiikkel, addig a performance esetében szegényeknek nincsen
kivel nem azonosnak lenniiik. Nem szerepet jatszanak ugyanis: magukat adjak. (Hiszi persze
a piszi. De el6irt performalt szerepiik tényleg nincs.)

Itt azutén elkezdhetiink éppenséggel elmélkedni azon, hogy a hagyomanyos miivészettel
szemben a performativ miivészet felszamolja a szemléletmod dualizmusat, szubjektum (a
cselekvd) és objektum (a miivészrdl levalt, t6le elidegenedett miialkotas) kettdsségét stb. stb.
stb. En nem teszem. Nemcsak azért, mert ezt megteszik masok — talan majd ezen a
konferencian is; most hogy irom a szdveget, még nem tudhatom, mi hangzott mar el az én
performanszomat megel6zéen, vagy mi fog elhangzani majd még ezt kdvetden —, hanem azért
sem, mert sem nem akarok, sem nem tudok elképzelni egy objektivaciomentes vilagot. En
nem banom, ha van mibe kapaszkodnunk.

Ratérek arra, hogy lehet-e eseményszerien felolvasni. Nem tévedés. Nem
eseményszertiien eldadni, hanem eseményszertien felolvasni. Merthogy eldadni lehet, azt
mindenki belatja. Felolvasni lehet-e; lehet-e elevenné, spontanna alakitani valamit, ami —
allitolag — elidegenedett télem. Valosziniileg egy jo ideje mar mindig ezt teszem, igaza van
Heller Agnesnak. Elészor arra gondoltam, hogy megvizsgalom a két akadémiai
sz€kfoglalomat, melyek esetében hatarozottan gy tlint, hogy nem kell ezt illetéen sokat

bizonykodnom. Lassuk az els6 székfoglalot; idézek beldle.



A lényeget tekintve, marmint azt tekintve, hogy Sade miivei maguk — gyonas, egy bator
ember vagyfantdzidinak nyilvanos bevalldsa, Foucault-nak bizonyara igaza van, a
kérdés csak az, hogy szabad-e elsiklanunk a kiilonbség felett, hogy mig a gyonas soran,
ahogy maga is mondja, ,,gondosan [figyeljiink! Foucault pontos: gondosan — V.M.]
semlegesiteni kell a vallomasba szétt szavakat, kifejezéseket”, addig a Sade-i
libertinusok megszervezte elbeszéléseknek, ahogy a Filozdfia a budoarban jeleneteiben
zajlo diskurzusnak is lényeges eleme az, hogy mar az isten szerelmére, nehogy péniszt
mondjunk fasz helyett, aktust baszas helyett. Sade megszegett egy tiltdst, ahogy az
imént én is azt tettem, mert hogy is szabad egy akadémiai eldaddsban ilyen,
nyomdafestéket ma mar kiilonben tiir6 szavakat hasznalni. Bar... megeshet, hogy csak
akkor sértettem volna valami iratlan szabalyt, ha az ,,ilyen ... szavakat” helyett most
legutobb megint azt mondtam volna, hogy... Nem mondom. Nem mondom, mert
tavolrol sem vagyok biztos benne, hogy nincsen igaza Foucault-nak, amikor tk. azt
allitja, hogy a ,,szemérmetlen kifejezések” nem valtoztatnak a diskurzus lényegén. A
szexualitas torténete harom kotetében még csak nem is idéz olyan szoveget, melyben
wszemérmetlen kifejezések« fordulndnak eld. Onmagaban a kimondas nem feltétleniil
alakitja at a dolgokat; bar talan nem is olyan kézenfekvd, hogy a kimondas jelentdségét
nem szabad tulbecsiilniink. Diderot-nak példaul lathatéan ez volt a véleménye. A
Mindenmindegy Jakab egy helyén nem atallja ezeket mondani: ,,Csuf képmutato, hagyj
mar békén! Basszal mint a lenyergelt szamar, de hagyd, hogy én ki is mondjam. [...]
Nagy biiszkén kimondod, hogy 6lni, rabolni, csalni, amazt meg csak gy a fogad kozott

mormolod.”*

Némi botranyszaga volt a dolognak, az akkori Fétitkar Ur teljesen felt volt haborodva (nem
nekem mondta persze). A kovetkezd székfoglald eldott megkérdezte valaki, hogy megint
epatirozni fogok-e. Mondtam, hogy nem. Ami azonban a konstativ (konstitutiv?), illetve
performativ megnyilatkozas jelleget illeti, a kés6bbi szdveg sokkal performativabb volt.?
Rovid 6sszefoglaldsa volt ugyanis a Sisakrostély hatds cimii konyvemnek, amelyben eldszor

fejtettem ki azt a gondolatot, hogy a filozofia nem leirasa semminek, magyaran nem

* Az elsé székfoglalo nem jelent meg. Vo. Vajda Mihaly: Mesék Napnyugatrél. Budapest, Gond Cura —
Palatinus, 2003. 234-237.

> A mésodik székfoglald nyomtatésban is hozzaférheto:
http://mta.hu/data/cikk/13/33/23/cikk_133323/Vajda_Mihaly 2007/book.swf#p=24



konstativum, hanem performativum. A filozofiaban a filozofaldé én és az O kisérteteinek
kolcsonhatasarol van sz6. Van ugyan szoveg, kétségteleniil — de hiszen barmely
performanszban viszonyul a jelenlévé én valamihez — am az én is van; az én jelenléte nélkiil
nincsen filozofia.

A filoz6fia nem 4all kiviil az énen, ahogy egy klasszikus értelemben vett mualkotés
vagy éppen a vilagnak és a vilag egyes részeinek objektivald, dezantropomorf, tudomanyos
leirdasa. Egy filozofiai quasi-mii (le van irva, ezért mil) csak aziltal lesz 6 maga, ha
megelevenedik, ha megelevenitik, ha mint a filozofald énhez tartozot olvassak. A filozofiai
eléadas csak azaltal kiilonbozik egy szinpadi performansztol, hogy a performanszot
végrehajtod én igazabol akarki lehet. De ha egy filozofiai szoveget tigy olvasnak fel, mint ami
kiviil van azon a személyen, aki felolvassa — akarki irta is —, akkor, minthogy a szoveg sem
nem tudomany, sem nem miualkotds, semmivé lesz. Unalmas mormogassd. Szokasom
mondogatni, hogy nem Szokratésszel, csak tanitvanyaval, Platonnal kezdve sziinik meg a
filoz6fia az lenni, ami: quasi-miivek sora helyett miivek sordva, objektivaciova valik. Nem
semmivé, mert feléleszthetd. Tisztelet mindazoknak, a szamos kivételnek, aki felélesztésére

kisérletet tett.



