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Vajda Mihály 

Hogyan lehet eseményszerűen felolvasni?* 

 

Nos, kedves konferenciaszervezők, nagyon köszönöm a meghívást. De talán nem is annyira a 

meghívást, melyet kezdetben ódzkodtam elfogadni, hanem hogy végül is megértettétek velem, 

hogy… Na mit is? 

 

FILOZÓFIATANÁR: […] az emberi kifejezésmódnak mindössze két faját ismerjük: a 

prózát és a verset. 

JOURDAIN ÚR: Csak a prózát és a verset?! 

FILOZÓFIATANÁR: Úgy van, uram. Mindaz, ami nem próza: vers. Mindaz, ami nem 

vers: próza. 

JOURDAIN ÚR: Hát amikor csak úgy beszél az ember, az micsoda? 

FILOZÓFIATANÁR: Próza. 

JOURDAIN ÚR: Hogyhogy? Mikor azt mondom: „Nicole, hé! Ide a papucsom, meg a 

hálósipkám!” – ez próza? 

FILOZÓFIATANÁR: Úgy van, uram. 

JOURDAIN ÚR: Teringettét! Negyven esztendeje beszélek prózában, de azt se tudtam, 

mi az!
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Én is úgy jártam, mint Jourdain úr. Negyven esztendeje minden előadásom egy performatív 

aktus volt, de azt se tudtam, mi az! Mert hát az úgy volt, hogy Széplaky Gerda a filozófiatanár 

szerepében mindenképpen el akarta érni, hogy eljöjjek erre az egri konferenciára (amint 

látják, elérte). Utoljára az Írók Boltjában tett erre kísérletet, Heller Ági könyvbemutatója 

alkalmával. Már felbomlóban volt a gyülekezet, midőn agitálni kezdett. Én, remélem nem 

undokul, de nemet mondtam neki, mondván, hogy hagyjon békén: azt sem tudom, mi az a 

performatívum. (Csak kicsit hazudtam, Austin beszédaktus-elméletéről volt némi halvány 

fogalmam, de nem érdekelt. Hogy még beszéljek is róla!) Ági éppen arra járván, meghallotta 

ezt a mondatomat, s azt találta mondani, hogy ne hülyéskedjek már: minden előadásom egy 

performansz. De hogy miben különbözik egy performatív előadás egy konstatívtól (mert hát 

                                                 
* Előadásként elhangzott az Eszterházy Károly Főiskolán 2015. szeptember 25-26-án Performatív aktusok 

címmel megrendezett konferencián.  
1 Molière: Úrhatnám polgár, II. 4. In: Molière: összes színművei. 2. kötet. Budapest, Magyar Helikon, 1966. 

Mészöly Dezső fordítása. 553. 
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ha én performatíve adok elő, akkor mások szükségképpen konstatíve), meg hogy a 

performatív aktusok miként függenek össze a performansszal, azt végképp nem tudom. 

Szóval én prózában beszélek. A többi meg versben. Nem… erről aztán szó sem lehet, a többi 

beszél prózában, én beszélek versben. De minthogy mindezeket végiggondolván, s imígyen 

lelepleződvén performátorként, nem nagy lelkesedéssel, de beleegyeztem, hogy eljövök a 

konferenciára, kénytelen voltam megnézni, hogy is van ez ezzel a prózával meg verssel, 

pontosabban konstatívummal meg performatívummal; mert hogy halványan felrémlett 

bennem valami. Kedves filozófiatanáraim (Heller tényleg az volt, Széplakynak én voltam a 

tanára, de mára ez már igazán mindegy) talán arról beszélnek, hogy én igyekszem 

elszórakoztatni a nagyérdemű közönséget, meg hát magamat persze. Soha nem értettem, hogy 

a német professzor urak és hölgyek, tisztelet a kivételnek – kivételek főképpen a hölgyek 

között vannak – miért érzik kötelezőnek, hogy előadásuk közben poshadt unalom
2
 lengje be 

az előadótermet. Pontosabban tudtam, hogy miért gyakorolták be ezt a stílust, ezt tekintik 

ugyanis tudományosnak, azokat meg, akik népszerű stílusban, urambocsá’ némelykor még a 

TV-ben is – hogy a nép is értse –, előadnak, újságba írnak filozófiai cikkeket, szóval ezeket 

mélyen megvetik mint komolytalan nem-tudósokat. Ezek a kóklerek még a végén elhitetik a 

néppel, hogy ők is képesek gondolkodni.  

A félreértések elkerülése végett: én nagyon szeretem a német filozófiát, azon nőttem 

fel. Csakhogy a német filozófusok olvasása során nem fordítottam még figyelmet arra, hogy a 

német egyetemeken a hallgatóknak tartott rendszeres előadásokat Vorlesungnak 

(felolvasásnak), az úgynevezett nyilvános előadásokat meg Vortragnak (előadásnak) hívják. 

Bár ez talán nem is olyan lényeges. A professzorok annyira megszokták, hogy motyogva 

felolvasnak, hogy az előadást sem képesek másképpen megtartani.
3
 

Mielőtt még tényleg belekezdenék elmagyarázni (magamnak), hogy miként is lehet 

eseményszerűen felolvasni, tisztázzam azért, amit Austin az interperszonális kommunikáció 

funkcióinak vizsgálata kapcsán a performatívumról és a konstatívumról mond. Abból indult 

ki, hogy bizonyos nyelvi megnyilatkozások nem információt közvetítenek, hanem 

cselekvésértékkel bírnak. Az utóbbiak a performatívumok (szokvány példa: „Kérek egy pohár 

                                                 
2 Azt írtam, hogy poshadt unalom! Van ebben valami. Hiszen ezeket a pokolian unalmas előadásokat nemcsak az 

előadásmód teszi tudományossá, hanem a bennük hemzsegő, csak a bennfentesek számára érthető 

szakkifejezések is, s ezen mód az előadó biztos lehet benne, hogy frusztrálja hallgatóit, ami által hatalmat 

gyakorol felettük. Majd ha ti is megtanuljátok ezeket a terminusokat, akkor beleszólhattok a világ dolgaiba. (Az 

elébb hallgattam valami műsort a rádióban; egy Mahlerről szóló könyvről volt szó. Azt kérdezi a riporternő a 

szerzőtől: tudományos a könyv vagy laikusok is megértik?) 
3 Újabb lábjegyzet. Akik már többször hallottak engem előadni, tudják, hogy felolvasok. De úgy olvasok fel, 

mintha szabadon beszélnék. A professzor urak-hölgyek meg még szabadon is úgy beszélnek, mintha 

felolvasnának.  
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vizet!”. Nem azt akarom elmondani, hogy mit csinálok, azaz hogy kérek egy pohár vizet, 

hanem éppen most kérem ezzel a megnyilatkozásommal azt a bizonyos pohár vizet), az 

előbbiek a konstatívumok (a rádióriporter közvetít egy színielőadást, s halkan közli a 

hallgatókkal: Mariska most éppen egy pohár vizet kér Lajostól). Ne tessék most megkérdezni 

tőlem, hogy mi ebben a nagy truváj, biztos nagy jelentősége van a dolognak. Én valami mást 

kérdezek (leginkább magamtól): Mi köze van ennek a megkülönböztetésnek a performance-

hoz?         

De e tekintetben is jutottam azért valamire. Hogy ugyanis nem sok. Mert hogy a 

hagyományos színházi előadás is performansz. Csakhogy – s ennyiben mégsem egyszerűen 

performatív aktus – nemcsak cselekvésértékkel bír, hanem fel is mutat valamit (persze a 

„kérek egy pohár vizet” is felmutatja a szomjúságomat, csak nem olyan közvetlenül, mintha 

azt mondanám: „szomjas vagyok”, mely kijelentés esetében a partner, ha elég hülye vagy 

gonosz, nem is gondol arra, hogy adjon nekem egy pohár vizet; a színielőadás – a 

hagyományos – felmutat, bemutat egy művet, a megírt színdarabot), szemben a 

performansszal, ahol is mű nincsen, csak cselekvés. A döntő különbség persze az lesz, hogy 

míg a színielőadás esetében a színpadon ágáló személyek nem azonosak azzal, akit 

alakítanak, nem azonosak a szerepükkel, addig a performance esetében szegényeknek nincsen 

kivel nem azonosnak lenniük. Nem szerepet játszanak ugyanis: magukat adják. (Hiszi persze 

a piszi. De előírt performált szerepük tényleg nincs.) 

Itt azután elkezdhetünk éppenséggel elmélkedni azon, hogy a hagyományos művészettel 

szemben a performatív művészet felszámolja a szemléletmód dualizmusát, szubjektum (a 

cselekvő) és objektum (a művészről levált, tőle elidegenedett műalkotás) kettősségét stb. stb. 

stb. Én nem teszem. Nemcsak azért, mert ezt megteszik mások – talán majd ezen a 

konferencián is; most hogy írom a szöveget, még nem tudhatom, mi hangzott már el az én 

performanszomat megelőzően, vagy mi fog elhangzani majd még ezt követően –, hanem azért 

sem, mert sem nem akarok, sem nem tudok elképzelni egy objektivációmentes világot. Én 

nem bánom, ha van mibe kapaszkodnunk. 

Rátérek arra, hogy lehet-e eseményszerűen felolvasni. Nem tévedés. Nem 

eseményszerűen előadni, hanem eseményszerűen felolvasni. Merthogy előadni lehet, azt 

mindenki belátja. Felolvasni lehet-e; lehet-e elevenné, spontánná alakítani valamit, ami – 

állítólag – elidegenedett tőlem. Valószínűleg egy jó ideje már mindig ezt teszem, igaza van 

Heller Ágnesnak. Először arra gondoltam, hogy megvizsgálom a két akadémiai 

székfoglalómat, melyek esetében határozottan úgy tűnt, hogy nem kell ezt illetően sokat 

bizonykodnom. Lássuk az első székfoglalót; idézek belőle.         
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A lényeget tekintve, mármint azt tekintve, hogy Sade művei maguk – gyónás, egy bátor 

ember vágyfantáziáinak nyilvános bevallása, Foucault-nak bizonyára igaza van, a 

kérdés csak az, hogy szabad-e elsiklanunk a különbség felett, hogy míg a gyónás során, 

ahogy maga is mondja, „gondosan [figyeljünk! Foucault pontos: gondosan – V.M.] 

semlegesíteni kell a vallomásba szőtt szavakat, kifejezéseket”, addig a Sade-i 

libertinusok megszervezte elbeszéléseknek, ahogy a Filozófia a budoárban jeleneteiben 

zajló diskurzusnak is lényeges eleme az, hogy már az isten szerelmére, nehogy péniszt 

mondjunk fasz helyett, aktust baszás helyett. Sade megszegett egy tiltást, ahogy az 

imént én is azt tettem, mert hogy is szabad egy akadémiai előadásban ilyen, 

nyomdafestéket ma már különben tűrő szavakat használni. Bár... megeshet, hogy csak 

akkor sértettem volna valami íratlan szabályt, ha az „ilyen ... szavakat” helyett most 

legutóbb megint azt mondtam volna, hogy... Nem mondom. Nem mondom, mert 

távolról sem vagyok biztos benne, hogy nincsen igaza Foucault-nak, amikor tk. azt 

állítja, hogy a „szemérmetlen kifejezések” nem változtatnak a diskurzus lényegén. A 

szexualitás története három kötetében még csak nem is idéz olyan szöveget, melyben 

»szemérmetlen kifejezések« fordulnának elő. Önmagában a kimondás nem feltétlenül 

alakítja át a dolgokat; bár talán nem is olyan kézenfekvő, hogy a kimondás jelentőségét 

nem szabad túlbecsülnünk. Diderot-nak például láthatóan ez volt a véleménye. A 

Mindenmindegy Jakab egy helyén nem átallja ezeket mondani: „Csúf képmutató, hagyj 

már békén! Basszál mint a lenyergelt szamár, de hagyd, hogy én ki is mondjam. [...] 

Nagy büszkén kimondod, hogy ölni, rabolni, csalni, amazt meg csak úgy a fogad között 

mormolod.”
4
 

 

Némi botrányszaga volt a dolognak, az akkori Főtitkár Úr teljesen felt volt háborodva (nem 

nekem mondta persze). A következő székfoglaló előtt megkérdezte valaki, hogy megint 

epatírozni fogok-e. Mondtam, hogy nem. Ami azonban a konstatív (konstitutív?), illetve 

performatív megnyilatkozás jelleget illeti, a későbbi szöveg sokkal performatívabb volt.
5
 

Rövid összefoglalása volt ugyanis a Sisakrostély hatás című könyvemnek, amelyben először 

fejtettem ki azt a gondolatot, hogy a filozófia nem leírása semminek, magyarán nem 

                                                 
4 Az első székfoglaló nem jelent meg. Vö. Vajda Mihály: Mesék Napnyugatról. Budapest, Gond Cura – 

Palatinus, 2003. 234-237. 
5 A második székfoglaló nyomtatásban is hozzáférhető: 

http://mta.hu/data/cikk/13/33/23/cikk_133323/Vajda_Mihaly_2007/book.swf#p=24 
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konstatívum, hanem performatívum. A filozófiában a filozofáló én és az ő kísérteteinek 

kölcsönhatásáról van szó. Van ugyan szöveg, kétségtelenül – de hiszen bármely 

performanszban viszonyul a jelenlévő én valamihez – ám az én is van; az én jelenléte nélkül 

nincsen filozófia.  

A filozófia nem áll kívül az énen, ahogy egy klasszikus értelemben vett műalkotás 

vagy éppen a világnak és a világ egyes részeinek objektiváló, dezantropomorf, tudományos 

leírása. Egy filozófiai quasi-mű (le van írva, ezért mű) csak azáltal lesz ő maga, ha 

megelevenedik, ha megelevenítik, ha mint a filozofáló énhez tartozót olvassák. A filozófiai 

előadás csak azáltal különbözik egy színpadi performansztól, hogy a performanszot 

végrehajtó én igazából akárki lehet. De ha egy filozófiai szöveget úgy olvasnak fel, mint ami 

kívül van azon a személyen, aki felolvassa – akárki írta is –, akkor, minthogy a szöveg sem 

nem tudomány, sem nem műalkotás, semmivé lesz. Unalmas mormogássá. Szokásom 

mondogatni, hogy nem Szókratésszel, csak tanítványával, Platónnal kezdve szűnik meg a 

filozófia az lenni, ami: quasi-művek sora helyett művek sorává, objektivációvá válik. Nem 

semmivé, mert feléleszthető. Tisztelet mindazoknak, a számos kivételnek, aki felélesztésére 

kísérletet tett.  


