Tompa Andrea

Tokeletesek és toredékesek — peldaképek Jézustol
a kortars szinhazig

Dolgozatomban két iranyba probalom végiggondolni a megadott témat: milyenek a példaképek
egyrészt, és milyen hatassal vannak rank masrészt, mit valtanak ki bel6liink. Hogyan jonnek létre a
példaképek, vagy allitjak elénk mesterségesen 6ket. Felszabadit6an vagy bénitéan hatnak-e rank. Szo-
kincsem és fogalmaim a kortars miivészetbdl, els6sorban a kortars szinhazbdl, szinhaz- és performati-
vitas-elméletb6l szarmaznak, masrészt némiképp teolégiai fogantatastiak. A kett6t prébalom majd meg
hazasitani.

Egy személyes torténettel kezdem. Nemrég egy el6adast tartottam; az el6adasrol felvétel késziilt,
amit engedélyeztem. A pillanat érdekelt, hogy ott és akkor a hallgatésaghoz tudjak szélni, ahogy most
onokhoz is megprobalok. Amikor megjelent a felvétel, kommentaromban hozzafiiztem, hogy nem va-
gyok oda magamtdl, az el6adasom elején el is mondom, hogy kicsit izgulok. Kétféle reakcio, kommen-
tar érkezett. ,,Te vagy a példaképem?”, irta valaki, arra célozva, hogy a ,,nagyok” — annal a pulpitusndl,
egy diszes egyetemi el6addteremben nagynak latszottam — sosem valljak be, hogy izgulnak vagy hogy
nem elégedettek magukkal. A masik {izenetird viszont azt javasolta, hogy, sz6 szerint idézem, ,,érdemes
volna fodraszra és kozmetikusra kolteni”. A szitudcidhoz — vagyis a példaképek kétféle lehet6ségéhez —
még vissza fogok térni.

A cimben foglalt tokéletes és toredékes példaképeket szeretném szemiigyre venni. A tokéletesek-
hez a virtuézokon és sztarokon keresztiil vezet az utam, abbdl kiindulva, hogy a tokéletesség csakis va-

lamiféle felszin, latszat vagy hamis kép lehet, amelyet el6allitunk magunkrol, vagyis egy konstrukcio.

A kortars szinhaz ahhoz, hogy értelmezni tudja 6nmagat, az elmult két-harom évtizedben ujra
hozzanytlt egy régi fogalomhoz, a virtuozitashoz, mivel sziiksége volt arra, hogy ezt az emberképet — a
virtuéz képét — tjradefinialhassa és ismét elhelyezhesse a szinpadon.

Mi is a virtuozitas? Minden virtuozitas, gondoljunk a balettre, zenére, operaénekesek, szinészek,
de akar irok vagy koltok virtuozitasara, rendkiviili, nem mindennapi, nem altalgos tudast, elsdsorban

technikai tudast jelent. A virtu6z a maga teriiletén, miifajaban a tokéletesség képét hozza létre. Azonban



aurdja fenntartdsanak érdekében a virtuéz hagyomanyosan nem mutatkozik e miifajon kiviil, csak sajat
tudasanak, nagysaganak, az adott miifajban valo tokéletességének jelenlétében. A virtuoz balerinat nem
fogjuk latni beszélni, énekelni vagy festeni, a virtuéz heged{imiivész nem zongorazik vagy csellézik,
és igy tovabb. A kod vagy miifajvaltas megtori a tokéletesség illiziojat. Ahogy ennek a tokéletességnek
az illazidja térne vagy torik meg akkor is, amikor a virtuéz valamit, mint civil ember nem t6kéletesen
csinal: példaul tigyetleniil f6z, rossz anya vagy beteg ember.

A virtuozitas alapkérdése azonban nem csak az, hogy mit tud a virtuéz, hanem hogy a személ6
— nézd, olvaso, befogadd — hogyan viszonyul hozza. ,,A virtu6zok produkcioira hatalmas, lelkes nézo-
seregek gyfiltek 6ssze. A csodalat szédit6 érzését és az el6adot koriillengd karizma légkorét kiszoritotta
a virtuozitas mint esztétikai élmény” — irja Bettina Brandl-Risi Az Uj virtuozitds cim{ tanulmanyaban.'

A virtuozitashoz valo6 alapvet6 viszony a csodalat. Ez egy vertikalis viszony. A virtu6zokat, a
magas technikai tudast miivészeket csodaljuk, amde nem tudhatjuk megszolitani, nem kozelség, hanem
tavolsag jon létre a szemlélé/befogado és a virtuéz kozott. A virtuézoktol, legalabbis az eléadomiivé-
szetben sok minden elvalaszt: 6k fényben allnak, a nézg sotétben van; elvalaszt a szinpad, ami maga-
sabb, hatérolja zenekari arok, a tér kijeloli, hogy meddig merészkedhet el a néz6. Am a tokéletesség
csodalata némasaggal tolti el a néz6t: nem kérdezhetem meg a virtudztol, hogy ,,hogyan csinalja”, hogy
én is kiprobalhassam, hanem rendkiviilinek, utanozhatatlannak, egyedinek, misztikusnak, akar isteni
vagy démoni eredet(inek és csak ra jellemzonek értékelem adomanyat. A virtuézt gyakran vallasos kul-
tusz 6vezi. A néz6 passziv csodalé, aki dtadja magat neki, atéli Ot.

»[A] virtu6zoknak gondosan el6allitott és fenntartott karizmara kell tdmaszkodniuk™ — irja
Brandl-Risi. A virtuozitas (és mindjart hozzatessziik: a sztarkép) tehat egy létrehozott, el6allitott kép.

Nem ,,el6all6” kép, amely majd a téredékesek esetében jon létre.

Sarah Bernhardt francia szinészn6 (1844-1923) az egyik els6 és legnagyobb sztar a szinhaztorté-
netben. Az ,isteni Sarah” jelz6t kapta. O a klasszikus virtuozitas megtestesitéje. Nézziik, hogyan érté-
keli a szinhaztorténész a szinész és a kialakitott kép viszonyat:

Az isteni Sarah kiilseje nem volt tokéletes, am ezt kosztiimjei elfedték. Amikor azonban megsz6-
lalt, szenvedélyt kifejezd beszédmiivészetével elblivolte még a francia nyelvben jaratlan hallgatésagat

is. [...] Egyhangu elismeréssel méltattak beszédmiivészetét, apro részletekig kidolgozott jatékat, mely-

1 Bettina Brandl-Risi: Az uj virtuozitas. Szanto Judit forditasa. http://szinhaz.net/2008/11/08/bettina-brandl-risi-az-uj-vir-
tuozitas/
2 B. BrandI-Risi: Az uj virtuozitas...



nek kiilonlegesen hatasos halaltusa-jelenetei — az Adrienne Lecouvreur vagy A kamélias holgy agoniaja
— szent borzalommal t6lt6tték el a nézéket. Alexander Bernat szerint Bernhardt-ot a virtuézok atka jel-
lemzi: az egzotikus hatas keresése, a mesterséges szinezés, a plasztikus alakitas. A francia virtu6z nagy
stiljét és ideges plasztikdjat legy6zte Duse stil nélkiili naturalizmusa és nem plasztikara, hanem termé-

szetességre torekvl verizmusa. Sarah jatszik, Duse él a szinpadon — hangzott a kritikusi konklizi6.?

Bettina BrandlI-Risi pedig igy fogalmaz:

Tipikus, hogy az elismert virtu6zt néhany meghatarozott szereppel azonositjak, vagy in-
kabb a szerepeket azonositjak az 6 személyiségével. Gondoljunk Sarah Bernhardt-ra, akit
kiemelked6 szerepalaknak tartottak (a valé életben), s6t egyes esetekben még démoni

vonasokkal is felruhaztak.*

A Kamélias holgyet — ismét a virtudzokra jellemz6 modon — személyesen neki irja meg Alexan-
der Dumas, hatalmas haldoklasi jelenet van benne. A ,neki irja” azt jelenti: kiteljesitheti benne tehetsé-

gét; az irott szoveg hattérbe vonul a virtuoz kiteljesedése érdekében.

Sarah Bernhardt 6tventt évesen adta a dan kirdlyfi szerepét. Ezekben az esetekben az
adott szinészt 6vezd kultusz miatt nem fontos, hogy valds biolégiai kora nem esik egybe
az eljatszott szerepl6ével. Mas a helyzet akkor, ha betegség miatt a szinész civil allapota

rést {it a zart reprezentacion és a betegség, halal nem marad meg a fikcié biztonsagaban®

— irja réla Schuller Gabriella.

A kultusz tehat elfedi a valds biologiai kort, de lathatéan elfedi a nemet is (nadragszereprél van
sz0, vagyis ndi biologiai nemi szinész alakit egy férfi tarsadalmi nemii szerepl6t). Nem ,,feslik fel” a
szerep, vagyis nem valik lathatova sem a szinész életkora, sem a neme, mert elfedédik a kultuszban. A

kultusz apotedzisa a temetés — Sarah Bernhardt temetésére hatalmas tomeg gylt dssze.

> Magyar szinhaztorténet II. 1873-1920. (Megjelent az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Inté-
zet kiadasaban: Budapest, Magyar Konyvklub, 2001.) http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/82.
html]

* B. Brandl-Risi: 4z uj virtuozitds....

* Schuller Gabriella: Az dregség szinrevitele. http://szinhaz.net/2017/02/23/schuller-gabriella-az-oreg-
seg-szinrevitele/
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A virtuoz tehat, akarcsak a sztar, el6allit egy képet 6nmagarol. Létrehoz egy spektakulumot 6n-
magatdl. Egy, mondhatnank, spektakularis ént. A Sztar fogalmaval Guy Debord hires A spektdkulum
tdrsadalma cimi irasaban talalkozunk. ,,Guy Debord szerint a spektakulum nem mas, mint absztrakcio,
elkiiloniilés az egészt6l, amely az egyént pusztan passziv szemlélévé teszi” — irja Bagi Zsolt.®

Debord szerint

[a] sztar, az €16 emberi lény spektakularis képviseldje, azzal, hogy egy lehetséges szerep
képét siiriti magaba, ennek a banalitasnak a sliritménye. A sztar a sekélyes latszatéletre

vald szakosodas identifikacios mintdja, aki igy karpotol a ténylegesen megélt produktiv

6 Bagi Zsolt: Az esztétikai hatalom elmélete. Budapest, Napvilag, 2017. 102.



szakosodas lehetetlenségéért.’

A spektakulum tigynoke, aki mint sztar 1ép a szinpadra, az egyén ellentéte; ellensége
mind a sajat, mind a tobbiek individualitasanak.®

Azok a csodalatra mélt6 emberek, akikben a rendszer megszemélyesiil, éppen arrol is-
merszenek meg, hogy nem azok, akik val6jaban; onnan a nagysaguk, hogy leszalltak a
valosagossagnak még a lehet6 legjelentéktelenebb individualis életénél is alacsonyabb

fokara — és ezt mindegyikiik tudja is.°

A sztar tehat Debord értelmezésében az egyén, az €l6 emberi lény, az individualis ellentéte. A
sztar ,,nem az, aki valojdban”. A szinhaztorténetben a virtuozitds mindig megtorik, amikor igynevezett
ensamble jatékra tart igényt a szinhaz; amikor a szinpad az egyéni kiilonvalast, az egyéni leny{igdzo
teljesitményt elutasitja a kozosen létrehozott mii, a tarsulati jaték, az 6sszjaték érvényesiilésért. fgy
mindjart Sztanyiszlavszkij szinhazi nyelve, a 1élektani realizmus is a virtuozitas ellen hat.

k

A tovabbiakban a tokéletesség és toredékesség felmutatdsa céljabol két megérkezés mintazatat
szeretném elemezni. Mindkett6 kézismert kép, film, fontos torténelmi esemény lenyomata, tehat itt csak
az értelmezésrol beszéliink. Miért éppen a megérkezést valasztottam? Mert maga a megérkezés mindig
tartalmaz egy teatralis, spektakularis elemet. Tudjuk, hogy a sztar, a virtu6z mindig latvanyosan érkezik
— a hires operettlépcson.

A két megérkezés: Gandhi latogatdsa 1931-ben Londonba,' illetve Hitler megérkezése Az akarat
diadala cimi fimben 1934-ben."

Itt jegyzem meg, hogy Gandhi helyett valaszthattam volna Bartok Béla megérkezését is Amerika-
ba 1941-ben, azonban err6l nincsenek képi dokumentumok. Mar ez a képi hiany is 6nmagéaban beszédes.
Barték megérkezése szerény koriilmények kozt torténik, fogadtatasa sokkal szerényebb, mint a tobbi
zeneszerz6 megérkezése Amerikaba. ,,Bartok elmulasztotta, hogy biztositsa egy klikk propagandajat és
tomjénezését, félénksége és izolaltsaga nem volt alkalmas arra, hogy irodalom keletkezzék kortilotte”,
jegyzi fel egy elemzgje."” Bartok nem torekedett tehat valamilyen kép létrehozasara, félénksége és izo-
laltsaga is megakadalyozta ebben.

A megérkez0 altal megtestesiilt emberképet, azt a siiritményt szeretném elemezni, amit a rogzitett

7 Guy Debord: 4 spektakulum tarsadalma, MTA Miivészettorténeti Kutatointézet és a Balassi Kiado, 2006, http:/www.
c3.hu/~ligal/spekt%20tars%20liget%2011%20print.pdf, 11.

8 G. Debord: 4 spektakulum tarsadalma. 13.

9 Uo.

10 https:/www.youtube.com/watch?v=P6njRwz_dMw

11 https://videa.hu/videok/kreativ/az-akarat-diadala-Pndhv7w6ppaTLRMT

12 Idézi: Ujfalussy Jozsef: Bartok Béla, Gondolat, 1976, 457. old.
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képek felmutatnak.

A Gandhirol késziilt filmet a Pathé rogzitette és hirként, korabeli hiradéi anyagként jelent meg.
Harom perces anyagrol van sz6. Gandhi nemrég szabadult a bérténbdl, India gyarmat, Gandhi a lon-
doni kerekasztal konferenciara érkezik, India fiiggetlenségének el6készitése a tét. ,[E]gy félmeztelen
gnom forradalomba vitt és céltudatosan a torvénynek valo ellenszegiilésre nevel”, ,,szétallé fiild, torpe,
aszkézistOl kiszaradt, rozoga testli, idomtalan fejii gnom”'® — irja a Huszadik szdzad, a korabeli magyar
sajto; az Oltozetét meztelenségként értékelik; ,bizarr little men”, mondja a hirad6 kommentatora, to-
vabba, ,,He must have been frozen — we were in thick overcoats”, kiilonbozteti meg, helyezi egymassal
szembe a ,,mi” és az ,,0” (Gandhi) vilagat a kommentar. ,,Még a térdét is latjak”, mondja késébb. Gand-
hit kozvetleniil veszik kérbe emberek, de arra a kérdésre, hogy belebeszélne-e a mikrofonba, ,,[a]zt
hiszem, inkabb nem”, valaszolja, mint akinek ,,nincs hangja”, nem akar beszélni. Az érkezének vannak
személyes targyai (takaro a kezében), tovabba vannak emberi sziikségletei (kecskét is hoz magaval).
Eserny6t azonban, ami az angolokra, a nyugati kultirara jellemz6, nem hord. Gandhi a képeken ,,egy
a sok koziil”, vagyis egy indiai ember. A konferencian, amelyre érkezik, kb. 100 képviselGje lesz jelen
az ,indiai érdeknek”“, ugyanakkor a targyalasrél csak a parasztsag és a legszegényebbek képviselGje
hianyzik, pedig 6k adjak a nagy tomeget— ennek a tarsadalmi rétegnek tehat Gandhi a megtestesitdje;
meztelensége, ruhdja a szegényekkel valo azonosulas képét hordozza. Az érkez6 nem azonos masokkal,
van identitasa, identifikalhat6 egyénként 1ép fel, idegensége lathato kiils6 jegyeket (61t6zkodés) mutat.

Ez az idegenség azonban sebezhetd: egy emberi test valik lathatova, meg is testesit egy csoportot,
egy Kkitett, sebezhetd csoportot — a gyarmatositottak kiszolgaltatottsagat.

A hiradoéfilm rogziti az itt és most-ot, a pillanatot — vannak idéjarasi viszonyok, esik az es6, hideg
van.

Amit Gandhi megtestesit: a hozzaférhetové tétel az idegenség megorzésével. A masikat mint ide-
gent ismerjiik fel, aki mégis hozzaférhet6, nem elzarkéz6. Gandhi megkdzelithetd, emberek veszik ko-
ril.

Felismerjiik tehat 6t idegennek, egyénnek, akinek sziikségletei vannak, felismerjiik sebezhetdsé-
gét, ugyanakkor hozzaférhetd, hiszen 6nmagat kozel hozza, atélhet6vé teszi, fizikailag is, hiszen hideg
van! —, kiszolgéltatottsagat mutatja fel. (A masik mint atélhet6 idegen téméaja messzire vezet6 gondolat
volna. Nem véletlen, hogy a ,,megorzott idegenséget” az indiai szarmazasu gondolkodo, Gayatri Spivak
fogalmazta meg nagy hatasu, Can the subalter speak? [Szdra birhaté-e az aldvetett?] cim{ tanulmanya-
ban. Gandhinak nincs hangja, nem akar meggy6zni, nincs ,,izenete” (elutasitja a mikrofont), viszont

arra hiv, hogy gy6z6djiink meg mi, magunktdl, vagyis aktivitasra szolit fel.

13 http://www.huszadikszazad.hu/1931-januar/kultura/gandhi-es-a-forrongo-india
14 https://virily.com/culture/gandhis-visit-to-england-in-1931/
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Leni Riefenstahl Az akarat diadala cimii 1934-es propagandafilmje t6bb mint masfél 6ra hossz’,
a niinbergi naci partkongresszust dokumentalja, f6szerepl6je Hitler. A f6hés az égbdl érkezik: ,,A film
a »j6 hir« eljovetelérdl szol, s torténete az evangéliumokéra emlékeztet” — irja Foldényi Laszlé elem-
zésében.” Az egyén, a hds elkiiloniil, a tomeg szamara megkozelithetetlen, hozzaférhetetlen; hibatlan,
egyenruhat visel; nincsenek emberi sziikségletei, személyes targyai.
Foldényi Laszl6 igy fogalmaz 1991-ben irott cikkében:
Az egyhetes partgytilésrdl késziilt dokumentumfilm ugyanis egy szexualis metaforat
bont ki — a Vezér és a Tomeg orgazmusban végzddd egymasra talalasat —, s attél olyan
eleven hatast ma is, hogy abban, amir6l ma kizarélag politikai, térténeti, gazdasagi vagy
emberjogi szempontok alapjan tudunk itélkezni (vagy egyaltalan megszdélalni), egy olyan
réteget is felmutat, amelyet ilyen alapon sem elutasitani, sem megtagadni nem lehet. A
filmben lappangé, mindent athaté erotika csapdaként ejti foglyul azokat, akik a mozga-
lomnak egyébként — politikai vagy akar izlésbeli meggondolasbol — nem hivei, az elko-
telezettéit pedig még inkabb meger6siti valasztasuk helyességében. Nem csoda hat, hogy
manapsag mindenki 6vakodik e filmtél. Egyszert(ibb elkertilni a kisértést, mint azt atélve
megkiizdeni vele. [...] S mindekdzben feledhetetlen pillanatok: az iinnepl6 tomeg koze-
pette az autoban all6 Hitler egy masodpercre egy élettelen babura kezd emlékeztetni; [...]
Hitler a so6tétbdl kimagaslo emelvényen, lelkesiilt arckifejezéssel, s mikézben egy pilla-
natnyi sziinetet tart, tekintete hihetetleniil szomoruva valik. E pillanatban nincsen jelen;

nem 6, hanem egy démon tekint ki bel6le.'®

'* Foldényi Laszlo: Leni Riefenstahl és Az akarat diadala. In: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.
php?cikk id=4255
16 Foldényi F. Laszlo: Leni Riefenstahl...
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En titeket testesitelek meg, én vagyok te, mondhatnank: én a ti hangotok és megtestesiilésetek
vagyok, a ti akaratotokat testesitem meg és teljesitem be, ahogy Bertold Brecht elemzi A fasizmus szin-
padiassdga cimii tanulmanyaban."” Itt a ,,mindenki azonos, egyek vagyunk, nem lehetséges az elkiilo-
niilés” képei sziiletnek meg, ezért sem lehet a vezérnek egyedisége, személyessége, egyszerisége — az
elkiiloniilés lehetetlen, mikozben képileg a vezér folyamatosan kiilénallé. Nincs itt és most, pillanat,
nincs idgjaras: mitikus érokkévalosag van, 6rokké tartd napsiités; egy atépitett varos képeit latjuk, a
vezér kozépkori mesevarosba érkezik. A film célja az azonosulas 1étrehozasa az elkiiloniilés révén.

Bertold Brecht A fasizmus szinpadiassdga cimii esszéjében elemzi a ,,mazol6” (6 nevezi igy)
szinpadi eszkozeit. Brecht felfigyel arra, hogy a hatas a kritikai tavolsag kikapcsolasat célozza meg.
Mindenki egy, mindenki vonddjon be a hatas al4, azonosuljon vele. Egy hipndzis résztvevdje a hallgato-
sag; egyek vagyunk. Szinészi eszkdzeinek elemzése messzire vezetne — a hang, Hitler beszéde a tome-
gek el6tt a film apotedzisa —, de réviden megfogalmazhato, hogy 1ényege az azonosulas bekapcsolasa,

és ezzel a kritikai attitiid, a kiviilallas felszamolasa.

Trivmgd of the Wil l;'_:;;-ur:.r.g COrnes

17 V6. Bertold Brecht: Szinhazi tanulmanyok. Forditotta: Edrsi Istvan és masok. Budapest, Magvetd, 1969.









A tovabbiakban arrdl szeretnék beszélni, hogy hogyan jutott el a szinhaz a 19. szazad végi nagy
virtuézoktol és tinnepelt sztaroktdl, csodalatos testli és technikai tudast miivészektdl egy olyan embe-
rabrazolasig, amely a hétkdznapisagon at vezetve a sokféle kiilonb6z6 identitast, emberi sériilést, gyen-
geséget, ligyetlenséget mutatja fel. Az ut tehat — ami egy teoldgiai fogantatasu sz6 — a tokéletességtdl a
sérelmesig, vagy a toredékességig vezet: a csodalattol a parbeszédig, az erés poziciotol a gyenge pozicio
abrazolasaig, a vertikalis viszonytdl a horizontalisig.

Ez egyaltalan nem jelenti azt, amit jelenthetne: hogy a sztar, a virtuoz, a tokéletes eltint volna
a szinpadrdl vagy — hogy igy fogalmazzak — az élet szinpadarél. O mindig ott lesz, hiszen csodalatra
var, szuggeralni akar valamit, el akar hitetni, mi, néz6k pedig csodalni akarunk. A kultdira bizonyos
rétegei tovabbra is a tokéletesség mamoraban élnek; a hos els6sorban a témegkultiraban, de a mainst-
ream (szinhdazi) kulttiraban is jelen van. A tokéletesek mindig a benniink é16 tokéletesség iranti vagyunk
megtestesiilései, kivetiilései lesznek. Mas kérdés, hogy személyes emberképiink okan (de mondhatnék
vilagképet is) kiben ismerjiik fel magunkat, kivel azonosulunk: a tokéletesekkel vagy a toredékesekkel.
Meggy6zddésem, hogy kultirank jelent6s része — Jézustol, szenvedé emberi mivoltdban a népmesék
legkisebb hdséig — mindig a toredékeseket allitotta elénk emberként.

A tokéletesség mintainak szellemi értelemben végzetes hajotérését elsbsorban az emberi, testi/
fizikai tokéletesség kultuszaban é16 nagy eszmék okoztak, amelyek normativva valtak, azaz egyediili
lehetséges példaképpé, példava, mintaadé emberképpé tették onmagukat. A Harmadik birodalom és a
szocialista embertipus emberképére gondolok: az erds, fiatal, tevékeny és termékeny, heteroszexualis
és deklaraltan vagy sem, de fehér borti testekre, amelyek egyediségiikt6l, személyességiikt6l, egyéni
vonasaiktél megfosztodnak. Ennek a normativ emberképnek egyenes kdvetkezménye a testi hibasok,
az ugynevezett masok — sériilt emberek, mas borszinliek, a heteroszexualistol eltérd viselkedések stb.
eltiintetése, ami a fizikai megsemmisitéstdl a térben valo eltiintetésig és lathatatlanna tevésig ivel.

A szinhaz sziiletésének korai szakaszaban a példamutat6 emberek a tragikus h6sok, ahogy Arisz-
totelész jellemzi a Poétikdban. Arisztotelész szerint a h6sok vagy nalunk jobbak, ezek a tragédiah6sok,
vagy rosszabbak, ezek a komédia h6sok, vagy hozzank hasonléak. A tragikus hés kivald, nalunk jobb
ember, am nem tokéletes — hiszen ott van maris benne a hiibrisz, a gég, amit a keresztény értelmezok
bilinnek forditanak. Anélkiil, hogy végigmondanam a szinhaztorténet hdseinek ttjat, csak arra utalnék,
hogy a toredékesek kezdettdl itt vannak — de ezek a megtestesitett h8sok, az ugynevezett szerepalakok.
Barmely Ibsen vagy Csehov hésre gondolunk, 6k mind hajlamosak tokéletlennek, toredékesnek mutatni
magukat: vannak betegségeik, panaszaik, diihosek, indulatosak, hazudnak, 6namitasban élnek. A legto-
redékesebb, legiigyetlenebb és butabb, legkevesebbet tud6 szerepalakokat talan Beckett irta meg; amit
lehetett elvenni embert6l, azt 6 mind el is vette. Nala radikalisabban mar nem lehetett volna megirni;

azonban még hatra volt a szinhaz szamara mindennek a szinrevitele.



Akikrdl itt beszéliink azonban, a paradigmavaltas, amikor az tigymond téredékesek keriilnek
szinpadra, azok maguk a megtestesit6k, a szinészek, a perszona. Amikor a szinész nem megtestesit egy
toredékes embert, hanem maga is az: a szinész a téredékes. Amikor a szinész, performer olyan helyzetbe
keriil, amelyet nem tud tokéletesen megoldani: nem tud memorizalni végtelen mennyiségli szoveget,
fizikailag nem rendelkezik bizonyos képességekkel — példaul nem tud profin tancolni vagy nevettetni,
mint egy kabarészinész, kudarcot vall valamiben, peches. Vagy egyszeriien csak nagyon atlagos, hét-
koznapi, ,,semmi rendkiviili” teljesitménye nincs, hiszen nem rendelkezik a rendkiviilivel. Szinpadra
allnak a civilek, vagy akar a virtu6z szinészek is, hogy lathatova valjon a nem tudasuk, gyakran a tudas
mellé, ellenpontozé modon. A virtudz ezzel lebontja sajat elérhetetlen, rendkiviili aurajat, és — talan ez
a kulcsa az 6 ujfajta ottlétének — elérhet6vé valik szamunkra.

Hiszen mar nem a tokéletest és idealist és ilyen mddon elérhetetlen, vagyis egy illuziot testesiti
meg, hanem egy valdsagot (barmilyen problematikus is ez a sz0): az ember tud valamit, illetve nem tud
szamos egyéb dolgot. Lehet virtuéz valamiben, mikézben sok egyébben atlagos. Vagy egyszeriien csak
atlagos, minden rendkiviiliség nélkiil.

Lehet-e példakép ez a téredékes ember? Azt valaszolom, hogy 0 lehet.

3k

A kortérs konceptudlis tanc legjelesebb, Magyarorszagon sokszor vendégeskedett koreografusa
Jérome Bel'®. El6adasait civilekkel, professzionalis tdncosokkal, sériilt emberekkel hozza létre. Sokszor
egy szinpadra hozva 6ket, maskor elkiilonitve. Felmutat testi és szellemi sériilteket, kisebbséghez tar-
tozokat, mas faju, boérszinii embereket, tag palettan (szinpadon altalaban lathatatlan) életkort, és mivel
koreografusrol van szé, felmutat bizonyos tancstilusokban, tdncnyelveken beszél6 profi és amat6ér embe-
reket. Akik szinpadi jelenlétiikben egyszerre testesitik meg a tudas, valamihez val6 ,,értés” és a nem tu-
das, dilettantizmus paradigmajat. S6t, olyanokat is lathatunk, akik végsé soron semmihez nem értenek
és semmiben nem rendkiviiliek, ugyanakkor — ahogy nemrég egy szinészhallgat6 egy 6ramon mondta:
,»,az élni akaras szenvedélyét” mutatjak be.

Nem akarom, hogy csoddljanak — szbgezi le Jérome Bel egy el6adasaban, amelyben szinre 1ép
maga is. Ebben a mondatban s{ir{isédik e paradigmavaltas lényege, a szinpad-néz6tér viszony horizonta-
lissa valasa. A néz6ével 6ssze nem olvadd, személyesen, egyénként 1étezd performer valik f6szerepl6vé.

Bel darabja nem csak a profi szinjatszasra, tancra épitd szinhazeszményt allitja kihivas elé és
az ebben megtestesiil6 emberképet, hanem a prébafolyamat hagyomanyain is valtoztat. A Gala cimi
produkci6 szerepl6i koziil sokan tudnak valamit — balettezni, valamilyen ritmikus sportgimnasztikai
eszkozzel banni, egy tancstilust tigyesen el6adni; masok azonban legfeljebb tancolni szeretnek. A jele-

neteket azonban ugy konstrudlja meg, hogy a valamiben profik is megmutatkozzanak egy masik stilus-
18 https://vimeo.com/244350961




ban, mint ,,ligyetlenek”, masrészt a pusztan csak ligyetlenek mégis elragaddéan iigyetlenkednek, szemé-
lyességiik és egyszeriségiik adomanyaval vannak jelen és teljesen hétk6znapi modon tancolnak.

Mit6l vagyunk lenyligozve e produkcio6 és ennyi emberi toredékesség lattan? Legegyszeriibben
fogalmazva att6l az egyszert, egyedi és személyes, tudatosan atélt és lathatéva valé toredékességtol,
amely hozzaférhet6vé teszi magat szamunkra. Megtartja idegenségét, de mégis felismerhet6, mint ,,hoz-

zam hasonld” toredékes ember.




Hiszen altaluk sajat magunkat, mint egyedi, személyes, nem tokéletes embert tudjuk felismerni.
Létrejon a megszolithatosag — vagyis az a parbeszéd, ami egyediili lehetséges mddja a példaképeinkhez

val6 viszonyulasnak.



Immar nem passziv szemlél6i és csodaloi, hanem aktiv befogaddi és beszélgetStarsai vagyunk
ezeknek a lehetséges példaképeinknek.

Meggy6z6désem, ha nem tudjuk megszdlitani példaképeinket, akkor valgjaban nem tudjuk agy-
mond ,,utanuk csinalni”, hiszen elérhetetlenek maradnak. Hagyomanyosan egy katolikus ember feladata
az életben a ,,szentek utanzasa”; de ha a szent tavoli és megszdlithatatlan, akkor tudasa, adomanya rend-
kiviili és elérhetetlen, akkor utanozni, utana csinalni sem tudhatjuk.

Visszatérve kezdeti személyes példamra, a kétféle, kiviilr6l felém érkezd elvaras megtestesiti a
példaképekkel szembeni kétféle varakozast. Toredékességem, tigyetlenségem, rossz frizuram lehetévé
tesz egy személyes kapcsolatot; vagy példaképeinkhez a tokéletesség elvarasaval kozelitiink. (Hogy a
nbkkel szembeni elnyomasrdl most ne is szoljak.)

A cimbéli Jézusrdl nem sok szd esett, bar kett6s természetét illetben 6 maga a téredékesség,
megszolithatésag, hozzaférhetdség, sebezhet6ség alapmintazata. Thomas Merton, az angol szarmazasu,
Amerikaban élt 20. szazadi misztikus, ciszterci szerzetes és nagyhatasu tanit6 kiils6 és belsé én-rél

beszél, az 6 fogalmai némiképp rokonithatoak a tokéletes és a toredékes én-ekkel, emberképpel.

,»A belsd én — irja Merton A belsé tapasztalat cimii kényvében —, nem azonos valamifé-
le eszményi énnel, kiilondsen nem azzal a kieszelt, tokéletes teremtménnyel, akit azért
épitlink fel, hogy eleget tegyen nagyséagra, hésiességre és tévedhetetlenségre tamasztott
kényszeres igényilinkkel. /Valédi éniink/ Mi magunk /vagyunk/, a sajat egyediségiinkben,

méltésagunkban, kicsinységiinkben és kimondhatatlan nagysagunkban.”®

Példaképeink tehat személyesek, magukat hozzaférhet6vé tevék, veliink parbeszédben 4ll6, tore-

dékes nagysagukban jelen 1évok.

19 Thomas Merton: 4 belsd tapasztalat. Budapest, Ursus Libris, 2011. 40.
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