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Egyvalami kétségtelennek latszik: szédiilés utan vagyunk. A dekonstrukcié lendiilete vagy
forgoszele keltette szédiilés utan, mely az elmult négy-6t évtizedben jo néhany dolgot felkavart
¢s atrendezett a filozofia terepén és azon kiviil. Gondolkodasunk nem egy alapvetonek vagy
biztosnak hitt tampontja esett aldozatul ennek a radikalis mozgasnak anélkiil, hogy mindez
egylitt jart volna — amint azt néhanyan sugallni igyekeztek — a gondolati munka értelmének
megkérddjelezédésével. Keressiik forrasat akar a ,,jelolok végtelen jatékaban”, mint azt a
fiatal Derrida tette, akar az ,eldonthetetlenség” erejében, mint err6l a késéi miivek
taniskodnak, a dekonstrukcid szédiilete vagy lendiilete olyan mozgast jel6l, mely mikozben
szinte semmit sem hagyott érintetleniil a filozofia felfogasanak hagyomanyos motivumai
koziil, a gondolkodas erejébe vetett hit legnemesebb hagyomanyait idézi.

Mi jon a szédiilés utan? Magunkhoz térés vagy magunkba szallas? Es egyaltalan
milyen fajta kovetkezményekkel és milyen tudatossaggal jar egy ilyen tapasztalat? Vajon
akkor lathatjuk vilagosan, hogy mi is a szédiilés, mikor mar tul vagyunk rajta? Vagy épp
ellenkezdleg, arra van sziikség, hogy ujra felkavarjon és magaval ragadjon benniinket ahhoz,
hogy megérthessiik jelentését €s horderejét?

Akérhogy is, nem mehetiink el sz6 nélkiil a tény mellett, hogy Jacques Derrida immar
tobb mint tiz éve halott. Ez a tény kétségkiviil erésen nyomot hagyott azon a médon, ahogyan
a dekonstrukciot azota gyakoroljak és propagaljak. A felforgatas érzése, mely ennek a filozofiai
vallalkozasnak oly sok hivet és ellenséget szerzett, ma mar kordntsem annyira
figyelemfelkelt6 vagy provokativ. Mitdbb, a dekonstrukcié mint gyakorlat napjainkban egyre
inkabb hattérbe szorul sajat torténeti nyomainak archivéalasi folyamatidban. Filozofiai
szempontbol mindez ugyanakkor sziikségessé teheti annak a tematikanak a vizsgalatat, mely a
dekonstrukcio sajat torténetéhez és sajat teljesitményéhez fiiz6d6 viszonyanak, illetve Derrida
sajat munkajaban vald jelenlétének kérdését érinti. Milyen torténetrdl és teljesitményrdl,
jelen- és tavollétrdl kellene itt beszélniink? Es milyen viszonyban all mindez Derrida
filozofiai palyafutasanak és €letének tényeivel?

E kérdésekre valaszt keresve azonban Kkorantsem biztos, hogy a megfeleld

kiindulopontot szerz6 és mi, jelenlét és hiany, filozofia és élet fogalmi keretei szolgaltatjak.



Torténeti szempontbdl e kategdridk hasznalatdban nincs semmi kifogésolnivalc').l Am ha
ebben a kontextusban mégis sziikkosnek vagy szegényesnek érezzilk ezen apparatus
hasznalatat, akkor ennek minden jel szerint az az oka, hogy az e fogalmakkal valo Kritikai
szamvetés kezdettl fogva a derridai dekonstrukcio legalapvetobb torekvései kozé tartozott.
Ebbdl a szempontbol nem kénnyli eldonteni, hogy Derrida €s a dekonstrukcid viszonyanak
vizsgalataban vajon eltokélten kiviil kell helyezniink magunk e gondolkodas blivkorén,
megkockaztatva egy szinte mar kontraproduktiv hiitlenséget, vagy magukat a dekonstrukciod
altal megnyitott gondolati utakat kell kovetniink, abban bizva, hogy ezek kovetése kecsegtet
majd leginkabb a valaszhoz sziikséges relevans szempontok megtalalasanak lehetdségével.
Részben azért is, hogy teszteljiik ezeknek az alternativaknak a teherbir6 képességét, az
alabbi elemzések egy koztes utat kovetnek. Mikdzben kifejezett célunk annak vizsgalata lesz,
hogy megértsiik, mi motivalta és vezette a derridai dekonstrukciot mint filozofiai gyakorlatot
adott pontokon és sajat idobeli kibomlasaban, ¢ kérdést nem sziikitjiik cél és eredmény vagy
¢let és ml kategoridira. A dekonstrukcio altalanos érthetdségi elvei utan kutatva, s ebben
kiilonféle konfiguracidkat elkiilonitve, Derrida eljarasat altalaban véve — €s részben 6t kovetve
— az ,,igéret” modellje alapjan igyeksziink értelmezni.? Vagyis a filozéfiai kockdzatvallalas
olyan performativ formajaként, melynek a gondolati komolysaghoz és felel6sségvallalashoz
fiz0d06 viszonyat egyaltalan nem csorbitja a tény, hogy eleve szamol a kudarc lehetéségével.
S6t mi tobb, mint minden igéret esetében, a kudarc esélye legsajatabb lehetoségfeltételét képezi.
Ebbdl a szempontbdl vessziik tekintetbe a stratégia, a gesztus és a performativitas fogalmait a
derridai kontextusokban. Nem allitjuk ugyanakkor, hogy ezek a targyalt jellegzetességek
kizarolagos vagy egymastol zartan elkiilonithetd taxonomiat alkotndnak Derrida miivében.
Sem azt, hogy ne lennének mas modellek, melyek alapjan a dekonstruktiv érthetdség kérdése
felvethetd. Allitjuk azonban, hogy a targyalt sajatossagok jol felismerheté és részben
egymasra épitkezé motivumait alkotjak a derridai dekonstrukciora jellemz6 értelemképzési

eljarasoknak. Harom igéret tehat mint a gondolkodés ¢€s szédiilés harom formaja.

! Lasd ebbél a szempontbol példaul Edward Baring konyvét: The Young Derrida and French Philosophy 1945
1968. Cambridge, Cambridge University Press. 2011.

2 A dekonstrukcié mint igéret kérdéséhez, lasd Jacques Derrida: Le monolinguisme de l'autre ou le prothése
d’origine. Paris, Galilée, 1996. (magyarul: J. Derrida: 4 madsik egynyelviisége avagy az eredetprotézis, forditotta
Boros Janos, Csordas Gabor és Orban Jolan. Pécs, Jelenkor Kiado, 1997.), valamint Jeffrey Bennington irdsat:
Double Tounging: Derrida’s Monolingualism. In: Ué: Other Analyses: Reading Philosophy. CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2008. 152-182.



A dekonstrukcio mint stratégia

Kezdjiik azon a ponton, ahol torténeti értelemben szamos donté dolog kezd6dott Derrida és a
dekonstrukcié szamara. 1966 oktoberében a baltimore-i Johns Hopkins egyetemen rendezett
,» The Language of Criticism and the Sciences of Man” cimii konferencian Derriddnak alkalma
nyilt, hogy prominens amerikai és francia hallgatosag elétt prezentalja A Struktura, a jel és a
jaték az embertudomanyok diskurzusaban cimu szt'wegét.3 Ennek az eléadéasnak a jelentdsége
jol ismert, kiilonosen a dekonstrukcido amerikai elterjedésének szempontjabol. Szamunkra
azonban elsésorban azért fontos, mert az eléadasat kovetd vitaban, Derrida — ha csak egy
ropke megjegyzés erejéig is — sajat ekkori filozofiai pozicidjanak jellegére tett utalast.
Valaszul tanara és témavezetdje, Jean Hyppolite kérdésére, aki azirant tudakozodott, hogy
merre is tart ,,a kozéppont elvesztését” radikalisan hirdet6 gondolati uton, Derrida a
kovetkezoket mondta: ,,Magam is tiinédtem azon, hogy vajon tudom-e, merre tartok. Nos, azt
valaszolnam onnek, hogy pontosan azt probalom elérni, hogy olyan helyzetbe hozzam
magam, mikor mar nem tudom, hogy merre tartok”.* Ezt az epizodot Derrida egy késGbbi,
doktori védésekor tartott eléadasaban is felidézte kiemelve e megfogalmazas kétértelmii
jelentBségét.”

Erdemes feltenni a kérdést, hogy a szoban forgé megfogalmazas — ,,olyan helyzetbe
hozni magam, mikor mar nem tudom, hogy merre tartok” — mennyire fejezi ki adekvatan a
derridai filozofiai pozicio jellegét tulajdonképpeni attorése pillanataban. Es nem csupan azért,
mert Derrida korai interjuiban, kiilondsen abban a beszélgetésben, melyet Jean-Louis
Houdebine-nel és Guy Scarpettaval folytatott 1971-ben, nagyon is azt a benyomast keltette,
mint aki pontosan tudja, mit csinal.® Ebben az idészakban Derrida filozéfiai vallalkozasat nem
csak az jellemzi, hogy addig nem latott radikalitassal, valamint az elemzési feliiletek széles
spektrumanak megnyitasaval (Hegel, Heidegger, fenomenolégia, strukturalizmus, irodalom,
pszichoanalizis stb.) lat hozza a ,,nyugati metafizika torténetének” dekonstrukcidjahoz, de az is,
hogy ebben a munkaban egyre erételjesebben folyamodik egy operativ doktrinalis és fogalmi

kerethez, mely hatarozottan kdrvonalazza egy masfajta gondolkodasmod lehetéségét. Elkeriilve

% V6. Jacques Derrida: A struktira, a jel és a jaték az embertudomanyok diskurzusaban. Forditotta Gyimesi
Timea. Helikon, 1994/1-2. 21-35.

* Richard Macksey, Eugenio Donato (szerk.): The Structuralist Controversy. Baltimore, Johns Hopkins
University Press, 1972. 267.

® V6. Jacques Derrida: Egy értekezés ideje: irasjelek. Forditotta Kovéacs Sandor. Pompeji, 1992/1. 100-117. 102—
103.

¢ V. Jacques Derrida: Positions. Paris, Minuit, 1972., kiilonosen 51-133.



minden szkepticizmust vagy heroikus nekibuzdulast, Derrida ekkoriban arra torekszik, hogy
olyan médon kisérelje meg a metafizikai horizont meghaladasat, amely amellett, hogy egy
pillanatra sem kecsegtet a végérvényes siker lehetdségével, mégiscsak megnyit egy alternativ
gondolati mozgasteret. Ezen a modon Derrida korai irdsaiban a dekonstrukcio egy sajatos
filozofiai ,,Stratégia” formajat 6lti, mely mikdzben a ,,Jlogocentrizmus” megnevezéssel egészen
vilagossa teszi, hogy mitdl is kellene megszabadulnunk, és szisztematikusan kidolgozza egy
masfajta, nem metafizikai elemzés lehet6ségét, egyuttal kategorikusan elutasitja, hogy valaha
is elvezetne a filozofia igéretfoldjére.

Stratégiarol beszélni ebben a kontextusban nem onkényes. Valdjaban maga Derrida is
ezt teszi szamos esetben, mikor az akkori munkajaban kovetett eljarasok jellegének
meghatarozasarol esik sz6. A La différance (Az el-kiilonbozddés) cimi, 1968-ban tartott hires
eléadasaban egészen odaig megy, hogy a stratégia fogalmaval latja leginkabb bevezethetonek
magat az ,,elkiilonbozédés gondolatat”.” Derrida itt egyarant beszél a stratégiai ,,igazolas”, a
stratégiai ,.elgondolas” és a stratégiai ,,kiindulas” sziikségességérél.? E megfogalmazésok arra
utalnak, hogy a dekonstrukcid eljarasat mindig hatarozott filozofiai megfontolasok vezetik,
melyek jol koriilirhatd kontextusokhoz koétddnek, még akkor is, ha ezek végsd soron egy
olyan gondolati jatéktér kialakitasahoz vezetnek, ahol a végeredmény elére sohasem lathato,
¢s nem is garantalhat6. A stratégia motivuma ennyiben a kalkulacio és a torténelmi
er6felmérés mozzanatainak meglétét teszi vilagossa a dekonstruktiv eljarasban, amitél
filozofiai szandékokat és célokat ismerhetiink fel benne. Példaul azt, amely a ,jelenlét”
dekonstrukcidjat a ,,nyom” fogalmanak segitségével kivanja elvégezni.9 Az, hogy ezek a
szandékok mindig kontextusokhoz kotottek és lényegiik egy olyan filozofiai elemzés
kidolgozasdban all, amely nélkiilozi a végérvényes valaszokat, nem csokkenti annak a
ténynek a jelentdségét, hogy itt mégiscsak stratégiai valasztasokrol van szo.

Ha a ,.filozofia dekonstrukcidja” azt jelenti, hogy ,,a lehetd leghiiségesebb, legbensdbb

ey

kiviilség feldl, mely a filozofiaban kortilirhatatlan és megnevezhetetlen — meghatarozzuk azt
is, amit ez a torténelem képes volt elrejteni vagy megtiltani”,10 akkor vilagos, hogy Derridanal
ekkor bizonyos értelemben minden a helyesen megvalasztott stratégiatol fiigg. Mert ez a

kutatési helyzet nem szilikithetd a , kiviil” vagy ,,beliil” kozotti valasztas kérdésére. A helyes

7 Jacques Derrida: Az el-kiilonbozédés. Forditotta Gyimesi Timea. In: Bacsé Béla (szerk.). Szoveg és interpretdcio.
Budapest, Cserépfalvi, é. n. 43-63. 46.

® Derrida: Az el-kiilsnboz6dés. 46.

% Jacques Derrida: Grammatolégia. Forditotta Marso Paula. Budapest, Typotex Kiado, 2014. 83.

19 Derrida: Positions. 15.



stratégia megvalasztasa az olyan diskurzus statuszéanak problémaéjat érinti, ,,amely egy adott
orokségbdl azokat az eszkozoket veszi kolcson, melyek ugyanennek az 6rokségnek a de-
konstrukciojahoz sziikségesek”.*! Masképpen mondva arrol van szo, hogy ,kidolgozzuk a
filozofiatol, hogy azt azonnal lehatarolja”.*? Az a kettés konyvelés, amelyet Derrida ezen a
ponton bevezetni javasol, kozvetlen kapcsolatban all azzal, amit mashol a ,filozofiai
dekonstrukcio altaldnos, elméleti és szisztematikus stratégidjanak™ nevez.> Azzal a
torekvéssel tehat, hogy a dekonstrukcid mindig a szigoruan metafizikai gondolkodas
kontextusan beliil, az itt talalhatdo fogalmakra és doktrindkra tamaszkodva, de hatarozottan

felforgato filozofiai céllal keresse e rendszer kritikai elemzésének lehetdségeit:

A dekonstrukcid nem korldtozodhat vagy nem torekedhet kozvetleniil a
semlegesitésre: kettds gesztussal, kettds tudassal, kettds irdssal gyakorlatilag kell
végbe vinnie a klasszikus oppoziciok felforgatasat és a rendszer altalanos
kibillentését. Csak ezzel a feltétellel fogja a dekonstrukci6 megadni a maga
szamara azokat az eszkézoket, amelyekkel beavatkozhat a kritizalt oppoziciok

., o , . , " . . 14
mezején, amely mez6 egytttal nem-diszkurziv eréknek is a mezeje.

Ugyanakkor Derrida torekvése, hogy egy 1ényegileg metafizikus fogalmi kérnyezetben
kisérletet tegyen egy egyszerre nem metafizikus ¢és szubverziv filozofiai érthetdség
kialakitasara, komoly ellenvetésekre szamithat. David Wood példaul a dekonstrukcio altal
implikalt reflexiv pozicid végsé konzekvenciait elemezve egy burkolt transzcendentalis
allaspont fenntartisat kéri szamon a korai Derrida altal kovetett filozofiai stratégian.™
Némileg hasonldan, és nem kevésbé radikalisan, Frangois Laruelle is amellett érvel, hogy a
dekonstrukci6 stratégidja altal meghozott valasztasok, dontések és az ezeken alapul6 filozofiai
érthetdség 1ényegében véve szinte semmiben sem kiilonbozik attol a metafizikainak nevezett
konstellaciétol, melytél elszakadni igyekszik.® Mindehhez hozzatehetnénk: az, hogy Derrida
jol lathatéan tudatidban van ezeknek a nehézségeknek, s az altala kovetett dekonstruktiv

stratégia részévé igyekszik tenni Oket, nem feltétlen segit a szoban forgd problémak

Y Derrida: A struktira, a jel és a jaték... 25.

12 Derrida: Positions. 81.

'3 Derrida: Positions. 93.

“ Jacques Derrida: Alairds esemény kontextus. Forditotta Kicsak Lorant. In: Antal Eva, Kicsak Lorant és
Széplaky Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum Kiado, 2015. 41-70. 69..

° V6. David Wood: Différance and the Problem of Strategy. In: David Wood, Robert Bernasconi (szerk.).
Derrida and Différance. Evanston, Northwestern University Press, 1988. 63—70.

1 V6. Frangois Laruelle: Les philosophies de la différence. Paris, PUF, 1986. 131-168.



megoldasaban. Hiszen itt épp a dekonstruktiv ,tudatossdg” filozéfiai stadtusza az, ami
kérdésessé van téve. Valdjaban, a kettés regiszterben vald dekonstruktiv munka (kettds irds,
kettds gesztus, kettds tudas stb.), csak akkor semlegesithetné az emlitett nehézségeket, ha
megtagadnank téle a kiillonbozd szintek €s szinterek kozotti reflexiv kozvetités lehetdségét.
Mert a reflexiv pozicionalds ohatatlanul egy dialektikus vagy transzcendentalis allaspontot
implikal. Nélkiile viszont a dekonstrukcid szubverziv jellege, vagyis arra vald képessége,
hogy a felforgatas szandékaval metafizikai fogalmakat azonositson, veszélybe kertilne.
Akarhogy is, a dekonstrukcidé mint filozofiai stratégia diagnosztizal, dontéseket hoz és igér.
Mégpedig mindenekel6tt azt igéri, hogy lehetséges filozofiailag felismerni és tobbé-kevésbé
vildgosan megkiilonboztetni egymdastdl metafizikai €és nem metafizikai filozofiai
konfiguraciokat. S ebben a formaban mindez még akkor is hagyomanyos metafizikai
gesztussal terhelt, ha ez a stratégia egyuttal azt is igéri, hogy szinte biztosan nem tudja majd

betartani igéretét.

A dekonstrukcié gesztusai

»A wstratégia« olyan sz6, amit a multban talan kihasznaltam, kiilondsen mert mindig csak a
végén dertilt ki, latszolag onellentmondéasos mddon [...] hogy ez a stratégia végcél nélkiili” —
irja Derrida mar emlitett doktori védésekor elhangzott elddasaban.’’ Ez a megfogalmazas
ugyanakkor nem allitja, hogy a végcél nélkiiliség a dekonstruktiv munkaban csakis stratégiai
uton lenne elérhet6, sem azt, hogy ne volna lehetséges tobbféle modon értelmet adni a
stratégia kifejezésnek ebben a torekvésben. Erdemes ebbél a szempontbdl is figyelembe venni
a Derrida szovegeiben ¢€s a dekonstruktiv munka dnmeghatarozasaban az 1970-es évek elejétol
tetten érhetd valtozasokat. Ebben az iddszakban, sajat munkajarol szolva, Derrida maga is utalt
egy Uj helyzet eldallasanak lehetdségére: ,,Ami kordbban érdekelt, s amit mostantél mas
modokon kisérelek meg kdvetni, az a dekonstrukcid altalanos stratégiélja”.18

,Amit mas modokon kisérelek meg kovetni” — ez a kitétel bizonyosan nemcsak a
Derrida 4ltal propagalt textualis elemzés tematikai valtozasaira hivja fel ebben az id6ben a
figyelmet. Legalabb ennyire utal azokra az atalakulasokra is, melyek a dekonstrukcid
modszerében és érthetdségének produkcidjaban bedlld attitidvaltasokat eredményeztek.

Roviden azt lehetne mondani, hogy Derrida ekkori szovegeiben a dekonstrukciot mint

altalanos elemzési €s intervencios stratégiat olyan gondolati gesztusok egészitik ki és valtjak

Y Derrida: Egy értekezés ideje... 117.
'8 Derrida: Positions. 56.



fel fokozatosan, melyek nem maradnak nyom ¢és hatas nélkiil a dekonstrukcid altalanos
filozofiai profiljanak kialakitdsdban. A metafizika kibillentésének ¢és felforgatasanak filozofiai
programjat egyre inkabb a gondolati értelem nem metafizikus produkcidjanak radikalis
kisérletei valtjak fel.

Derrida 4 disszemindcio cimii miive, melynek elemzései keletkezésiiket tekintve a 1960-
as évek végére nyllnak vissza, szembetlind mdodon reprezentéalja ezt a valtast. Mikozben a mii
els@ része, és kilondsen az €l6szd valtozatlanul a ,,dekonstrukcid altalanos elméletét és
gyakorlatat idézi fel és jelenti be”, " 4 kettds iilés és A disszemindcié cimii fejezetek leginkabb
mar egy Uj tipusu dekonstruktiv praxis kialakitasdnak dokumentumaiként olvashatok. Feltiind
ebbdl a szempontbol az az értelemathelyezés, amelyet e kotet elemzéseiben Derrida a ,,kettds”
jelz6 hasznalataval vezet be. A mi elGszava felidézi a ,kettés tudomany” (kettds olvasat,
kettds irds) koncepciojat mégpedig olyan stratégiaként, amely bizonyos mddon szamol a
dekonstruktiv. munka hatdsainak metafizikai ¢és nem metafizikai aspektusaival ¢és
kockézataival.”® A tovabbi elemzések azonban a kettdsség alakzatat a kiilonbség vagy
elhatarolas motivuma helyett egyre inkabb az ,,eldonthetetlenség” textudlis fenoménje felé
toljak el. Az eldonthetetlenség, melyet Derrida itt Mallarmé elemzése kapcsan ,,analogidsan”
Godelre valé hivatkozéassal vezet be,?! arra az eredeti instabilitdsra vonatkozik, amely barmely
szovegszerl alakzatban az értelmes ¢és értelemnélkiili instancidk kozotti konstitutiv viszonyt
szervezi. Mas szavakkal mondva, az eldonthetetlenség az értelem torékenységének jegye,
mely nem stratégiai modon, inkabb textualis torténésként vagy eseményként keriil a szemiink
elé. Ennyiben, mint azt Derrida kifejezetten allitja, hatdsa ald vonja a dekonstruktiv munka
révén stratégiailag kialakitott fogalmak sorozatat is.?

Ha Derridanak Az elkiilonbozddés cimii elbadasahoz 1972-ben illesztett labjegyzete —
amennyiben a metafizikai fogalmak atirdsanak programjatol elvitatja, hogy ,.egy filozofiai
vagy teoretikus diskurzus”, vagy ,altalaban egy diskurzus vagy irds” valaha is magaba
foglalja?® — olvashaté ugy, mint az altaldnos stratégiaként felfogott dekonstrukciorol valéd
lemondas, akkor nem meglepd, hogy az ily mdédon megnyitott ,altalanos szovegszeriiség”
problematikaja 0j tipusu filozofiai gesztusok ¢és némileg 10j szétar bevezetését teszi
sziikségessé. Ezek a 1épések egyuttal a dekonstruktiv érthetéség €s az ennek alapjaul szolgald

textudlis munka 0j formainak kialakuldsdhoz vezettek. Egyszerlien szdlva, a metafizikatol

19 Jacques Derrida: 4 disszemindcio. Forditotta Boros Janos, Csordas Géabor, Orban Jolan. Pécs, Jelenkor, 1998.
10.

2 Derrida: A disszemindcié. 8.

2L Derrida: A disszemindcié. 214.

22 Derrida: A disszemindcio. 215-216.; 244.

% Derrida: Az el-kiilsnboz6dés. 63.



val6 megszabadulds szandékosan kétértelmi stratégidja helyett Derrida egyre inkabb olyan
szovegszerli hatadsok ¢és események kiprovokaldsara torekedett, melyek minden jelentés-
regiszter (filozofia, irodalom, tudomany) és végsd soron minden értelem alapvetd, de mégis
formaiban egyediilallo és stilusaban kirivo torékenységének kimutatasat tették lehetéveé. Vagy
mas szavakkal: a metafizikai és kiilondsen a dialektikus gondolkodas felforgatasat a
dekonstrukci6 innentdl kezdve leginkdbb oly médon propagélta, hogy barmely, de kiilondsen
a filozofiai, irodalmi ¢és pszichoanalitikus jelentések feltételeit ¢&s fliggdségeit
szisztematikusan feltarva, radikalis formai ¢&s értelmez6i gesztusok alkalmazéasaval
megkisérelte elérni azt a pontot, mikor mar nem lehetett stratégiailag donteni arrdl, hogy egy
adott szovegben mi szamit értelmesnek vagy értelmetlennek.

Az egyik olyan szdveg, amely ezen 11j tipusu dekonstruktiv érthetéség kialakitasaban
akar programadonak is tekinthetd, Derrida Eperons. Nietzsche stilusai cimii eléadasa.”* Azon
tulmenden, hogy ez a szdveg Nietzsche apropdjan labirintus modjara szovi Gssze az irds,
igazsag, itélet, szinlelés, nd, szexualitas, halal stb. filozo6fiai tematikait, egytttal olyan médon
foglal allast az értelem és értelmetlen altalanos viszonyanak kérdésében, hogy az eredmény
kozvetleniil a dekonstruktiv munka altal kialakitott értelmesség feltételeire is vonatkoztathato.
A szoveg egy adott pontjan — az eldonthetetlenség koncepcidjanak kibontasa és annak
illusztralasa utan, hogy a metafizika egyszeri opponalasa nem lehetséges — Derrida egy
radikalis gesztussal a kovetkezd nietzschei hagyatékban talalhaté megjegyzést vezeti eld:
,megfeledkeztem az eserny('imr('il”.25 Derrida kezei kozott pedig ez a kontextus nélkiili, ezért
kanonikusan nem értelmezhetd kijelentés olyan hatisokat kelt, melyek visszamendleg és
diszkréten kétségbe vonjak maganak az 6ket megjelenité diskurzusnak az értelmét. Ez a
gesztus ugyanis megérteti veliink, hogy valdjaban sohasem lehetiink biztosak abban, hogy
altalaban jobb helyzetben vagyunk ennél, és pontosan értjiikk, amit szovegszeriien olvasni
vélink. Ezen a némileg reflexiv modon Kialakitott tanacstalansagon til azonban Derrida
értelmez01 gesztusai tovabbi kovetkezményeket implikalnak: nem pusztan az értelem
eldonthet6ségének kérdését feszegetik, de utakat nyitnak meg, ahol a szoveg jelentése
mintegy kifordul sajat keretei koziil. Mert ugyanaz a gesztus, mely lehetévé teszi, hogy az
értelem értelmességében értelmesen kételkedjiink, egyuttal arra is ravilagit, hogy minden
értelemmel megeshet, hogy céllal vagy cél nélkill csupan szinleli az értelmességet vagy
értelmetlenséget. Ahogy Derrida fogalmaz: ,.ez az irasként olvashato kiadatlan lehet, hogy

mindig titok marad, nem azért, mert egy titkot tart a birtokaban, hanem azért, mert lehet, hogy

2 Jacques Derrida: Eperons. Nietzsche stilusai. Forditotta: Saj6 Sandor. Athenaeum, 1992/3. 172-213.
% Derrida: Eperons...200.



semmilyen titok sincs a birtokdban, és csak szinleli, hogy reddi kozott igazsag rejt(')'zik”.26 Ez
az altalanosithatd korilmény pedig bénitdé kényszeritd erdvel veti fel annak az
eldonthetetlenségnek a kérdését, amely barmely értelem értelmessége vagy értelmetlensége és
ezek szinelt valtozatai kozott all fenn, s mindez végsé soron az irott és olvashatd értelembe
vetett altalanos hit legalapvetobb strukturait vonja kétségbe. Anndl is inkabb, mert ez az
eldonthetetlenség a dekonstruktiv szovegképzésre magara is vonatkozik. Lehet, hogy ,,semmit
nem mondtam, amit megérthettek volna”, hangzik Derrida el8adést zar6 gesztusa.?’

Ha Derrida korai irdsaiban a dekonstrukcié mint altalanos stratégia bizonyos modon a
filozofiai dontések és elkiilonitések regiszterébe illeszkedik, akkor az 1970-es évek szamos
mérvado szovegére inkdbb az jellemzd, hogy benniik gesztus értékii beavatkozasok szervezik
a teoretikus mondanival6 kialakitasat. Olyan formai, konceptualis és stilisztikai gesztusokrol
van sz0, melyek szovegeket és szovegesoportokat értelmiik radikalis destabilizalasan keresztiil
igyekeznek hozzaférhet6vé tenni. Mindezt pedig azzal a céllal, hogy a megtorés, kivagas,
beillesztés, atkotés, atiras, elliptikus érvelés, textualis asszociacio stb. gesztusai révén a
diszkurzivitds mindsége elérje azt a fokot, ahol az igazsag, jelentés, autoritds, autenticitas,
kommunikacid, stratégia stb. valamennyi formaja, ideértve a dekonstrukcio sajat alakzatait is,
feltarja eredendden eldonthetetlen és uralhatatlan karakterét. Ebbe az irdnyba Derrida
kétségkiviil Glas cimii miivében jutott legmesszebbre, de 1ényegében hasonld dekonstruktiv
gesztusok szervezik a La verité en peinture és a La carte postale cimli mivek szamos
elemzését is.”® Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a dekonstruktiv elemzés ily modon kialakitott
formaja nemcsak radikalis iranyultsagaval, de excentrikussagaval és elidegenitd jellegével is
tiintet.”® Es dontd modon éppen azért, mert kivonja magat a filozofiai érthetdség hatalya
alol.®® A dekonstruktiv gesztusok e gyakorlata ugyanis nem keriili el — sét lathatolag épp

ennek elérése legsajatabb célja —, hogy egy olyan diszkurziv allapotot hivjon életre, ahol mar

% Derrida: Eperons...203.

%" Derrida: Eperons...205.

2 Jacques Derrida: Glas. Paris, Galilée, 1975.; U6: La verité en peinture. Paris, Flammarion, 1978.; Ué: La carte
postale: de Socrate a Freud et au-dela. Paris, Flammarion, 1980.

# L4asd példaul a korai Derrida hatasa alatt 4116 Marc Richir példajat, aki elmondésa szerint a Glas megjelenése
utan szakitott végérvényesen a derridai gondolkodassal mint értelmét vesztett filozofiaval. Marc Richir: L écart et
le rien. Conversations avec Sacha Carlson. Grenoble, J. Millon, 2015. 34.

% Derrida egy kés6bbi szévegében az ,,irodalom kezdetének” nevezte az eldonthetetlenség e diszkurziv allapotat:
,»Valami irodalom-féle kezdédnék el, ha nem volna lehetséges eldonteni, hogy amikor egyvalamir6l beszélek,
akkor valamirdl beszélek-e (magarol err6l a dologrol, 6nmagaért), vagy egy példat adok meg, valaminek a
példajat vagy a tény példajat, hogy beszélni tudok valamirdl, azon a modon, ahogy a dolgokrol beszélni szoktam,
a lehetdség példajat, hogy altalaban beszélni lehet altaldban valamirdl, vagy akar annak a példajat, hogy leirom
ezt a szot, stb.”, Jacques Derrida: Esszé a névrol. Forditotta: Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Pécs,
Jelenkor, 1995. 48.



nem lehet eldonteni, hogy barmi is igérve van-e a filozofia nevében, s ez az igéret, ha

egyaltalan van ilyen, betarthato-e vagy sem.
Dekonstrukcio és performativitas

Mi jellemzi Derrida késdi szovegeit a targyalt problematika szempontjabol? Ha konstataljuk,
hogy az 1980-as évek végétdl a textualitassal foglalkozo szdvegek kiterjesztése helyett
Derrida egyre hangsulyosabban a politika, felel0sség, igazsagossag és etika témainak
elemzése felé fordul, akkor ez vajon egyiitt jar-e, s ha igen milyen méodon, a dekonstruktiv
érthetdség és az eldonthetetlenség formainak atalakulasaval is? Ez a kérdés azért fontos, mert
az ujonnan megjelend témak elemzése aligha latszik lehetségesnek — még dekonstruktiv
szempontbol sem — a filozofiai igéret valamely markans modozatanak beiktatasa nélkiil. Ebbol
a perspektivabol nem lehet véletlen, hogy a Psyché. Invention de [’autre cimii szoveg, mely
kulcsfontossagu Derrida kései problematikajanak megértése szempontjabol, a dekonstrukciod
torekvéseit az ,,invencid” és az ,,affirmacido” motivumaival hozza 6sszeﬁiggésbe.31 S azzal,
amit altalaban véve a performativitas kérdésének nevezhetiink.

E korszak egy masik kulcsszovegében, a konyvként 1994-ben napvildgot latott
Torvényerében® Derrida kiilonbséget tesz a dekonstrukcid két stilusa kozott. Egyrészt —
allitja — a dekonstrukcio a ,,formal-logikai paradoxonok™ demonstrativ erejére tdmaszkodik,
melyek végeredményben egyetlen ,,aporetikus potencidl” kiterjesztései. Mdasrészrdl, ez az
eljaras szovegek olvasasan, aprolékos értelmezéseken ¢és genealdgiakon alapul.33 A
dekonstruktiv. munkaban e két gyakorlat Iényegileg ,beoltja”, vagyis metszi ¢és
megtermékenyiti egymast. Néhany évvel késébb Apories cimii szovegében Derrida ennél
tovabb megy megjegyezve, hogy az apéria, ,,a logika és filozofia e megfaradt szava” mindig is
kényszeritd er6vel birt sajat munkdjaban, s tjabban ezt bizonyos ,,formalizalhato
szabalyossaggal” teszi. Ez a tény pedig a dekonstrukciét az ,apdria egy masfajta
gondolkodésanak az iranyaba” tereli, mely végtelen szamu eseten teheti probara mage’l‘[.34

Ha e meghatarozasokban a dekonstrukcié az aporetikus gondolkodés egy valfajaként
keriil meghatarozasra, mely rdadasul formalizalhatd szabalyossaggal is rendelkezik, akkor

nem lehet jogosulatlan arra kovetkeztetni, hogy itt a derridai elemzéseket szervezd filozofiai

%1 Jacques Derrida: Psyché. Invention de 1’autre. In: Ub: Psyché. Inventions de I’autre. Paris, Galilée, 1987. 28—
29.

%2.). Derrida: Torvényerd. A tekintély . misztikus alapja”. Forditotta Kicsak Lorant, Budapest, L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2015.

% Jacques Derrida: Torvényerd... 29.

% Jacques Derrida: Apories. Paris, Gallilée, 1996. 32.
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érthetéség és az ehhez kothetd textualis érzékenység tjszerti formajaval van dolgunk. Ugyanis
sem a metafizikai gondolkodas felforgatasanak stratégiaja, sem az értelem és értelmetlen
viszonyat bonyolitd textualis gesztusok gyakorlata nem latszik alkalmasnak arra, hogy
kereteket €s jogosultsdgot biztositson egy olyan filozéfiai gyakorlatnak, mely az apoéridk
szisztematikus produkcidjara torekszik filozéfiai szovegekben. Kiilondsen, ha azok az
igazsagossag, az etika és a feleldsség problematikdjanak jegye alatt allnak. Ezekben az
esetekben azt lathatjuk, hogy az iras és a szoveg teriiletén keletkez6 hatasok kizardlagos
fennhatosaga helyett a dekonstruktiv munka az érthetdség olyan regiszterében helyezkedik el,
ahol a tanusitas, a demonstracio és végeredményben a performalas modjai dontenck a
filozofiai mondanivalo jellegérdl €s artikulaciojarol.

Figyelemremélto ebbdl a szempontbol, hogy a ,.titok” fogalma, melyre — mint lattuk —
az Eperons cimii szoveg elemzései a jelentés, az értelem és az értelmesség radikalis
dekonstrukcioja sordn részben tdmaszkodnak, a késdi szovegekben is megjelenik, am immar
eltérd szerepben. Derrida Szenvedések cimii eléadasaban a felelés, megfelelés és a feleldsség
aporetikus helyzetét targyalva a kovetkez6 megjegyzést teszi: ,,Tanusitsuk: itt titok van [...]
Egy titokrol tantiskodunk, melynek nincs tartalma, olyan tartalma, amely elvalaszthaté volna
performativ tapasztalatitol, performativ nyomvonalatél (nem mondjuk azt, hogy performativ
kijelentésétél vagy propozicionalis érvelésétél) [...]7.%° Vagyis a titok fogalma ebben a
kontextusban nem a rejtély és a szinlelés dekonstruktiv instancidjaként, hanem az
eldonthetetlenség performativ tanusitasaként jelenik meg. Ugyanakkor azt is megtudjuk, hogy
ez a performativitas nem sziikitheté a performativ nyelvi kijelentések eléallitotta helyzetek
statuszara. Adodik a kérdés, mi performalodik itt, és minek a performativ tandsitdsarol van
sz6 ebben a dekonstruktiv hasznalatban?

Derrida eddig elemzett szovegei két fontos modon is meghatarozzak a dekonstrukcio
gyakorlatat kialakito filozofiai motivumokat. A Psyché. Invention de [’autre cimii szoveg arra
helyezi a hangsulyt, hogy a dekonstrukcio — ,,invencid”, és a ,,mas vagy masik eljovetelének”
elésegitését, elokészitését viszi végbe ugy, hogy ,,jonni hagyja” a mas(ika)t. Anélkiil azonban,
hogy barmiféle garanciat vagy kész lehetdséget kinalna arra, hogy ez bekdvetkezzék, mert a
més éppen attol mas, hogy mint olyan sosem lehet adott elézetes lehetéségként.®® A mas vagy
a masik eljovetele, s ezzel egyiitt a dekonstruktiv invencié munkéja ezért kiszamithatatlan. A
Torvényero kotet az igazsagossag ¢és jog aporidit elemezve a dekonstrukciot az

eldonthetetlenség szituacidinak létrehozasaként irja le, melyet a jog minden formajanak

% Derrida: Esszé a névrdl. 33.
% Derrida: Psyché. Inventions de ’autre. 53-54.
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dekonstrualhatésaga és az igazsagossag kovetelményének dekonstrudlhatatlansaga kozotti
fesziiltség hiv életre.’” Derrida azonban figyelmeztet, hogy az eldénthetetlenség nem pusztan
két dontés kozotti hezitalast jelent. Inkdbb egy olyan ,tapasztalatot”, mely, mikdzben
visszavezethetetlen marad a szabaly és kiszamithatosag rendjére, mégis kiszolgaltatja magat a
szabaly tekintetbevételén alapulo ,,lehetetlen dontésnek”.*® Ebben az értelemben, tal minden
szabalyon vagy metodolodgiai procediran, a dekonstrukcié nem mas — idézi Derrida korabbi
onmagat Psyché cimii szovegébdl — mint a ,,lehetetlen egyfajta megtapasztalasa”. >

Ha a dekonstrukcié mint filozofiai gyakorlat lehetdsége tehat azon mulik, hogy képes
lesz-e a lehetetlenség tapasztalatanak mint eldonthetetlenségnek a tantsitasara, akkor ennek
az eljarasnak az érthetésége két kovetelmény metszéspontjaba helyezodik. Egyrészrél a
dekonstrukcionak textualis és ,,logikai” munkaként lehetévé kell tennie az eldonthetetlenség
szituacidinak kialakuldsat. Masrészrdl 1ényegileg kiszdmithatatlannak kell nyilvénitania azt,
hogy egy ilyen tapasztalat bekovetkezik-e vagy sem. Ebben a keretben az eldonthetetlenség
tapasztalata aporetikusan eldkészitett és kimunkalt marad, Ggyszélvan tudhato, hogy az aporia
jonni fog, eljovetelének azonban, ha autentikusan torténik, mégis keresztiil kell huznia
valamennyi szamitasunkat. Azt lehetne mondani, hogy ennyiben a dekonstruktiv munka
gyakorlati esélye ¢és teoretikus érthetdsége az igéret és a meglepetés instancidinak
figgvényévé valik. Vagyis a dekonstrukcionak igérnie kell, meg kell igérnie az apdria
eljovetelét, ugyanakkor nem igérhet semmi olyat, ami elejét veszi a meglepetés lehetdségének.
Epp ellenkezéleg, minden erejével azon kell munkalkodnia, hogy kiprovokalja azt, amire nem
szamithat. gy aztan az igéret és meglepetés performativ szerkezete az, amely ezekben az
elemzésekben a dekonstrukcid6 munkdjat szerzdje €s olvasdja szamara egyarant érthetdséggel
ruhédzza fel. Ez az a keret, amelyben az apodria, az eldonthetetlenség vagy a titok tanusitasa
egyediil sajat performativ tapasztalatatol és nyomvonalatdl fiigg. Attdl, hogy a dekonstruktiv
elemzések kiismerhetd, aprolékos és elkotelezett fogalmi genealdgidi nem oltjak ki a
kiszamithatatlan ¢és az el6re el nem gondolt tapasztalatat, mely mindig és egyedien az
eldonthetetlenség formaiban jelentkezik. Ezt a performativ allapotot pedig az apodria igérete és
az aporia eljovetelének meglepetése kozotti fesziiltség tartja fenn. Ami egyuttal azt is jelenti,
hogy ezek a fajta dekonstruktiv elemzések sajat performativ erejiikben talaljak meg egyetlen

érthetdségi és igazolasi formajukat.

¥ Derrida: Torvényerd... 21.
% Derrida: Torvényerd... 33.
¥ Derrida: Torvényerd... 48-49.
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Ervelni lehetne amellett, hogy az igéret és meglepetés performativ szerkezete operativ
moédon 4thatja Derrida szinte valamennyi késéi szovegét.** E szerkezet filozofiai érthetSséget
general, amennyiben lényegi szerepet jatszik az elemzés, érvelés és demonstracié hogyanjanak
kialakitasaban. Ugyanez a performativ jelleg latszik biztositani nemcsak az egyes dekonstruktiv
elemzések szingularis jellegét, de 6sszhangjukat az igazsagossag, felelosség €s etika témaival
is. Vagyis végs6 soron azt a tényt, hogy a dekonstrukciot az ,,igazsagossag” fogalmaval lehet
meghatarozni.** Ha a dekonstrukcié igazsagossag, akkor az azért van, mert egyivasa ez utobbi
egyszerre kiszamithatatlan és eljovendo, igért és teljesithetetlen mozzanataival — azzal, amit
ebben a kontextusban a ,,performativum tuldradasanak” lehet nevezni.*?

A dekonstruktiv érthetéség harom formadja tehat a stratégia, gesztus és performativitas,
ami egyuttal az igéret harom forma4jat jeloli: igéret, melyet nem lehet betartani; igéret, mely
felszamolja 6nmagat; és igéret mint a meglepetés esélye. Ebbdl a szempontbdl a derridai
dekonstrukcié ¢ harom filozofiai modozata, az igéret performativ formaiként végsé soron
mégiscsak egyazon kérdés: a filozofiai igéret, vagy ami ugyanaz, a filoz6fia mint igéret

kérdésére adott valaszként jegyzi be magat.

“0° A performativitds kérdésének a késéi Derrida szovegeivel valé Osszefliggéséhez lasd: J. Hillis Miller:
Performativity as Performance/Performativity as Speech Act: Derrida’s Special Theory of Performativity. South
Atlantic Quaterly, vol. 106. No. 2. 2007 Spring, 219-235. Kosz6ném Antal Evanak, hogy erre a tanulméanyra
felhivta a figyelmemet.

* Derrida: Torvényerd... 20.

*2 Derrida: Torvényerd... 38.
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