Takacs Judit
Nok megnevezése és névhasznalata gendernyelvészeti
szempontbol

Egy preferenciavizsgalat tanulsagai

Bevezetés

A név nyelvi és kulturalis univerzaléként minden kultara alapeleme. A tulajdonneveket
minden mas nyelvi elemnél er6sebben jellemzi a kultaraval valo szerves 6sszefliggésiik (Toth
Valéria Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban. Debreceni Egyetemi
Kiad6. 2016. 39), s6t a névhasznalat legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés
(Hoffmann Istvan: Név és identitds. Magyar Nyelvjarasok 48: 49-58. 52), hiszen példaul a
magyarhoz nyelvileg kozel all6 rokon nyelvek névrendszereinek kiillonbozdségét, gyokeresen
eltér6 tulajdonnévi rendszerét sem tudjuk massal, mint a nyelveket ért kiilonb6z6 kulturalis
hatasokkal magyarazni. A tulajdonnévtipusok koziil kiilondsen a személynevek reagalnak
érzékenyen a kulturalis hatasokra: a magyar személynévhasznalat egy évezredes dokumentalt
valtozastorténete soran a rendszerben tobbszor is bekovetkezett strukturalis atrendezodés sem
elsdsorban nyelvi, hanem inkabb kulturdlis tényezokkel magyardzhat6 (Toth Valéria:
Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban. 41).

A személynévtipusok koziil az asszonynevek legérzékenyebbek a kulturalis valtozasokra.
E névtipus vizsgalata hosszil hagyomanyokra tekint vissza, S a kutatdsok torténete az utobbi
évtizedekben az 1974-es és a 2004-es fordulopontokkal jelolhetd ki. Ebben a két évben a csa-
ladjogi és anyakonyvi szabalyozas részleges megvaltoztatasa miatt jelentés valtozasok tortén-
tek a valaszthatd asszony- (kés6bbi terminussal hazassagi) nevek csoportjan beliil: 1974-ben
két 0j névforma jelent meg (a kompromisszumosnak is nevezett Kisné Nagy Maria és a nem
tipikus asszonynévnek szamitd Kis Mdria), 2004-ben pedig tovabbi két kevésbé tipikus hazas-
sagi név (mellérendeld kotdjeles névforma) valt hivatalosan is valaszthatova, s ettdl kezdve
kaptak a férfiak is lehet6séget arra, hogy neviikk megvaltoztatasaval (akar tobbféle formaban
is) jeloljék hazas voltukat (Laczkd Krisztina: Asszonynévhasznalat Budapesten, 1974—2006.
In: Bolcskei Andrea — N. Csaszi 11diko (szerk.), Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomdnyi
Konferencia eléaddsai. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
székének Kiadvanyai 1. Budapest. 2008. 406-412, Fercsik Erzsébet: A hazassagi névvalasztas



trendjei. In: Toéth Szergej (szerk.), Tarsadalmi valtozasok — nyelvi valtozasok: Alkalmazott
nyelvészeti kutatisok a Kadrpat-medencében. Budapest-Szeged. Szegedi Egyetemi Kiado;
Juhasz Gyula Felséoktatasi Kiado. 375-379).

Bar az asszonynevek valasztéka mar ekkor is ,,egyediilalléan gazdagnak és soksziniinek”
tinhetett (Farkas Tamas: A hazassagi névviselés 0j szabalyozasdhoz. Magyar Nyelvjdardsok
41: 133-142. 133), kutatasok bizonyitjak, hogy még ezek mellett is régota megvan az igény
mas tipusu névalakok (pl. a betiirdviditést tartalmazé vagy egyéb kombinalt formak) haszna-
latara (Révész Katalin: Asszonynevek a szentendrei névhasznalat tiikrében. Névtani Ertesité
23. 57-75. 67-70, Laczko Krisztina: A mai asszonynévhasznalat Budapesten. Magyar
Nyelvor 120: 161-167. 164; Laczkd Krisztina: Asszonynévhasznalat Budapesten, 1974—2006.
407).

Az asszonynevet sokan masodlagos névtipusnak tartjak, hiszen a meglévé személynév-
allomany elemeibdl tevodik Ossze, a névhasznaloknak csak meghatarozott korét (a férjezett
noket €s 2004 oOta a hazas férfiakat) érinti, torvényes névvaltoztatds eredményeként jon 1étre,
funkcigja pedig elsésorban a csaladjogi statusz megvaltozasanak a jelzése (Laczko Krisztina:
Asszonynévhasznalat Budapesten, 1974-2006. 406). Ez utdébbi ok magyarazza torvényi
szabalyozasat, a létrehozhato lehetéségeket ugyanis a Polgari Térvénykdnyv rogziti,! s ez a
névtipus is vizsgalhato tobbek kozott jogi szempontbol is (Id. Raatz Judit: Tarsadalmi
valtozas — névjog — névvalasztas. In: Toth Szergej (szerk.), Tdarsadalmi valtozasok — nyelvi
valtozasok: Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a Karpdt-medencében. Budapest—Szeged.
Szegedi Egyetemi Kiado; Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado. 2013. 396-403).

A sziiletési név megvaltoztatdsit hazassagkotés utdn a ndék szamdra ,,csupdn” a
hagyomany és szokasok motivaljak, s ugy tiinik, a n6k még mindig erésen alkalmazkodnak az
elvarasokhoz, am az egyéniség, egyéni izlés és a névviseld dnmagarol sugarozni kivant képe
az asszonynév fajtajanak kivalasztasakor, pl. a csaladnevek sorrendjének meghatarozasaval
teret nyerhet.

Az, hogy ehhez a névfajtdhoz nem csupan a funkcionalitds irdnyabol kozelithetiink,
hanem egyben az oOndefinicid és identitas, s6t sok esetben az egyenjogisag markans
szimboluma is, jol mutatjak az arra iranyuld vizsgalatok, melyekben asszonynevet viseld
néket kérdeztek arrdl, valtoztatnanak-e utolag felvett neviikon. Az egyik (Szentendrén készi-
tett) kérddives vizsgalat (Révész Katalin: Asszonynevek a szentendrei névhasznalat tiikrében.

2001) eredménye az volt, hogy az 1974 elott hazasodott nék kb. 86%-a, az 1974 utan

A hazassagi név viselését és hasznalatat a Polgari Térvénykonyv csaladjoggal foglalkozo része szabélyozza
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hazasuloknak pedig kb. 76%-a valtoztatnd meg prototipikus hdzassagi nevét (a Kis Jozsefné-
tipust). A valtoztatasra vagyok szerint ez a névtipus fedi el legjobban a né személyiségét, teszi
leginkabb lehetetlenné a keresztnévvel valdo megszolitasat, de felmeriilt az a szempont is,
hogy a lanykori név, amit a né korabban évtizedekig viselt, ezzel a valtoztatassal teljesen eltii-
nik, mintha maga az ember szlinne meg.

E témaval kapcsolatban maguk a nevet viselok is sokszor nyilatkoznak meg. Az egyik leg-
frissebb vizsgalat, mely névvalasztas el6tt allo és asszonynevet viseld nék tapasztalatairdl szol
Kegyesné Szekeres Erika tanulmanya (Identitas és névhasznalat. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Philosophica Tomus XIX, Fasc. 1. 2015. 232-247). A szerz0 internetes
forumokon megjelend bejegyzések, kommentek tapasztalatait Osszegezve mutatta be,
mennyire hisba vago, személyiségiik alapjait érintd kérdés ez a nék szamara.

Bar egyéb személynévfajtak (elsdésorban a keresztnevek és becézdnevek) esetében is tald-
lunk némi kiilonbséget azok két nemre vonatkozé névhasznalataban (1d. Fercsik Erzsébet:
Lacus és Micike. A becenevek megkozelitése a tarsadalmi nemek szempontjabol. In: Barat
Erzsébet — Sandor Klara (szerk.), 4 né és a ndi/es/ség sztereotipiai (Woman’ and Her
Stereotypes). Nyelv, ideoldgia, média. Vol. 2. SZTE Konyvtartudomanyi Tanszék. Szeged.
2009. 154-162, Huszar Agnes: Bevezetés a gendernyelvészetbe. Miben kiilonbozik és miben
egyezik a férfiak és a nok nyelvhaszndlata és kommunikdcioja? Segédkonyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 98. Budapest. Tinta Konyvkiado6. 2009: 95), de ezek az asszonyneveknél
tapasztalhatdaknal kevésbé szembetlindek. Minden személynévfajta erés benyomaskeltési
eszk6z, am mivel ezt felndtt korban, tudatosan valasztjak (vagy éppen nem valasztjak) viseldi,
fontosnak vélt értékeirdl, igy nemcsak az identitds, hanem az Onkifejezés és -definicio
eszkoze is. Tanulmanyomban az asszonynevekre kifejezetten a tarsadalmi nemek kutatasa-
nak iranyabdl tekintek: egyrészt azt vizsgdlom, hogy asszonynevet nem viseld ndk elneve-
zéséhez és a jelenleg hivatalosan is felvehetd névvaltozatokhoz milyen konnotacidok
kothetok, majd egy ehhez kapcsolodo kérddives preferenciavizsgalat tanulsagait mutatom
be.

1. Megnevezések és terminushasznalat
1.1. A ndék nevére vonatkozo nyelvészeti terminusok szorosan Osszefliggnek a ndket

megnevezd fogalmakkal, melyek koziil a nd és az asszony szavunk fogalomtorténeti vizsga-

latat Kegyesné Szekeres Erika végezte el (A nd és asszony lexémaink fogalomtorténeti



vizsgalata. In: Barat Erzsébet — Sandor Klara (szerk.), 4 nd helye a magyar
nyelvhasznadlatban. Nyelv, ideologia, média konferencia 1. Szeged, 2005. szeptember 8-9.
Szeged. Jatepress. 2007. 219-234). Vizsgalatai alapjan tudjuk, hogy az asszony szonak még a
Czuczor-Fogarasi szétarban (1862) elsédleges jelentése ’az emberi nemhez tartozd nosze-
mély, akar van férje, akar nincs’, azaz sokkal altalinosabb, mint ma, ugyanis csak masodik,
szlikebb jelentése az, hogy ’olyan nd, kinek férje van’.

Az asszony értelmezése azonban mara jelentésen megvaltozott: A magyar nyelv nagyszo-
taraban (NSzt.) szerepld definicié alapjan jelentésében els6sorban a csaladi vagy szocialis
helyzetre utald elemek dominalnak, elsédleges jelentése ’férjezett, 6zvegy vagy elvalt né’,
masodsorban ’ndi hazastars, feleség’, harmadik jelentése ’feln6tt nd’, utolsoként pedig azt
adja meg a szotar, hogy ’valakinek vagy valaminek az urndje’. Asszony szavunknak ezt az
eredeti “arné’ jelentését 6rzi a kisasszony (tk. ’fiatal urnd’) osszetétel (TESz.). Ertelmez6
szotarunkban az asszony gyakori, bizalmas stilusarnyalata szinonimajaként szerepel a feleség
(ErtSz.). A asszony-t a Nyelvmiivel6 kéziszotar ismeretlen felnétt né emlitésekor
semlegesnek tartja, névvel vagy tisztséggel egylitt viszont udvarias, valasztékos stilusu.
Puszta megszolitasra (pl. ,,Asszonyok, figyeljenek!”) lekezeld, vulgaris, mig feleség
emlitésére, megszolitasara bizalmas-vulgaris, olykor lekezelé mindsitését adja.

A hazassagban €16 férfiak €és ndk altalanos elnevezése a hdzas. Ez a sz6 a hdz szarmazéka,
s a csaladi allapot megnevezésére mas nyelvekben is hasznaljak ezt a fajta kifejez€smodot (pl.
a spanyolban, 0oszman torokben, bolgarban) (TESz.). Az ErtSz.+ szerint mindkét nemre hasz-
nalhat6, szinonimai a nds, a régies feleséges és a férjes, ellentéte a ndtlen, a hajadon és az
egyediil él6. Csak nékre hasznaljuk viszont a férjezett és a férjes kifejezést, melyek egymas
szinonimai, de a férjezett elsésorban a hivatalos és régies nyelvhasznalatban jelent férjest
vagy férjnél 1é6vét (EKsz., ErtSz.+).

Lathatjuk, hogy mindegyik vizsgélt hazas ndkre vonatkozé elnevezés a nét férjével valod
kapcsolataval, vele vald viszonyaval jellemzi, mig a nem hazas nékre sok esetben e kapcsolat
hianyaval utalnak. Tekintsiik at azokat az elnevezési lehetdségeket is, melyekkel a nem

férjezett noket jelolhetjiik!

1.2. N6k esetében a nem hazas csaladi allapot megnevezésére leginkabb (a hivatalos
nyelvhasznalatban pedig egyértelmiien) a hajadon kifejezést hasznaljuk. Asszony szavunkhoz
hasonléan a hajadon esetében is nagymértékii jelentéssziikiilés tortént. A Czuczor-Fogarasi
szotar alapjan jelentése ’Eredetileg, kinek fejét hajon kiviil egyéb nem fodi, kinek sem

stivege, sem fejkotdje nincsen. (...)°, azaz kezdetben mindkét nemre vonatkoztathatd volt, de



a szotarirok hozzateszik, hogy "Kiilondsen ndszemélyrél mondjak, ki még férjhez nem ment,
tehat fejkoto ald nem jott. (...) Hasznaltatik fonéviil is, s ekkor jelent leanyt, sziizet’.

A TESz. els6é emlitését 1514-re teszi s a haj fonévhez koti. Eredeti jelentése ’fedetlen
fej()’, késobb pedig ’férjhez nem ment’ és ’felndtt leany’, a Szo6fSz. szerint ’olyan leany,
kinek még nem kototték be a fejét’. Hasonldan adja meg jelentését az Ertelmezé Kéziszotar
is: ‘nem férjezett’, régies és népies szinonimaja a ledny.

A leany szavunk igen régi, mar a Tihanyi Apatsag alapitolevelében is megjelenik (1055),
jelentése ’hajadon né’, késébb ’valakinek nénemii gyermeke’, ’szolgaldleany’, a XIX.
szazadtol pedig *6romleany’, s ezek koziil els6 jelentése tekinthetd az eredetinek (TESz.). A
CzF.-ben szereplé értelmezése is a szo elsédleges jelentéséhez kapcsolodik: olyan
'nészemély, ki még soha férjhez nem ment. Ezen értelemben ellentéte: asszony, né, feleség’.

Az utolsobb emlitett szotar (CzF.) szerint egyik szarmazéka a vén leany. Ezzel kapcsolat-
ban a vén cimszonal a kovetkezoket talaljuk: ,,Ezen szok kozott az allatokat és novényeket
illetéleg olyféle viszony van, milyen bizonyos testekre nézve az avas és fris kozott, vagyis
a vén szoban a romlas, kopas, vanyadas alapfogalma rejlik, gyakran az olcsarlas, becsmérlés,
gunyos megvetés mellékfogalmaval egyiitt. Vén asszony, vén banya, vén baba, vén kofa, vén
leany, vén legény, vén szipa, vén tarattyu, vén troty, vén farkas, vén roka, vén 16, vén szamar,
vén dog.” Mig tehat a ledny jelentése semleges, a *férjhez nem ment, 6reg hajadon’ jelentésii
vén ledany (vagy vénlany) jelentése mar 1862-ra igen erdsen pejorativva valt. Itt érdemes
felhivni a figyelmet arra, hogy sem az ’idsebb, nétlen férfi’ jelentésti agglegény-nek, sem a
hasonlé jelentésii, de némileg tréfas hangulata dreg- és vénlegény-nek sincs olyan negativ
konnotacidja és stilusértéke, ami mind a vénldany, mind pedig a vénkisasszony és az aggsziz
kifejezésekhez is kothetd (CzF., Molnar Csikos Laszlo: Divatszavak. 222 ujszerii szo és
széjelentés részletes magyardzata. Tinta Kényvkiado. 2008. 174). Ugy tiinik, még mindig
helytalld J. Soltész Katalin csaknem negyven éve tett megallapitdsa, hogy , Az
asszonynevekben tiikkr6z6dd tarsadalmi allapot, melyben a feleség a férj fliggvénye, de
ugyanakkor egy bizonyos koron til ldnynak lenni »szégyen«, ma még korantsem meghaladott
allapot. Az asszonynév nyelvi értéke nem tobb, mint ennek a tarsadalmi allapotnak a
tikrozése” (A tulajdonnév funkcidja és jelentése. Akadémiai Kiado. 1979. 69).

Az olyan személyt (férfit vagy not), akinek nincs vele egyiitt él6 hozzatartozoja,
nevezhetjiik egyediildllo-nak is (ErtSz.+, EKsz.), ilyen értelemben szinonimaja a magdnos,
egyediil éld, tarstalan, elvalt, o6zvegy, ellentéte pedig a csalddos, hazas, férjezett és a néds

(ErtSz.+). A Nagyszotar tovabb pontositja a kifejezés meghatarozasat: *olyan (személy), aki



nincs hazastarsi, élettarsi stb. kapcsolatban (és nem eltartott), maganyos, tarstalan, ill. magara
hagyott (személy)’.

Ezekhez a kifejezésekhez képest a fiiggetlen semleges, értékitéletet nem kozvetitd
megnevezésnek tarthatd (EKsz.), bar jelentése kordbban nem is elsdsorban csaladi allapotra,
hanem statusra utal: ’szabad akarat(, onallasu, ki némely szorosabb tarsadalmi vagy hivatali
viszonyok altal nincs lekdtve, tetteiben akadalyozva; kiilsé feleldségektol ment’ (CzF.), és
néha a szabad kifejezést is hasznaljak tréfasan a kotottségtol mentes, fliggetlen személyre
(Molnar Csikos Laszlo: Divatszavak. 222 ujszerii szo és szojelentés részletes magyardzata.
175).

Mindezek a definiciok er6sen magukkal hozzak a hiany kifejezését (vo. egyediil éld, egye-
diilallo, nincs hozzatartozoja, tarstalan, magany(os), magara hagyott stb.). Ha az esetleges
egy¢b szinonimakat is (tdrstalan, férjezetlen, nem férjezett) melléjiik tessziik, akkor az elneve-
zések morfologiai struktiraja (fosztoképzos alak, illetve tagadoszos kifejezés) még inkabb
érzékeltetik az igy megnevezettekkel kapcsolatos vélt vagy valds hianyt.

Ugyanez a jelentéselem (valaminek a hianya) jelenik meg a facér értelmezéskor: a német
eredetii szo6 elsddleges jelentése munkanélkiili (Sz0fSz.) és allastalan (EKsz.), emberre vonat-
koztatva *olyan, aki épp szabad’ vagy *magéanyos, egyediilalld’ (EKsz.), esetleg ’par nélkiili’
(Wikiszotar). Nyelvjarasi adatai Kifejezetten negativ jelentéseket hordoznak: ’furcsa’,
“hitvany, haszontalan’, ndre vagy lanyra vonatkozdan pedig Magyarorszag egyes helyein
‘romlott, erkolestelen’ értelemben hasznalatos (UMTSz.).

Uj, (egyel6re csak online szotarban szerepld) kifejezés az egyediilallokra a szingli. Etimo-
elsésorban egyediilallo ndékre vonatkozott (kdszonhetden azoknak a filmeknek és regények-
nek, melyekben szingliként el6szor nék jelentek meg), manapsag a szlengben mar az egyediil-
allo, parkapcsolat nélkiili személyek (férfiak és nok) altalanos elnevezésévé valt (Wikiszotar).
A kifejezést nyelvészeti megkozelitésben, divatszoként értelmezve Molnar Csikds Laszlo
vizsgalta (Molnar Csikos Laszlo: Divatszavak. 222 ujszerii szo és szojelentés részletes magya-
razata. 174-175). Megfigyelései szerint ez a bizalmas stilusmindsitésii sz6 elsésorban ndkre
vonatkozik, s szerinte ,,kiillondsebben nagy sziikség nem volt az atvételre, ugyanis tobb olyan
szava is van nyelviinknek, amely hasonld jelentést fejez ki” (Molnar Csikos Laszlo:
Divatszavak. 222 ujszerii szo és szojelentés részletes magyardzata. 175).

Utasi Agnes szerint szocioldgiai szempontbél a szingli csoportspecifikus tulajdonsagai a
kovetkezok: olyan nétlen / hajadon fiatal, aki hivatalosan alland6 parkapcsolat nélkiil él, élet-

kora magasabb az atlagos hazassagkotési kornal (azaz harmincas-negyvenes éveiben jar),



magasan képzett, a munkaerépiacon tébbnyire piacképesebb, s kedvezé jovedelme birtokaban
jorészt relative igényes fogyaszté (Utasi Agnes: Feldldozott kapcsolatok. A magyar szingli.
Budapest. MTA Politikai Tudomanyok Intézete. 2004. 65). Mint latjuk, a szingliség
kritériumai nem elsésorban a bioldgiai vagy tarsadalmi nemhez, illetve a kapcsolati
statuszhoz kapcsolddnak, sokkal inkabb az ¢letmoddal és egyéb, életvitelhez kapcsolodod

tulajdonsagokkal irhatok le.

1.3. A tovéabbiakban kifejezetten a néi nevekhez kapcsolddd nyelvészeti terminologiat
tekintem at, hozzajuk kapcsolva az egyes, hazassagkotéskor hivatalosan is valaszthatd név-
formékat.

Ahogy a bevezetésben mar utaltunk ra, az asszonynév terminust 2004-ben felvaltotta a Ad-
zassagi név szakszo. Mivel azonban ez férfi és néi névre is vonatkoztathato volt, hogy egyér-
telmi legyen, mikor hasznaljak ndkre, kialakult a ndket jelolé hdzassagi név elnevezés is
(Fercsik Erzsébet: A ndi nevek kutatasa a magyar névtudomanyban (1958—-2007). In: Bolcskei
Andrea — N. Csaszi I1diko (szerk.), Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomdanyi Konferencia
eléadasai. A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
Kiadvanyai 1. Budapest. 2008. 342—-349. 345).

Az asszonynév szinonimajaként néha a ndi név terminus is megjelenik, bar legtobben a ndi
nevet tagabban értelmezve minden ndket megnevezd névfajtat ide sorolnak (ndket megnevezd
csaladnevet, ragadvanynevet, keresztnevet, becenevet, és ide tartoznak a vizsgalatunkban sze-
replé asszonynevek is) (Fercsik Erzsébet: A ndi nevek kutatdsa a magyar névtudomanyban
(1958-2007). 342).

A 2004-es csaladjogi térvény modositasa azonban nemcsak az asszonynév — hdzassdagi
név, hanem a leanykori név — sziiletési név parok kialakulasat is hozta, hiszen ettdl kezdve a
férfiak hazassagkotés eldtti nevét is nyilvan kellett tartani, s emiatt volt sziikséges ennek a
gendersemleges, Osszefoglaldo értelmii névtipusnak a kialakitasa, mert (bar volt ilyen
elképzelés, de) a lednykori név mellé nem vezették be a legénykori név megnevezést IS
(Farkas Tamas: A hazassagi névviselés uj szabalyozasahoz. 137-138).

Tobbszor emlitettitk mar a tipikus asszonynév kifejezést. Ez a terminus azokat az asszony-
névformakat jeloli, melyekbdl a -né képzd miatt egyértelmiien tudunk kovetkeztetni a nd
hazas voltara. Ezek koziil nagyon tipikus a férj teljes neve + -né képzével 1étrehozott alak (Kis
Jozsefné) (ezt prototipikusnak is nevezik), és a Kis Jozsefné Nagy Maria-forma. Az 1974-es

torvényvaltoztatasig csak ez a két névtipus volt valaszthatd hazassagkotésiikkor a nék sza-



mara (amellett, hogy valtozatlan formaban megtartottak leanykori neviiket, ami viszont kevés-
sé volt gyakori).

1974-ben hivatalosan is valaszthatova valt egy 10 (asszonynévképzds, tehat tipikus)
asszonynévforma (a Kisné Nagy Maria), mely az el6z6ekhez hasonloan egyértelmiien utalt a
csaladi allapotra. Ez a névtipus tekintheté kompromisszumosnak is, mert a csaladi allapot
jelolése mellett meghagyta a né megszolithatosaganak lehetéségét is. Ugyancsak ebben az
évben nyilt el6szor torvény adta lehetdség arra, hogy az eddigi egyetlen nem tipikus névalak
(a hazassagkotés utan is megtartott leanykori név) mellett a feleség felvegye a férje
csaladnevét asszonynévképz6 nélkil (Kis Maria). Ezt valasztva a nd szamara minden
bizonnyal a megszolithatosag, a keresztnévvel vald azonosithatosag élvezett elényt a
hazassagi viszony kifejezésének igényével szemben.

A Kkevésbé tipikus, mellérendelé csaladneveket tartalmazé hazassagi nevek a 2004-es
jogszabaly-valtoztatas Ota valaszthatok: ez esetben a feleség és a férj csaladnevét dsszekap-
csolhatjak kétféle sorrendben is (Kis-Nagy Maria, Nagy-Kis Mdaria). Ez a névtipus csak sejtet-
ni engedi a férfi vagy ndi névviseld hazas voltat, de nem nyujt egyértelmii informaciot réla.

Fercsik Erzsébet attekintései alapjan (The Traditional and Modern Forms in the Naming
of Hungarian Women. In: Maria Giovanna Arcamone — Donatella Bremer — Davide De
Camilli — Bruno Porcelli (eds). Atti del XXII Congresso Internazionale di Scienze
Onomastiche. Pisa, 28 agosto — 4 settembre 2005. vol. 1V. Antroponomastica. Edizioni Ets.
Pisa. 2008.; A hazassagi névvalasztas trendjei) a hazassagi nevek tipusait az alabbi tabla-

zatban foglalhatjuk 6ssze:

FELVEHETO NEVFORMAK
tipikus nem tipikus kevésbé tipikus
1895-1952 | Kis Jozsefné (prototipikus)
Kis Jozsefné Nagy Maria
1953-1973 | Kis Jozsefné Nagy Maria
Kis Jozsefné Nagy Maria
1974-2003 | Kis Jozsefné Nagy Maria
Kis Jozsefné Nagy Maria Kis Maria*
Kisné Nagy Mdria
(kompromisszumos névforma)
2004— Kis Jozsefné Nagy Maria Kis-Nagy Maria*
Kis Jozsefné Nagy Maria Kis Maria* Nagy-Kis Maria*
Kisné Nagy Mdria

Az egyes korszakokban folyamatosan béviilt a valaszthato és asszony- (kés6bb hazassagi-

) névként viselhetd névfajtak szama. A férfiak szamara azonban csak a tablazatban csillaggal



jelolt nem tipikus és kevésbé tipikus nevek valaszthatok (hivatalosan azok is csak 2004-t61
kezdve viselhetdk).

A prototipikusnak nevezett asszonynévre az elsé adatok a Fels6-Tisza vidékén a kései
o6magyar korbol (1376: paphwyiacabne, 1377: Palnewelg) (N. Fodor Janos: Személynevek
rendszere a kései omagyar korban. A Fels6-Tisza-vidék személyneveinek nyelvi elemzése
(1401-1526). Magyar Névtani Ertekezések 2. Budapest. 2010: 35), mig Erdélybél a XVI.
szazadbol szarmaznak: 1558: Bwday Zabo Janosne, 1568: zabo gazparnenak, Kodory Gas-
parnetol (B. Gergely Piroska: Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirdl. Névtani Ertesité
15: 118-25. 1993). Bar az asszonynévképzdés hazassagi névformak igen régi, nagy hagyo-
manyu alakok, a régiségben a mai lehetdségeknél 1ényegesen tobb variacidban éltek, mint
manapsag, s ezek a formak sokkal nagyobb teret hagytak a né megszolithatosaganak, ke-
resztnévvel vald megnevezésének, mint a késébbiek, sét esetleg lehetdséget adtak az
asszony tarsadalmi statuszanak kifejezésére is. Bar az asszonynévformak a XVI. szazad
masodik felétdl egyidejii valtozatokként élnek egymas mellett, hasznalatuk kore és gyakori-
saga kiilonbségeket mutat.

A mar emlitett prototipikus valtozat mellett Erdélyben példaul egyidejiileg éltek az alabbi
noket jelol6 névformak:

a) felesége (vagy vele szinonim) szoval alakult formak, pl. 1578: Lazlo boldisar ...
felesege, Juliana azzonj, 1572: Almadi llonazzony Zekeny llyes Uramnak Hazas tarsa, 1682:
Nemzetes Szamosfalvi Mikola Sigmond Wr(am) eézvegye Arva Kamuthi Susanna,

b) -né asszonynévképzés formak (sokszor a férj foglalkozasat megnevezé szobhoz kapcsol-
va a képzot), pl. 1600: Darabosne, 1726: Szilagyi Laszloné Szdsz Kis Anna, 1590:
Orsiolazzon Istvan Kowachyne felesege, 1689: Mihaly Deakne, 1589: Gergel kowachne
Susannazzony,

c) a feleség teljes nevének megtartasa, pl. 1638: Daroczy Kattaszony, 1791: Csipkés
Borka,

d) a férj csaladneve + feleség keresztneve variacio, pl 1688: Fazakas Kata (B. Gergely
Piroska: Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirél. 119-124). Erdemes ez utobbi tipus
kapcsan jelezni, hogy a férjezettségre utaldo nyelvi elem nélkiil, azaz a felesége kiegészités
vagy a -né képzd nélkiil, csak a sajat teljes neviikon szereplé nokrdl nehéz eldonteni, hogy
férjezett asszonyokként vagy hajadon leanyként emlitik-e ket. Fercsik boszorkanyperekhez
kapcsolodo okiratokban talalhato adatok alapjan azt feltételezi, hogy ezt a névformat nemcsak
hajadonok, hanem férjezett n6k megnevezésére is hasznaltak, bar valosziniibbnek tartja, hogy

ezzel a kombindcioval elsdsorban hajadonokat jeloltek (Fercsik Erzsébet: A ndk hivatalos



megnevezése a XVII-XVIIL. szazadi boszorkanyperek okirataiban, vagyis az ordoghi
inczelkedesbiil biids, bajos edrdongds Aszszoniok neveiriil. Névtani Ertesité 25. 115-22.
120).

A -né asszonynévképz0os formak az asszonyok leggyakoribb és a legaltalanosabb megne-
vezési modjai voltak a XVI-XIX. szazadi Erdélyben: B. Gergely vizsgalt adatainak 51%-at ez
a tipus teszi ki. Ennél is tobbet mond azonban az, hogy minden tarsadalmi rétegben viselték,
mindenfajta kozléshelyzetben és hasznalati helyzetben megtalalhatd, a hivatalos
nyelvhasznalatban a vallomastevék névformajaként ugyanagy feltiinik, mint a legkotetlenebb
beszédben. Emlitd- és szolitonév funkcioban egyarant hasznalatos volt, az utdbbi esetben
kiegésziilhet a tiszteletadd asszony, asszonyom szoéval, illetve tarsadalmi rangjelzékkel
(nemes, baronissza, grof stb.).

A névtipus magas presztizsére és statuszjelold funkcidjara utal, hogy a még XVIL
szazadban i1s gyakran egynevil férfiak (kovacsok, dedkok, papok, birok, zsellérek, cigdnyok)
feleségei is felveszik a -né képzés névformat gy, hogy a képzé a férj foglalkozasat jelzd
szo6hoz kapcsolddik hangstlyozva ezzel is azt a tarsadalmi helyzetet, amelyhez a feleség férje
révén jutott (B. Gergely Piroska: Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseirdl. 122).

A -né képz6s alakok is mutattak azonban funkcionalis megoszlast. A bonyolult férj teljes
neve + -né + a feleség teljes neve format (Szilagyi Laszloné Szdsz Kis Anna) elsésorban a
hivatalos, foként jogi ligyek lebonyolitasakor hasznaltak. Kiilondsen az olyan esetekben alkal-
maztak, amelyekben feltétleniil sziikség volt az asszony személyének a férjt6l valod elhataro-
lasara (B. Gergely Piroska: Az erdélyi asszonyok régi megnevezéseir6l. 124), s ezt a
megallapitast a XVII-XVIII. szazadi boszorkanyperek névadatai is megerésitik (Fercsik
Erzsébet: A ndk hivatalos megnevezése a XVII-XVIII. szazadi boszorkanyperek okirataiban,
vagyis az 6rdoghi inczelkedesbiil biids, bajos eordongos Aszszoniok neveiriil. 119).

Hajdu Mihaly (Altaldnos és magyar névtan. Osiris Kiado, Budapest. 2003. 745)
formailag koriilirdsos azonositasnak nevezi azt a fajta asszonynevet, mely a nd eredeti,
lanykori nevébdl egyetlen névelemet se hasznal. A prototipikus asszonynevek masodik
eleme (Jozsefné, Istvanné) sem névtani, sem funkcionalis szempontbol nem tekinthetd
tulajdonnévnek, és (kevés kivételtol eltekintve) nem hasznalhato sem konkrét személy-
emlitésre, sem azonositasra, sem pedig megkiilonboztetésre (J. Soltész Katalin: A
tulajdonnév funkcidja és jelentése. 66). Hozza kell tenniink, hogy az asszonynévképzos

névformakat visel6 noket nemcsak megszolitani koriilményes, de neviiket pontosan



leforditani is igen nehéz.? Néha annyira, hogy J. Soltész Katalin példaul (A tulajdonnév
funkcidja és jelentése. 67) magyar nyelvteriileten kiviil teljesen hasznalhatatlannak tartja
ezeket a névformakat.

Vitathatatlan, hogy gyakorisaguk mellett a tipikus (s kozottik féleg a prototipikus)
asszonynévképzés formak szamos pragmatikai és praktikus problémat is vetnek fel. Ezek
koziil kiemelve a nék szamara egyik legfontosabbat: egyszerre vész el identitasuk alapjat
jelentd keresztneviik megjelenése a névalakban és a keresztnéven valdé megszolitas lehetd-
sége, ugyanakkor pedig a nének mint 6nallod entitasnak a l1éte is megkérddjelezddik, hiszen
felvett nevének informaciotartalma csak annyi a Kis Jozsefné-tipus esetén, hogy a név-
viseld no, férjezett és Kis Jozsef felesége (esetleg ujabban korara is tudunk kovetkeztetni,

s feltételezhetjiik, hogy a név viseldje hagyomanytiszteld).

2. Hazassaginév-valasztas és identitas osszefiiggése

Kultarankban manapsag is erds elvaras, hogy a ndk hazassagkotésiik utan valahogy
valtoztassak meg a neviiket, kifejezve ezzel is 0j statusukat, férjiikhoz tartozasukat (J.
Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcioja és jelentése. 66, Fercsik Erzsébet: A hazas nék
névviselése a XX. szazad utolso éveiben — 6t év statisztikdinak tiikkrében. Névtani Ertesité 24:
99-107). A hazassagot kotd nék legtobbje ma is megvaltoztatja valamilyen formaban a
nevét, bar egyre kevésbé érzi fontosnak olyan névforma valasztasat, melybdl (a feleség-
névképz6 miatt) egyértelmiien kideriilne hazas volta: egyre divatosabbak a kompromisszu-
mos névformak (Fercsik Erzsébet: A héazassagi névvalasztas trendjei. In: Téth Szergej
(szerk.), Tarsadalmi valtozasok — nyelvi valtozasok: Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a
Kdarpat-medencében. Budapest—Szeged. Szegedi Egyetemi Kiado; Juhasz Gyula FelsGoktatasi
Kiado. 2013. 375-379. 378-379). Ezzel kapcsolatban veti fel Kegyesné Szekeres Erika
(Identitas és névhasznalat. 234), hogy vajon a hazassagkotés utani névvaltoztatas egyértel-
mien a nd identitasanak megvaltozasat jelenti-e, vagy csupan a tarsadalmi elvarashoz
igazodasnak vagyunk tanti?

Erdekes errl a kérdésrol elsé kézbdl, a nevet hasznaloktol véleményeket szerezni.
Kegyesné egy neten hosszl ideig zajlo, sok hozzasz616t megmozgatd vitat elemzett (Identitas

€s névhasznalat. 238), melyben azt a kérdést vették fel, hogyan hat a hazassagi név a

Az asszonynevek forditasi lehetOségeir6l részletesebben Id. Takacs Judit-Varnai Judit Szilvia:
Gondolatok a magyar hivatalos személynévhaszndlatrol az uniés csatlakozds tiikrében. In: Tllésné dr. Kovacs
Maria—Gréczi Zsoldos Enik6 (szerk.), Koszonté kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. A Miskolci Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének Kiadvanyai 1: 182-185. 2002. Miskolc. 185.



visel6jére Uj neve, megvaltozik-e felvételét kovetden a személyisége, mashogyan fogjak-e
kezelni, vagy esetleg manapsag mar nem is tulajdonitanak ennek nagy jelentdséget az
emberek? A valaszolok véleménye egyértelmi volt: a hozzaszolok egyontetiien le akartak
beszélni a kérdezot leendd férje nevének felvételérdl. A névvaltoztatas ellen leggyakrabban a
kovetkezd érvek hangoztak el: a modern néi identitas egyik jelzésértékli mutatdja, hogy a
nének sajat neve van; a férj nevének viselése teljesen elveszi a feleség onallosagat; a feleség
hazassagon beliili egyenjoglisaganak jele a sziiletési név megtartasa.

A korabbi idészak névhasznalati szokasai azonban arra utalnak, hogy (ha nem is
mindenkinek) de a nék egy részének a maiaknal tobb lehetdsége volt szerepeik és szemé-
lyiségiik neviik altali megmutatasara. Fabri Anna 19. szazadi k6zszereplé nék névhaszna-
latat vizsgalva (Fabri Anna: Kozird vagy szépir6? Kalligram. 7. évf. 1998) arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a ndk altal hasznalt, valtozatos és parhuzamosan hasznalt név-
alakok valdjaban az identitas valtozasanak a kifejezéeszkozei szamukra. Ezeknek a nék-
nek a negyede kozéleti szereploként férjhezmenetele utan is a lanykori nevét hasznalta, és
koziilik csupan minden tizedik publikalt vagy szerepelt asszonynevén. Fabri szerint az is
tipikusnak volt mondhat6, hogy a kozéletben ismert nék valtogatva hasznaltak aktualis
szerepiiknek megitélésiik szerint leginkabb megfelelé névformajukat, pl. Szendrey Jiilia
esetében szinte minden névvaltozat el6fordul (Szendrey Julia, Petdfi Sandorné, Petdfiné
Szendrey Julia, Petdfi Julia, Petdfiné).

A kiilonbozé asszonynévformak parhuzamos hasznalata bizonyos teriileteken
manapsag is megjelenik, de kisebb sullyal, és a korabbitol dominansan eltéré szerepben. A
nének férje teljes nevébdl képzett asszonynévi alakkal vald emlitése a bulvarsajtoban
példaul egyértelmiien negativ konnotaciét hordoz, elég csak az ismert kozéleti szereplok
koziil Vajna Timea bulvarhirekben valdé emlitéseire gondolnunk (Vajndné — Vajndné
Timea — Vajna Timea — Paldcsik Timea). Minden névfajtajahoz kiilonb6z6é hasznalati kor,
konnotéacid, interpretacido és kontextus kapcsolodik, attol fliggden, hogy viseldjének
melyik szerepét (Andy Vajna felesége — férjes asszony — férjezett né — dnallo, felnétt nd)
kivanjak eldtérbe helyezni.

Bar ahogy lattuk, a lanykori név megtartasa a kozéleti szerepet vallald ndk esetében
gyakori volt, de altalaban a nék korében viszonylag ritkan jelent csak meg, pl. 6nallosagu-
kat, szellemi fiiggetlenségiiket ezzel is hangstlyozni kivand szinészndk, tudosok, tanarok,
miivészasszonyok, korabban pedig biinteto ligyek vagy boszorkanysaggal vadolt nék koré-
ben (Id. Kerényi Ferenc: A régi magyar szinésznOk névhasznalatarol. Magyar Nyelv 93: 343—
346. 1997, Fabri Anna: Kozird vagy szépiré? 1998, Hajdi Mihdly: Miivészasszonyok



névhasznalata Szentendrén. Névtani Ertesité 22: 45-50. 2000, Fercsik Erzsébet: A tanari
mesterséget 1z6 nék asszonynevérdl. In: Gréczi-Zsoldos Eniké — Kovacs Maria (szerk.)
Koszont6 kotet B. Gergely Piroska tiszteletére. A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének Kiadvanyai 1. Miskolc. 2002a. 41— 5, Fercsik Erzsébet: A ndék hivatalos
megnevezése a XVII-XVIIL. szazadi boszorkanyperek okirataiban, vagyis az ordoghi
inczelkedesbiil biids, bajos eérdongos Aszszoniok neveiriil). Valoszinilileg ennek a tobbség
korében jellemzd, kétpolusii névadasi lehetdségnek az ellensulyozasara alakultak ki és
vannak informalis hasznalatban az olyan nem hivatalos, személyes interakciokban vagy
éppen a konvencidk altal kevésbé kotott, internethez kapcsolodd hasznalat soran
megjelend névformak, mint pl. a Kissné Kati(ka), amelyek tobb teret engednek Vviseldjiik
(Id. Fercsik Erzsébet: Hazassagi név és identitds. A hazas ndk 0Onjelolé hasznalata egy
internetes kozosségi oldalon. In: Balazs Géza — Veszelszki Agnes (szerk.), Nyelv és kultira —
kulturdlis nyelvészet. Magyar Szemiotikai Tarsasag. Budapest. 2012. 314-317).

Az asszonynévformak kozott néhany példaval a férj csaladneve + nd keresztneve-tipus is
megjelent mar a XVII-XVIII. szazadban is (B. Gergely Piroska 2003: 124, Fercsik Erzsébet:
A nék hivatalos megnevezése a XVII-XVIIIL. szazadi boszorkanyperek okirataiban, vagyis az
ordoghi inczelkedesbiil biios, bajos eordongos Aszszoniok neveiriil. 120), ez a kombinacio
tehat nem modern divatjelenség, és nem is a nyugati szokasok ,,szolgai utanzasa” (Kalman
Béla: 4 nevek vilaga. Debrecen. 1996. 73), bar kétségtelen, hogy mai divatjara a kilfoldi
mintak is hatassal lehettek (azonban ugyanez az Gjabb kotdjeles névformakrol még inkabb
elmondhat6, 1d. Raatz Judit: A nék névviselési szokasai Magyarorszagon és az EU-ban. In:
Barat Erzsébet — Sandor Klara (szerk.), 4 né helye a magyar nyelvhasznalatban. (Nyelv,
ideoldgia, média konferencia 1. Szeged, 2005. szeptember 8-9). Szeged. Jatepress. 2007.
169-177). A népnyelvben ma és a régiségben is gyakran helyettesitette a hivatalos névformat
(Ordég Ferenc: Az asszonyok megnevezése a népnyelvben. Magyar Nyelvtudomdnyi
Kozlemények 140: 69—-72. 1975), mégis igen sok tamadas érte, egyesek szerint a prototipikus
asszonynév és a hazassagban is megdrzott sziiletési név minden hatranyat egyesiti (J. Soltész
Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. 69), Kalman Béla pedig igy irt rola: ,,Noha a
torvény megengedi, ez a divat merében ellenkezik a magyar nyelv szokasaival, haszna nincs,
tehat folosleges” (Kalman Béla: 4 nevek vilaga. 74).

Hasznalatat kiilondsen helytelennek tartja a Nyelvmivel6 kézikonyv. Eszerint ez a forma
mas nyelvekben helyes, természetes, a magyarban azonban mindenképpen zavart, félreértést

okozhat: egyrészt az asszony szempontjabol, akinek férjezettsége nevéb6l nem deriil ki,



masrészt pedig esetleg ugyanazt a nevet fogja anya és leanya is viselni, s esetiikben aligha
elképzelhetd, hogy a férfiaknal hasznalatos ifj. és id. roviditést hasznalnak (NyKKk. I. asszony
cimszavanal). Osszességében magyartalan, idegen hatdsra indult névhasznalati divatnak
tartja, melynek forrasa ,,az ismert, hires, esetleg csupan jol csengd nevil férj nevével vald
kevéssé rokonszenves hivalkodas” (NyKk. I: 248). A nyolcvanas évek Ota egyre gyakoribba
valoé hasznalata mogott azonban tgy vélem, nem elsdsorban a férj nevének hangstlyozasa,
kiemelése, hanem a nék megszoélithatosag iranti igénye all, 1étjogosultsagat pedig a nevet
valasztok és viseldk praktikus és kommunikacios igényei tamasztjak ala.

Aggasztonak tartottdk korabban egy olyan, korabbi elézmények nélkiil valé Molnar
Anna sziil. Nagy-névforma lehetséges térnyerését, mely egyszerre adott volna lehetdséget
a sziiletési név feltiintetésére és a hazassagi név viselésére is, am ugy tlinik, ez a nehézkes
névalak nem terjedt el. Féleg azért tlint aggalyosnak ennek a formanak a terjedése, mert
utjaban allt ,,az egyetlen logikus és végleges megoldasnak, az asszonynevek eltérlésének”
(J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja és jelentése. 69). Ezt a kérdést elGszor
Hexendorf Edit vetette fel (A ndket jelolé névformak hasznalatanak kérdéséhez. Magyar
Nyelvér 87: 422-35. 1963. 431), majd tobben is tamogattak (Kassai Ilona — Nagy Endre —
Szende Tamas: Az asszonynév kérdései és egy javaslat. Bokor Levelek 8. 1972), bar ezt a
1épést akkor még maguk is utdpisztikusnak vélték.

A prototipikus asszonynevek genderszempontbol a tradicionalis csaladmodell nyelvi
lenyomataként értékelheték (Huszar Agnes: Bevezetés a gendernyelvészetbe. Miben
kiilonbozik és miben egyezik a férfiak és a nék nyelvhaszndlata és kommunikdcioja? 94), és
hasznalatuk a diplomaciaban és jogi szovegekben is szamtalan nehézséget okoz. J. Soltész
emliti Nagy Jozsefné miniszter kiilfoldi kitlintetése kapcsan, hogy mikor a kiilfoldi
sajtohireket atvéve itthon is Nagy Margit-ként (keresztnevével) emlitették,
Magyarorszagon alig tudtak 6t azonositani (J. Soltész Katalin: A tulajdonnév funkcidja és
jelentése. 67), amikor pedig par éve Németh Ldszloné nemzeti fejlesztési miniszter lett, a
tolmacsok ¢€s forditok igen nehezen talaltak meg nevének azt a forditasi lehetoségét, mely
hiien adta volna vissza eredeti névalakjat. A probléma forrasa (e névfajta forditasi
nehézségein tal) az lehetett, hogy ez az asszonynévtipus kizarolag a feleségszerep alapjan
azonositja visel6jét, de ebben az interpretacioban a nd identitasa korlatozott, hiszen
emlitésének valamennyi kontextusaban feleségszerepben jelenik meg (Kegyesné Szekeres
Erika: Identitas és névhasznalat. 233). A nehézséget a hivatalos helyzetekben/szévegekben
elvart szakember-image és a feleségszerephez kothetdé hazassagi néven valdo emlitésbol

fakado disszonancia okozta.



3. A preferenciavizsgalat és eredményei

A tovabbiakban egy 2017 &szén végzett kérddives felmérés eredményeit mutatom be.
Vizsgalatom legfobb kérdése az volt, hogy a ma még hajadon, hazassagkotés el6tt allo nék
majdani hazassagkotésiik utan hogyan viselnék neviiket, a valtoztatasnak milyen motivacioi
vannak, és mennyiben jatszik benne szerepet a lanykori nevikk (és ezzel Osszefiiggésben
Onazonossaguk) megtartasanak igénye.

Osszesen 101-en valaszoltak a kérdéivemre, a valaszolok nagy részének (69%) életkora
20-24 év kozott volt. Magyarorszagon 2013-ban a ndk atlagos életkora hazassagkotéskor a
KSH Népességtudomanyi Kutatéintézetének vizsgalata alapjan® 32,8 év, vagyis az altalam
megkérdezett nék még koriilbeliil 10 évre vannak a hazassagi névvel kapcsolatos végleges
dontéstol.

Vizsgalatom elézményének szamit Raatz Judit 2003 6szén végzett kérddives vizsgalata
(Raatz Judit: A ndk névviselési szokasai Magyarorszagon és az EU-ban). A felmérés még az
Uj névviselési lehetdségek bevezetése eldtt kereste a véalaszt arra a kérdésre, vajon milyen
igény hivta ¢életre az j névalakokat, s 150 hazassag elott allo fiatal (férfi és nd) véleményét
tudakolta a valtozasokrol és a sajat névpreferenciajukrol. Ennek a vizsgalatnak az eredménye
igazolta a szerzd eldfeltevését, mely szerint a leendd hazasulok a bevalt névformakat része-
sitik / részesitenék elonyben (elsGsorban a Kisné Nagy Maria alakot), és az 0j lehetdségeket
sok esetben elutasitjak (Raatz Judit: A ndk névviselési szokdsai Magyarorszagon és az EU-
ban. 169). A 10 évvel késdbb altalam végzett vizsgalat azonban mar éppen ezeknek a
korabban wjnak, idegennek érzett névfajtaknak az eldretorését mutatja.

a) A holabda moédszerrel végzett vizsgalat els6 kérdése az volt, hogy a hajadon a ma
hivatalosan valaszthat6 asszonynévformak koziil melyiket valasztana.

Az 19962003 kozotti idészakra vonatkozd orszagos vizsgalat alapjan tudjuk, hogy a 20.
szazad utols6 éveiben kezdddott el a tipikus asszonynevek hattérbe szorulasa és helyettiik a
nem tipikus névformék eldtérbe keriilése. A tipikus kategéridn beliil a prototipikus alak
vesztett tobbet a népszerliségébdl, mig a kompromisszumos névforma kedveltsége
fokozatosan né. A tendencia azt mutatja, hogy ebben az id6szakban a hazassagot koté ndknek
csokkend ardnyban ugyan, de még mindig dontden nagy része fontosnak tartja, hogy csaladi

allapotanak megvaltozasat névviselésével is jelezze, a vizsgalt korszak végén ugyanis az

3 http://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/65-atlagos-eletkor-a-hazassagkoteskor



érintett n6knek csupan 4%-a nem modositotta hazassagkotésekor a lanykori nevét (Fercsik
Erzsébet: A hazassagi névvalasztas trendjei. 376). A 2004-t61 megjelené két 0j kevésbé
tipikus hazassaginév-forma lassan, de folyamatosan terjed, ezzel parhuzamosan pedig a
tipikus (és elsésorban pedig a prototipikus) névforma kedveltsége drasztikusan csokkenni
latszik (Fercsik Erzsébet: A hazassagi névvalasztas trendjei. 377).

Vilaszadoim névpreferencidjat az alabbi tablazat mutatja:

Kis Jozsefné (prototipikus) 2%
tipikus 31%
P Kis Jozsefné Nagy Maria 1% °
Kisné Nagy Maria (kompromisszumos) 28%
— 5
nem tipikus Nagy Maria 13% 26%
Kis Maria 13%
H - r . 0
kevésbé tipikus Kis-Nagy Maria 10% | 4300
Nagy-Kis Maria 33%

Az orszagos adatokkal egybehangzoan az éltalam megkérdezetteknek is nagy része azt
tervezi, hogy valahogy valtoztatni fog majd a nevén, ha férjhez megy — bar a jelenlegi orsza-
gos 96%-0s valtoztatasi arannyal szemben az altalam megkérdezett leendé hazasuloknak csak
87%-a tenné ezt. Figyelemreméltdo azonban, hogy jelentds résziik elsdsorban olyan, a férj
nevével kialakitott mellérendelé csaladnevet venne fel (Nagy-Kis Maria vagy Kis-Nagy
Maria, 6sszesen 43%), amibdl nem lehet egyértelmiien hazas voltukra kovetkeztetni. Hasonlo
eredményre jutott Edwin D. Lawson, aki 15 nyelv (koztiik a magyar) személynévrendszerének
sajatsagait (és elsdsorban az azokat érintd valtozasokat) vizsgalta a névtipusok hasznélati
korének szempontjabol (Personal naming systems. In: Hough, Carole (ed.), The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press. Oxford. 2016. 169-198), s az
asszonynevek kapcsan egyik fontos megfigyelése az lett, hogy a hazassagi nevek kozott a
kotojeles formak egyre gyakoribbak (Edwin D. Lawson: Personal naming systems. 195): tgy
tlinik tehat, hogy a magyar nék névvalasztasi tendenciai szinkronban vannak a nemzetkozileg
is zajlo folyamatokkal.

Adataim alapjan a jelenlegi orszagos tendenciak tovabbvitele feltételezhet6 a jovoben is: a
prototipikus asszonynév Kis kedveltségti lesz, valosziniileg kevesen valasztjak majd a késébbi
hazasulandok koziil is (,,Szeretném, ha ugyanaz lenne a neviink, de nem szeretnék -né lenni”,
,,Azok a névformak, ahol a né teljesen felveszi a férj nevét vagy -né-vel kapcsolja a nevéhez,
nekem tulsagosan birtoklonak tiinnek. Az utolso 2 lehetdségbdl valasztanék legszivesebben,
attol fuggéen, hogy melyik hangzik majd jobban™), s6t a mai hajadonok szamara a hosszabb

(mindkét hazasfél teljes nevét tartalmazd) kompromisszumos névalak is alig tiinik valoszini



valasztasnak. Akik mégis ezt preferalnak, azok ebben a két csalad egyesitésének szimbolumat
latjak.

A két legvonzobb (a kompromisszumos Kisné Nagy Maria és a kevésbé tipikus Nagy-Kis
Maria) névforma gyakorisaga arra utal, hogy a n6k valamiképpen szeretnék megtartani teljes
neviiket az asszonynévben, de mig el6bbi esetében inkabb a hagyomanyhoz kapcsolodason és
érzelmi okokon, addig a kdtéjeles névforma esetén a hazassagkotés (alternativ formaban valo)
jelzésén van a hangsuly.

Kisné Nagy Maria: ,,A legtobb ember tudatdban ilyen formaban van meg egy férfi és egy
nd Osszetartozasa, valamint a csaladomban is ez a hagyomany”, ,,Ennek a névhasznalatnak
koszonhetéen lathatd a csaladi allapot, de ugyanakkor a sajat nevem is megmarad”,
»Szerintem ez a hagyomanyos”, ,,A sajat csaladnevem nem hagyndm el soha, ezt megigértem
az édesapamnak”, ,,Szeretném megtartani a sajat vezetéknevem, mert a csalddban mar nincs
fiu utdd, tehat nem viszi tovabb a nevet”.

Nagy-Kis Maria: ,Fontos szdmomra a sajat nevem megtartasa, azonban az is, hogy
hazassadg utdn valami valtozas torténjen”, ,,Szamomra fontos a sziil6i kotelék megtartasa, de
emellett szeretném az 0j csalad megalakuldsat is szimbolizalni”, ,Kifejezné a hazassag
kotelekét, mégis egyfajta fliggetlenséget is jelezne, valamint a csaladnév iranti tiszteletbdl is
ezt a verzidt valasztanam”.

Nagyon érdekelt, hogy a mellérendeld névtipusok koziil miért vonzobb annyival a né
csaladnevét elére helyezd, hiszen minden harmadik lany azt tervezi, hogy igy viseli majd a
nevét, mig a forditott sorrend kevésbé vonzo (csak 10-en jelezték, hogy igy vennék fel férjiik
nevét). Ez a (férj csaladnevét a né teljes nevéhez illeszt6) névforma nem teljesen el6zmény
nélkiili a magyarban: pragmatikai szempontbol (kialakulasanak motivaciojat és koriilményeit
tekintve) a megnevezo funkcidju csaladnevekkel rokonithatd (N. Fodor Janos: Személynevek
rendszere a kései omagyar korban. 82).

Ugy tiinik, hogy akik sajat csaladneviiket vennék a nevek koziil elére, ezzel is hangsu-
lyoznak identitasuk Orzésének fontossagat: ,,A kotojeles forma tetszik a legjobban, de
megtartanam a sajat vezetéknevem az elsé helyen. Szamomra ez jobban kifejezi, hogy egy
hazassag mellett is megmarad egy feleség sajat identitasa”, ,Leendd férjem nevét
mindenképpen fel akarom venni. A kotdjeles forma tetszik a legjobban, viszont a sajat
nevemet iratnam eldre, hiszen az a sajatom”, ,,A leendd férjem nevével kiterjesztem az iden-
titastudatom, nem pedig lecserélem... Ezt szimbolizalja szamomra a nevem fentebbi formara
valo megvaltoztatasa”, ,,Mert mindenképp szeretném megtartani a sajat nevem, viszont szeret-

ném a férjem nevét is hozzatenni, ha mar 6sszekotjiik az életiinket”.



A névsorrend az altalam megkérdezettek koziil némelyek szamara a csaladon beliili
dominanciaviszonyokat is tiikrozi: ,,Szeretném, ha a nevemben els6 helyen szerepelne a fér-
jem neve, ami jelzi, hogy hozza tartozom, de emellett a sajat vezetéknevem megdrzése is
fontos szamomra. Ez szamomra az egyenrangisagot mutatja, ugyanakkor jelzi, hogy a férfi az
{ir a haznal, mert az 6 neve van eldl. Es szerintem ez fontos.”

Masok szamara ez a névforma modernnek (,,Azért valasztanam azt a lehetdséget, hogy a
férjem csaladnevéhez kotdjellel kapcsoljam a sajat nevemet, mert szerintem igy hangzana a
legjobban, és eléggé korszerli névformanak szamit”, ,,Szeretném a sajat csaladnevemet
megtartani, mikozben a férjemét is felveszem, de nem a régies -né formaban, hanem az
egyenrangu partnerséget jelolé kotdjellel”) és gyakorinak is szamit (,,Mert ez tetszik a
legjobban! Meg mostanaban mindeniitt ezt latom!”).

Adatk6zl6im 13%-a nem tervezi, hogy majdani hazassagkotése utdn megvaltoztatja a
nevét. A neviiket megtartok ardnya a nyolcvanas évektdl kezdve orszdgosan is enyhén, de
fokozatosan nd, am a valaszoldéimtol kapott arany valdsziniileg mégis messze feliilmulja a
2004-es adat (4%) ¢s a novekedés feltételezett liteme alapjan (Fercsik Erzsébet: A hazassagi
névvalasztas trendjei. 376) a mai helyzetre feltehetst. Ugy vélem ezért, hogy valdsziniileg e
névfajta terén varhato a jovoben is a legerételjesebb boviilés.

A noket sziiletési neviik megtartasara valtozatos szempontok sarkalljak: ,,Szeretnék 6nma-
gam maradni férjhezmenetel utan is”, ,,Megtartandm a sajat nevem, mivel a hazassagtol még
mind a ketten fiiggetlen individuumok maradunk, €s szamomra ez fontos. Azt elfogadhatonak
tartom, hogy a férjem is felveszi a nevem, igy jelezve hogy egy 1j, fiiggetlen csalad vagyunk
(mind a ketten Kovacs-Nagy XY lennénk). Azt tudom,hogy a -né toldast semmiképp nem
hasznalnam, mivel szamomra az egy birtokos format fejez ki, ahol a férfi birtokolja a nét, 6
rendelkezik vele”, ,,A tobbi névforma alarendeltséget sugall, amit én nem szeretnék egy
kapcsolatban sem”, ,,Mert ez a nevem, hozzam tartozik. A férjem sem fogja felvenni az én ne-
vemet, nem értem, nekem miért kellene felvennem az 6vét”.

Azt gondolhatnank, hogy a valaszolok a férj csaladnevének felvételét (a csaladnév cseré-
jével) is hasonld érzelmi okokkal magyarazzak, am adatkozldink ez esetben elsésorban prak-
tikus, pragmatikus okokat soroltak fel: az igy létrehozott név szerintilk modern hangzasu,
rovid, egyszert lesz.

b) Mikor arra kérdeztem ra, hogy manapsag szerintiik melyik névformat valasztjak leg-
gyakrabban, valaszadoim a Nagy-Kis Maria (52%) és a Kisné Nagy Maria (29%) asszony-
neveket emlitették, am még a tipikus és prototipikus nevek valasztasanak is nagyobb esélyt

adtak (Kis Jozsefné: 4%, Kis Jozsefné Nagy Maria: 4%), mint a lanykori név megtartasanak.



Ezt igen kevesen gondoltak gyakorinak, sét jellemz6en erdsen alabecsiilték, holott az 1980-as
évektol kezdve, de féleg az ezredforduld ota folyamatosan novekszik a lanykori neviiket
megtartd nok aranya (ld. Fercsik Erzsébet: A ndi nevek kutatdsa a magyar névtudomanyban
(1958-2007). 164165, Fercsik Erzsébet: Magyarorszagi asszonynevek a 21. szazad kiiszobén
— megolrizni vagy megvaltoztatni. In: Barat Erzsébet — Sandor Klara (szerk.), A n6 helye a
magyar nyelvhasznalatban. (Nyelv, ideoldgia, média konferencia 1. Szeged, 2005. szeptember
8-9). Szeged. Jatepress. 2007. 159-167. 165).

Ugy tiinik, hogy a mai elvarasok és szokasok (hdzassagkotés utdn a nének nevével is
jeleznie kell férjezett voltat) és a nok tervei kozott jelentés a kiilonbség: a hajadonok egy
része (13%) ugyanis nem kivan majd semmilyen moédon valtoztatni a lanykori nevén
hazassagkotése utan sem, &am ma még a valdsagosnal joval szorvanyosabbnak gondolja ezt a
jelenséget (1%). Ez alapjan is ugy tlinik, a név hazassagkotéskor valo szinte altalanos megval-
toztatasat manapsag nem annyira a nok identitasjelol6 igénye, inkabb a vélt vagy valos elva-
rashoz val6 idomulas vagya hivja el6. Bar az ,,0j élet — 0j szerep — j név” harmasa a mai nok
szamara mar nem tlinik szervesen Osszetartozonak, névviselésiik altalaban mégsem egyéni
dontésiikon, inkabb tarsadalmi és csaladi nyomason alapul (Kegyesné Szekeres Erika:
Identitas és névhasznalat. 241).

¢) Kivancsi voltam arra is, a valaszolok sajat csaladjukban jellemzéen melyik asszonynév-
formaval talalkoztak: rakérdeztem ezért az édesanyjuk altal viselt névre is, mely az egy gene-
racioval azel6tti névhasznalati divatot vagy szokasokat tiikr6zi. Eredményeimet az alabbi

tablazat mutatja.

a lanyok tervezett édesanyjuk
névvalasztisa neve
tipikus Kis Jozsefné 2% 42%
Kis Jozsefné Nagy Maria 1% 19%
Kisné Nagy Maria 28% 24%
- Nagy Maria 13% 10%
nem tipikus
P Kis Maria 13% 5%
L1 s s s Kis-Nagy Maria 10% -
k bé tipik
eveshe Hiptkus Nagy-Kis Mdria 33% _

Az el6z0 generacidban gy tlinik, még erdsebb volt a kiilsé vagy belsd igény a névvaltoz-
tatasra a hazassagkotés kapcsan: a valaszolok koziil csak 10 jelezte azt, hogy édesanyja a
sziiletési nevét viseli, de ez a magas szam valdsziniileg részben a felbomlott hazassagok utani
(visszaallitott) eredeti névallapotot tiikrozi. Kiemelendd a tipikus asszonynevek igen magas
aranya (85%), a kevésbé tipikus formak hianya (hiszen ezek csak 2004 utani hazassagko-

téskor voltak valaszthatok), s a nem tipikus Kis Mdria-forma ritka hasznalata (5%).



d) Az utols6é harom kérdés azzal volt kapcsolatos, hogy van-e informacidjuk a férfiak le-
hetdségeirdl a hazassaginév-valasztassal kapcsolatban. Raatz Judit korabbi vizsgalata is azt
mutatta, hogy a ndk a férfiak névvaltoztatasat nem igénylik, s6t elutasitjak (2003-ban a néi
valaszadoknak még csaknem 90%-a mondta azt, hogy nem javasolna a névvaltoztatast a
férjének) (Raatz Judit: A n6k névviselési szokasai Magyarorszagon és az EU-ban. 174). Bar a
sajat vizsgalatomban részt vevd hajadonok haromnegyede hallott mar arrol, hogy a férj is
megvaltoztathatja hazassagkotéskor a nevét, de csak a lanyok 45%-a nyilatkozott egyértel-
mien Ugy, hogy nem szeretné, ha leendd férje is megvaltoztatna ez alkalommal a nevét. Ez
jelentds valtozasnak tekinthetd, még akkor is, ha hozzajuk vessziik azokat is, akik rabiznak
férfira a dontést (39%).

101 valaszadom koziil csak 4 irta azt, hogy fontos lenne neki, hogy férje is vegye fel az 6
nevét, vagy alakitsanak ki mindkettejiik nevébdl uj névalakot. Ugy tiinik, egyelére csak kevés
nd érez arra igény, hogy férjével létrehozott \j csaladjat mindkettejiik nevébol 1étrehozott
(valoban k6zos) névvel jelezzék, ezt szimbolizalando elegendének érzi sajat neve megvaltoz-

tatasat.

4. Osszegzés

Névdivattal, névhasznalati preferenciakkal kapcsolatos valtozasokat és tendenciakat eldre
jelezni igen nehéz feladat, még akkor is, ha az aktualis szokasok és szinkron kutatasok ered-
ményei alapjan egyértelmiinek tiinik a valtozasok iranya. Kiilonosen sok szempont figyelem-
bevételét igényli az asszonynévhasznalati szokasok valtozasainak eldrejelzése, hiszen e névti-
pus kivalasztasat szamtalan (gyakran a kutatok szamara sem feltarhatd) ok (életkor, iskola-
zottsag, lakohely, a leendd férj — egyeldre feltehetéen — nem ismert neve, hangzasa, egyéni
izlés stb.) befolyasolja majd. Azért vallalkoztam mégis erre a vizsgalatra, mert olyan iranyo-
kat, preferenciakat latok Kirajzolodni a hazassagi nevek valasztasat illetéen, amit mas tipusa
nevekéhez képest pontosabban megkdzelithetonek és leirhatonak tartok.

Vizsgalatom alapjan ugy vélem, joggal feltételezhetjiik asszonynévhasznalat terén az or-
szagos adatok alapjan jelenleg megfogalmazhatd tendencidk (Fercsik Erzsébet: The
Traditional and Modern Forms in the Naming of Hungarian Women. 131-140; Fercsik
Erzsébet: A hazassagi névvalasztas trendjei) tovabbvitelét. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a
tipikus (és koztiik féleg a prototipikus) asszonynévformak lasst iitemben, de folyamatos szo-
rulnak vissza a kevésbé tipikus formak javara; a 2004-ben bevezetett névformak ismertsége és

kedveltsége folyamatosan nd; tovabba egyre emelkedik azok szama, akik semmilyen



formaban nem kivanjak neviik altal jelezni csaladi allapotukat, s adatk6zl6im preferenciai a
tendencia tovabbi markans boviilésére utalnak a jovoben is. A jelenlegi asszonynévformak
valtozatossaga viszont, ugy vélem, mar lehetéséget ad a ndnek arra, hogy ne egyszeriien csak
hazas voltat jelezze altala, hanem (pl. a mellérendelé szerkezetii asszonynevek esetén a
névsorrend megvalasztasaval) neve altal tudatosan utaljon értékrendjének egyéb prioritasaira

is.
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