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Széplaky Gerda

Anyai univerzum és nyelvi tiiz

A performativ beszéd poétikai alakzatai és jelentése Kornis Mihaly prozdjabant

1. Performativ nyelv

Kornis Mihdly egy ideje olyan konyveket ad ki, ahol a nyomtatott példanyhoz hangfelvételek
tarsulnak, melyeken & maga olvassa fel novellait, regényrészleteit. S miutan az irasban
rogzitett prozai miveket a szerzé eléadasaban meghallgattuk, radébbeniink, hogy ezeknek a
textusoknak 1ényegi torekvése a hangga valas — mintha eleve az élébeszédet megteremtd,
dramatikus szituacié stilusalakzatai mentén irodtak volna. A performativitasrol szo6lod
diskurzusokban kiilonbséget szokas tenni az irott miivek kozott a szerint is, hogy azok vajon
megtestesiilt vagy nem megtestesiilt szovegek. A megtestesiilt szovegeket felolvassak,
¢lészoban elmondjak, elszavaljak. Az iras ilyenkor atitatodik a testi jelenléttel: az eldadas
médiuma az a testbdl (az eléado testébdl) kivald és a testbe (a befogadd testébe) visszatérd
hang lesz, amely az irott betii megtestesiilésének tekinthetd. Persze legtobbszér nem a
szovegek performativitasardl van sz9, hanem az eldadasok és az eléadok performativitasarol.
Kivételt képeznek azok az irott mialkotasok, amelyeknek poétikus intencidja maga a beszéd,
vagy legalabbis a beszéd mimelése — Kornisnal errél van sz6. Borbély Szilard irja egy
kritikajaban, hogy nala egyenesen a ,,hangoskdnyv” miifajanak a megteremtése torténik meg,
¢és ezzel tavolrol sem a mellékletként kinalt CD-kre utal: az ir6 ,,nem szoveget hoz létre,
hanem a konyveibdl emberi hang szall ki. Egy hang szol. A hangoskonyv az ¢ autentikus
miifaja, amely egyesiti magaban a szinhazat és a konyvet.”? Irasai, melyeknek 1ényege tehat a
beszéddé valas, végsé formajukat a szerz6 (vagy barmely mas el6add) hangjaban lelik meg.

A szovegek az él6beszéd poétikaja szerint épiilnek fel, ami legels6ként a tagolasban
tikkrozodik. Az ir6 gyakorta kezd 0 bekezdésbe, a bekezdések kozott sorkihagyasokat, azaz
hosszu sziineteket alkalmaz, melyek vizualisan is lathatova valnak a tordelés révén. A prozai
miitvek emiatt dramatizalt textusokként hatnak, mintha csak parbeszédeket olvasnank — am a

parbeszéd tobbnyire a beszéld én Onmagéaval folytatott dialogusa, oOnreflexio. Az igy

1 A Kornis Mihaly prozajanak attekintését kinald értekezés elsd része A kisfitt mint pharmakon cimmel az
Alfoldben lesz olvashaté 2017. tavaszan. Az itt k6z6lt masodik rész az ir6 utolsd, Egy kisfiiban élek cimii
kotetének novellait elemzi. Kornis Mihaly: Egy kisfiuban élek. Vilogatott irdsok. Budapest, Kalligram, 2015. A
miibol vett idézetek oldalszamait a f6szovegben, zardjelben adom meg.

2 Borbély Szilard: 4 nevetd misztikus. In: www.avorospostakocsi.hu/ 2012/07/13
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teremt6dé bekezdések nem tartalmaznak 6nalld narrativ elemeket, inkabb csak egy szuszra
kimondhaté mondatokként ¢és gondolatokként sorjaznak: nem szoveg-, hanem
beszédegységek. A kozbeékelddd sziinetekkel pedig az ird mintha a 1égzés ritmusat akarna
irni, a beszéd kozben sziinteleniil leveg6ért kapkodé En testének artikulaciojat. Mint példaul a
legutobbi konyv, az Egy kisfiuban élek azon novelldiban, amelyek az Egy csecsemd
emlékiratai cimii miib&1® keriiltek a valogataskotetbe. A beszéld ezekben a révid novelldkban,
melyeknek miifajat leginkabb ,,versprozaként” hatarozhatnank meg, egyfelél levalasztja
Oonmagat az 6ntudatlansag allapotaitol, masfel6l 6nnon jelenlétét testies valosagként probalja

igazolni:

Fényben és larmaban, kora délutan. Most térek magamhoz.

Az ablak nyitva.

Fém vizsgaloeszkozoket mosogat valaki, félig a hatunk mogott.

Ott, a sarokban zorog vele, az el6bb is,

egy marékra vald vacak

kicstszott a kezébdl.

Még mindig hallom.

Masvalaki gyorsan és hangosan besz¢l, de ez olyan mellesleg.

Az els6 percek tébolya eliilt: heverek egy asztalon.

(’49-ben sziilettem, zarora utan; 9)

Fekszek a hatamon.

Tudom, hogy itt fekszem. Latom magam. Fenn is van szemem, mind a négy sarokban.
Piskota alaku vagyok a paplan alatt, litom, besilipped a parnaba a fejem.

(Tenyerembe csorog le a holdfény; 11)

Nem ezt akartad. Akkor mit? Nem is kellett volna felébrednem, gondoltam. Azért tortént.

Azért ébredtem fel, mert azt hittem, hogy még nem vagyok ébren.

En nem vagyok ébren, én nem vagyok ébren?

3 Kornis M.: Egy csecsemd emlékiratai. Pozsony, Kalligram, 2007.



En nem vagyok. ..

(Te meg én; 26)

Az idézett novellak a jelenlétet a sajatként megtapasztalt test affekcioi mentén irjak le. Ehhez
nem csak a sziineteket teszi a szokasosnal hangsulyosabbd a szerzd, hanem gyakorta a
versként valo tordelés eszkozét is hasznalja. De nem ettdl valnak a prozai szovegek lirai
karakteriivé, hanem attol, hogy onreflexiv textusokként nélkiilozik az elbeszélés teloszat,
helyette pusztan érzéki és emocionalis benyomasokat kozolnek.

A valogataskotet a sziiletés pillanatanak, a csecsemé legelsé tapasztalatainak a
leirasaval indul, mely a jelenvalosagga valo, az éppen most sziileté En geneziséiil szolgal.
Ezzel parhuzamosan az alvas, a képzelédés narrativaiban az ontudatlansag allapotanak kétes
¢lményeit is elénk tarja a szerz6, jelezve, hogy a kezdet-pillanat 1ét és nem-lét hataran
helyezkedik el. Az elbesz¢lé alany természetesen jelen idOben, egyes szam els6 személyben
szolal meg. De aki igy megképzddik, csak akkor lesz megfeleltetheté valamiféle materialis-
fizikai jelenléttel, ha nyelvével képessé valik sajat, élettel telitddo testiségét is megszolaltatni.

Az (el)beszélé En teste” Kornis prozajaban (kiillonosen az Egy csecsemd
emlékirataiban) kétféle modon képzodik meg: egyrészt a testi ingerek és az elsddleges testi
érzékelés elbeszéléseiben, masrészt a nyelv eldtti nyelvben, ami itt a csecsemd- ¢€s
gyerekbeszédben 0lt alakot, S aminek legesszencialisabb megnyilatkozasa a halandzsanyelv.
A halandzsanyelv a gyerekirodalomban egy természetesnek hatd, autentikus poétikai eszkoz;
a létezés metafizikus kérdéseit feszegetd szépprozaban azonban madasként hat és mads
jelentéseket hordoz. A halandzsanyelvet ugyan ritkan alkalmazza, ennek ellenére fontos

referenciamezejét képezi az elbeszéléseinek.*

Félszavakat hallok. Hez rom. Hambala ga. Csira, csira, sudd be. (10)
Csanald a handam, de végaba pilike! Kerepele, bondob. Harhattad? (11)

Pe is lehet nyuni, ala is, akarho. Forrd. Dedves is, végig hudhatod a dujjad a belsd felén is.

Fhégig, egézs fhégig. Ilyen fhinomat sehoése lehet latni. Kapni se. Botba se. Puszillak.

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

(Tenyerembe csorog le a holdfény)

4 Mashol a tijszolasban rejld erdforrast hasznalja ki (mint példaul a Nekem az ég — Hazafutds cimii
kisregényben): a masképpen ejtett hangokat a fonetikus atiras révén beépiti a szovegbe. Ez a nyelvjaték azonban
nem a gyermek én identitasanak a megképzéséhez jarul hozza, ezért nem is térek ki ra.



Az itt megszolalo gyermek nyelvezete latszolag a logikai szintézisek mentén szervezddik,
valdjaban inkabb csak emlékeztet az értelmes beszédre, inkabb csak az éldbeszédet mimeld
hangsuly ad a szavaknak és a hangsoroknak jelentést. Mondhatnank azt is: itt nem nyelvi
értelem, hanem ,nyelvi érzelem” bontakozik ki. A gyermekded jatszadozasnak tiind
nyelvalkotds eredményei olyan affekcido- és emodcidhangokkal kevert vegyiilékszavak,
vegylilékmondatok lesznek, amelyek a szellemvilag és a materialis testi valésag hataran
egyensulyoznak. Kornis a nyelv olyan hatarvonalara talal ra, amely félig az értelemmel
felruhazott, jelentéssel telitett vilagot reprezentalja, félig azonban benne ragad a testben,
beletapad a garatba, a szdjba, izgalmat valt ki a nyelv hegyén — az onmaga ¢élvezetére iranyuld
érzékiség feltoréseként. A beszélni alig tudd kisfii ezzel az élvezet-nyelvvel probalja a
hangokat levalasztani a testérdl, egyuttal altala megkiilonboztetni sajat testét a szellem
nyelvileg megképz6dé vilagatol.

Gilles Deleuze egy tanulmanyaban Lewis Carroll és Antonin Artaud kolt6i nyelvezetét
hasonlitja Gssze, s kozben arrol a testnyelvrél gondolkodik, amely le tudja képezni az
Iétezhet az azt kifejezé propozicio nélkiil, mégis, amit kifejez, az ,,a dolgok (testek) vagy a
dolgok allapotainak (a fizikai mindségeknek) az attribatuma”, azaz puszta prepozicio. A
dolgok és a prepoziciok a jelentés altal felallitott hatarvonal két oldalan helyezkednek el —
egyszeriibben fogalmazva: ez a test versus nyelv szembeallitas. A test oldalan vannak a
dolgok a maguk fizikai mindségeivel és valos viszonyaival, a nyelv oldalan ,,az anyagtalan
torténéseket jelzd logikai attributumok™.® Deleuze ugy véli, hogy Carroll képes a nyelvet a
felszinen tartani, de ugy, hogy kézben azért reflektal a test elérhetetlen mélyére is, mégpedig a
nonszenszen keresztiil. Ezzel szemben Artaud ,,a test legeslegmélyébdl kimetszett nyelvet”
hasznal, melyet a francia filozofus a skizofrének nyelvteremtési gyakorlatanak feleltet meg, s
mely a , nincs tobb felszin” tapasztalatan alapul. A felszin altalanos Osszeomlasa olyan
nyelvet eredményez, ahol a szavak elveszitik hajdani jelentésiiket, s a jelolésnek csak egy
bizonyos fokat tartjak meg: ,,Minden sz¢ fizikai matériava alakul és azonnali hatast gyakorol
a testre.”® Artaud a maga artikulalatlan nyelvével a testiség kimondasanak lehetdségéhez
érkezik el.

Ha a kornisi nyelvszervezddését ehhez a két paradigmahoz képest probaljuk

meghatarozni, akkor azt mondhatjuk, hogy az valahol a ketté ko6zott foglal helyet.

5 V6. Gilles Deleuze: A skizofrén és a nyelv. Felszin és mélység Lewis Caroll és Antonin Artaud irasaiban
(Hédosy Annamaria forditasa). Helikon, 1995/1-2., 84.
b G. Deleuze: 4 skizofrén és a nyelv. 87.



Pontosabban mintha mindkét felszint, a nyelv felszinét és a test felszinét egyarant érintené,
aminek eredményeképpen egyszerre jeloli magukat a materialis dolgokat és fejezi ki az
anyagtalan jelentést. Ez az élvezet-nyelv, mik6zben megmeritkezik a testben, akdzben is az
anyagtalansag felé tart, hiszen egy nem létez6, atopikus helyet akar elérni — ez sajat, bels6
torekvése. A benne fellobband nyelvi tiiz életet tamaszt azaltal, hogy szinlelni képes az
elevenséget, csakhogy ehhez pharmakonhoz’ kell folyamodnia: a gyermek tapasztalataihoz,
élményeihez, szavaihoz. Am a gyermek nincs jelen, a kiviilségbdl kell 6t visszahozni. A
pharmakonnal egyiitt nemcsak ¢élet tamad az iras szivében, hanem halal is. A nyelvi tiiznek
éppen azért kell lobognia, hogy elfedje ezt, a tavollétet jelenlétbe forditva at — de csak addig
loboghat, mig el nem elenyészik, s el nem ural mindent ujra a nem-lét tapasztalatabol
kiszabadul6 pszichozis. De errdl Kicsit késébb. ..

Kornis poétikus intencioknak engedelmeskedd miiveiben a ,nyelv versus test”
oppozicid egészen mast jelent, mint a hétkdznapi beszéd esetében, ahol a nyelvnek az a
funkcioja, hogy a testek mélységétol elkiilonité felszinként meggatolja a beszédhangok
Osszekeveredését a dolgok hangjellemzoivel és a testek =zajaval; illetve a hangokat
prepozicidkba rendezve tegye lehetdvé, hogy azok kifejezé funkciot vegyenek fel.2 Kornis
poétikus nyelvszervezédésében azonban éppen a megtestesiilés az egyik legfébb torekvés: az
ir6 szandékosan jatszik azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket a hang fizikai mindségei
kinalnak. Az élvezet-nyelvvel mintegy attori a nyelvszervezddés felszini hartyajat, s ha nem is
szall ala a test 6orvénylo mélységébe, a mérgezd vegyiilékek kozé, de érinti, vagy képletesen
szolva, nyelvével végignyalja a testet. (,,Belehengergetem a nyitott szajamba a csuklom finom
belseje borét, ahogy a didba hempergetjiik a nudlit, és akkor utana még a forrd alkarom is, de
nemcsak hempergetem, hanem nyalogatom.” 14) Hagyja, hogy szavai és mondatai mintegy a
test felszinére guruljanak és beleragadjanak a bérbe (,,Ko6zelrdl olyan a bér, mint a méhkaptar,
de itt senki nem szur. Icipici celldk, itt vannak, abba van a bdrméz. Az embernek a méze.” 14-
15) A halandzsabeszédet imitald szoveghelyeken a levegévételek ,,h”-betiit és a nyelvképzés
fizikai-szervi akadalyait egyarant megjelenité szavak egyenesen arra szolgalnak, hogy
ellenallast fejtsenek ki azzal a nyelvi univerzummal szemben, amely a logikai szintézisek

mentén szervezddik, s amely a test altali akadalyozottsag legydzésére épiil.

T A gordg eredetli kifejezést Derridatol kolcsonzom, aki ugy gondolja, hogy a (halott) irds csak ugy tudja
szinlelni a jelenlétet, ha az €16 beszédet kihiilt jellel helyettesiti, azaz p6tlékhoz folyamodik. A potlékot tekinti a
francia filozofus pharmakonnak. Lasd err6l: Jacques Derrida: Platén patikdja. In: US: Disszemindcié (BOros
Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan forditasa), Pécs, Jelenkor, 1998. En pedig Kornis irasmiivészetében a
,kisfin” poétikai alakzataban vélek ratalalni a pharmakon segédeszkozére. Részletesen elemzem ezt a problémat
értekezésem elso részében.

8 V5. G. Deleuze: A4 skizofrén és a nyelv. 86.



Ez a testr6l éppen levald, performativ nyelv nem a Lacan altal szimbolikusnak
nevezett nyelv szabalyait koveti, hanem az érzékiség sotét univerzumahoz probal

visszatalalni: a kezdet el6tti pillanatba, amely szlinteleniil a 1étrejovést ismétli.

2. Performativ test

Nem csak a nyelvképzésben, hanem a narrativaképzésben is Kitapogathatjuk a jelenlévo test
megalkotasara €s megtapasztalasara iranyuld torekvést.

A kisgyermek minden elbeszélésében ott van a felfedezés orome. A megismerés
érzékisége abbdl ered, hogy nem raciondlisan, nem egy mar elsajatitott, automatikusan
hasznalt nyelven keresztiil probalja felfogni az 6t koriilvevd vilagot, hanem prereflexiv
modon. Valdjaban nem megismer, hanem megérint — az érintés nem tudati, hanem testi aktus.
A gyermek tgy érti meg a vilagot, hogy kinyujtja a karjat, a dolgokhoz hozzaér, simogatja,
megfogja, belenyul:

Szeretek benyulni, ahogy megy a vonal bemélyedve, ott. Oda, mutatéujjal. Ovatosan végig,
mintha én rajzolnam, és elszalad erre, felszalad arra, felszokken! Most egy kicsit htizni kell,
és akkor szépen alaja siklik... Igy. Bogozza. Ez szék. A fonészék. Itt székelnek a nék, itt
fonnak, itt szének. Es plutty!

(Seol, 48)

Nytlkalni kell.

Megfogom a kanalat, a kiskanalat, a pohar aljat, az aljat, a cukrot, a kocka cukrot, a
kockacukrokat. Eldobom a papirjabdl a cukrot, hogy végrevalahdra megfogjam az eget.
Meg is fogom, jol megfogdosom. Meg is nyalom, jobban tudjam, mitél olyan selymes,
fényes tenger. Nekem azt tudnom kell mar!

(Te meg én, 26)

A gyermek ekképpen nem egyszerlien a kornyezetét probalja meg kitapogatni, hanem
egyenesen a ,,nyulkalassal” alkot fogalmat mindarrol, ami koriilveszi 6t. Nem szavakkal irja
le a targyakat, hanem a testével. Nem a nyelvben, a nyelvi jelenlét altal adodik szamara a
vilag, hanem a testben, a testi jelenlét altal. Eppen ezért nem csak a kandl, a cukor valik
szamara megfoghatova, hanem akar az ég is, ami ,,megnyalhat6”. Ahhoz, hogy ez a gyermek
a testével gondolkodni és beszélni tudjon, ahhoz el6szor is a sajat testével kell eleven viszonyt

kialakitania, azzal kell intim, ha tetszik, szerelmes kozelségbe keriilnie. Azért, hogy el tudja



fogadni annak végtelen érzékiségét, ra tudja bizni magat, mint arra az ¢érz6 és érzékeld
matéridara, avagy a megismerésnek arra az elsddleges érzékszervére, amelyen keresztiil
feltarulhat a 1étezés egésze.

A fentebb mar idézett novellaban (Tenyerembe csorog le a holdfény) a kisfiu az elsé
onkielégitését meséli el — ez az aktus teljességgel ontudatlan. A nemi szervével vald 6sztonds
jaték a vilaggal valo viszonyba keriilésének és sajat teste megismerésének a csucspontja. Naiv
gyermekként mindenre racsodalkozik: a holdfényre, az éjszakai varos hangjaira, a Szoba
sOtétségére, az 6t koriilvevo targyakra, de leginkabb a sajat testére, amely kivancsisaganak és

¢lvezetének elsddleges targya. Racsodalkozik példaul a szdjara €s a nyelvére:

Evem a szdjamon a hift, mindeniitt ez a shelymesség. Vaj, de jo! Ivogat, itty is, otty is,
hejjebb is, dugg be a harkaba, mind a két harkdba! Olyan htis4ja van beldl is neki, olyan
majas.

[...]

Szeretném megcsokolni a szajammal a szajam. De nem tudom, a nyalamtdl nedves ujjaim
tudom csak betenni, nem tudom megcsokolni magam, na jo, végigvillamosoztatom az
ajkam alatt a mutatot, és a fogak felett is, jol korbesikoltoztatom a selyemparnas inyen, a

nyelv alatt is, a szent szamban mindeniitt. (13)

Majd racsodalkozik az orrara, az ujjara, a csuklojara, a selymes borére, meg a husra alatta, s

az ,,irinyo-pirinyo kis flityi”-jére:
Husmandula. Akar a tiiz!

Eléhiis. Mintha meg lenne nyuzva. Mit tettem? Nehogy mér én nylizzam! Visszatakartam,
visszahuiztam, visszarantottam neki a lebernyegét, lazasan a védtelen fejére, lazasan, és

vissza is valtozott tétova, de rancos elefantormannya. (16-17)

A gyerek 6szinteségével ,,ragadja meg” a sajat testrészeit, melyeket a képzeletét foglalkoztatd
mesebeli 1ényekkel, varazslatos targyakkal és allatokkal azonosit, S melyeket mindenekel6tt
élvez. Azt a testet élvezi, amely 6nmagat hisként érzi at: ,,az is csak én vagyok™; ,,Nézd, hogy
dobog a bér. Hullamzik alatta a has. Erzed?” (14); ,,Minden 14t mindennel. Erzem magam, hat
érzem magam!” (15) A beszéld En egy husaig vetkdztetett, pre gyermek, akit nem a vilag
hataroz meg és tesz emberré, éppen forditva torténik. A vildg az 6 szamara nem nyelvi

szintagmakban 1étezik, mi tobb, nem is 1étezik még, hiszen minden pillanatban wjjasziiletik —



egy testies, érzékelésre és tapasztalasra ingerld vilagként. Amiképpen a beszéld En is minden
pillanatban ujjasziiletik — 1ét és nem-1ét hataran téblabolod csecsemdként.

E semmibél wjjasziiletd Enrdl ir Merleau-Ponty A lithaté és a ldthatatlan cimii
miivében. Ugy véli, az Ent ugy kell tételezni, mint aki ,,a tapasztalas egészének iires tantija”,
mint aki ,,igazabdl senki, tiszta anonimitas”, vele kezdédik el a vilag: ,,.Szamdra jelenik meg
barmely latvany és gondolat, & az, akire minden utal, akinek a szeme elétt lepereg a l1étezés.®
Ez a puszta senkiként felfoghato En azaltal valik 1étezévé, hogy teste révén (amelyet Merleau-
Ponty husként hatdroz meg) nyitotta tud valni a vilagra. Nyitottsdga az érzékelésre valo
képessége. A dolgok csak azt kovetden valhatnak a nyelv részévé, miutan beleirodtak a
testébe. A legelsé, prereflexiv tapasztalatok azért johetnek létre (minden tudati aktust
megeldzden), mert az ember teste hus: ,,altalanos Erzékenység”, érz6-érzékeld massza, tiszta
potencialitas, a feltarulas helye.’® A 1ét nem egy intencionalis tudat szamara tarul fel, ahogyan
Husserl vélte, hanem ,,0nmagéaba siippedt, 6nmagara visszahajlo vad 1étként, sajat iiregeit
kiformalo érzékiségként” 1t

A novellak azért tudjak katartikus erdvel felmutatni ezt a vad érzékiségét, mert arrol
egy olyan, gyermekként megnyilvanuld elbeszélé ad szamot, aki a sajat megtestesiilését viszi
szinre. Az Egy kisfiuban élek szépprozai szovegei ugyanakkor nem csak az érzékiség
oromérél szolnak. Talalunk a kotetben olyan novellakat is, amelyek példaul a gyermek
szamara feltarulé Isten-tapasztalatot kozvetitik (Seol), vagy amelyek a baratsag, a
bajtarsiassag, a batorsag kérdéseit jarjak korbe (Tdbori Pal torténete; Felmadszni a
Gellérthegyre). Ezek az elbeszélések atvezetnek — lacani terminoldgiat hasznalva — az apa,
avagy az atya torvénye altal szervez6dd, a szimbolizacid folyamatai révén megalkotott
vilagba (err6l kés6bb), s a felndtt élet, a tarsadalmi 1ét mintazatait rajzoljak elénk. Ezeket
most nem elemzem. Jollehet a performativitasrol szold diskurzusok megtestesiilés-fogalma
(embodiment) nem csak a fenomenoldgiailag megtapasztalhato, érzéki testre utal, hanem a
tarsadalmi nemi (vagy masféle) identitdsképzddés alapjat nyujto, torténelmileg és kulturalisan
1étrejovo testekre is.

Judith Butler a tarsadalmi nem konstrukcidja kapcsan fejtette ki, hogy az ember nem
egyszerlien rendelkezik a testével, hanem ,testet csinal maganak”. Merleau-Ponty ama

felfogasara hagyatkozik, amely a testet egyszerre hatarozza meg ,sziinet nélkiili

% Maurice Merleau-Ponty: A ldathaté és a lathatatlan (Farkas Henrik és Szabd Zsigmond forditdsa). Budapest,
L’Harmattan, 2006. 275.

10 Merleau-Ponty a vilagot magat is husként fogja fel, s ugy véli, hogy minden dolog, minden 1étez8 ugyanazzal
az érz6-érzékeld karakterrel van felruhdzva, minden az altalanos Erzékenység része: ,,Mar a dolgok hiisa is a mi
husunkra és a masik ember husara utal = M. Merleau-Ponty: 4 ldthaté és a lathatatlan. 216.

1'vs. M. Merleau-Ponty: A lathaté és a lathatatlan. 255.



megvalodsitasra vard lehetéségek tarhazaként” és ,,torténelmi eszmeként”. Torténelmi
eszmeként a test a ,,vilagban valo konkrét és torténelmileg kozvetitett kifejezédésen keresztiil
nyeri el jelentését”.}? A megtestesiilés folyamatairol nem az egyén dont kizarolagosan, és a
tarsadalom is csak bizonyos mértékig determinalja szdmara, hogy milyen lehetOségeket, s
milyen identitdsokat fogadhat el: a megtestesiilés a szamtalan multbeli és jelenbeli lehetdség
egyiittallasanak a kovetkezménye. De a performativitas kiindulopontjaul mindig a sajat test
szolgal, mely a ,lehetd legsajatabb és legegyedibb anyag: a sajat 1ét anyaga”.!® Ugyanakkor
sajat anyagként a test nem egy puszta, elétiind adottsdg, hanem megtestesiilés eredménye.
Kornisnal ezt a megtestesiilést a besz¢élé gyermek poétikai alakzatan keresztill megképzett,
performativ nyelv reprezentalja. De a performativ test mindig kettds megtestesiilés
eredménye: egyfelél fenomenoldgiailag megtapasztalhatdo sajat test, masfel6l tarsadalmi-
kulturalis mintakon keresztiili kifejez6dés. Erika Fischer-Lichte hivta fel a figyelmet e
kettdsségre a szinhaz eszméje koré épitett performativitds-elméletében: a szinhdzban alapvetd
feltétel ,,a »test-vagyok« [Leib-Sein] és a »testem van« [Korper-Haben] kettésége”.1* Kornis
hangga valni akaro, egyszerre szinhazként és irodalmi szovegként megkomponalt irasaiban
nyomon kovetheté a megtestesiilés mindkét jelensége. Azt a horizontot is elemzés targyava
tehetnénk, amelyen a tarsadalmi-kulturalis test képz6dik meg, de a ,.test-vagyok” eleven
tapasztalata meghatarozobbnak bizonyul — Kornis kései prozajaban mindenképpen.

A sajat testet a jelenlétre torekvés artikulalja, ami egybeesik az ember boldogsagra
valo torekvésével: ,arra vagyunk, érezhessiik életiink jelen idejét”.’> Az eleven test atélése
lehetéséget kinal arra, hogy az ember — az ,elveszett paradicsomba” sziinteleniil
visszavagyodo 1étezoként — eljusson onnodn érzéki mivoltanak a geneziséig. Mindezek okan
elemzésemben azokra az elbeszélésekre koncentrdlok, amelyekben hangsilyos modon

jelennek meg az érzékiség és a vagy alakzatai.

3. Anyai pszichézis és miivészet

12 v§. Judith Butler: Performativ aktusok és a tarsadalmi nem konstiticidja: fenomenoldgiai és feminista
elméleti kisérlet (Reichmann Angelika forditasa). In: Antal Eva — Kicsak Lorant — Széplaky Gerda (szerk.):
Performativ fordulatok. Eger, Liceum, 2015. 156-157.

13 Erika-Fischer Lichte beszél arrol, hogy az eléadé nem valaszthato el az anyagtél: a ,,miialkotas [...] annak a
lehetd legsajatabb és legegyedibb anyagnak: sajat testének a felhaszndldsaval jon 1étre, amit Helmut Plessner a
»sajat 1ét anyaganak« nevez.” V6. Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikaja (Kiss Gabriella forditasa).
Budapest, Balassi, 2009. 105.

14 Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikaja. 105.

15 Fischer-Lichte idézi Martin Seelt6l. V6. Erika Fischer-Lichte: 4 performativitas esztétikaja. 135.



A kotetben gyakori téma a kisfiunak az édesanyjaval valo kapcsolata — az Egy csecsemd
emlékiratai cimii konyvben ez all a kdzéppontban. A novellak a gyerekkor egészen korai
¢lményeinek a felidézésére tesznek kisérletet, amelyekre a pszichologia jelenlegi allaspontja
szerint nem tudunk visszaemlékezni, a gyerekkori amnézia kitorli @ hdArom—harom és fél éves
kor el6tti emlékeket. Joggal meriilhet fel ezért a kérdés: az elbeszélé torténetei valds
¢lményanyagon alapulnak-e, vagy imaginariusan megképzett tudati tartalmakrol van sz6? A
valasz kézenfekvOnek tlnik: az elbeszélések csakis irodalmi fikcioként tételezhetOek.
Ugyanakkor olvasoként olyannyira elevennek érezziik az anya—gyermek viszony leirasat,
hogy mintegy a sajat emlékszilankjainkként kezdjiik értelmezni azokat: a torténetek mogott
sajat életiink valos referenciait véljiik felfedezni. Ami ahhoz a felismeréshez vezet el, hogy
nem egyszerlien az individualis emlékezet, hanem egy archaikusabb emlékfolyam
felnyilasar6l van sz6. Mindannyiunk emlékezetébe beleirodtak azok a kora gyermekkori
¢lmények, melyekrél nem azért nem tudunk beszélni, mert trauma tarsul hozzajuk, hanem
mert tisztan testi emlékek — nem elfojtottuk, hanem elfelejtettiik 6ket. Az elbeszélé a Te meg
én cimii novelldban reflektal is erre a felejtésre: ,,Es akkor megint eszembe jutottal. Annyira
jo volt, hogy el is feledkeztem rola. Talan elaludtam. Sokaig aludtam.” (21) Azért
felejtkeziink el ezekr6l az emlékekrél, mert nem részei a tudatnak, egy azt megeléz6
univerzumban helyezkednek el.

A kisfiu altal visszaidézett élmények egy nyelv elétti nyelv 1étezésére utalnak, melyet
mindannyian besz¢éliink, jollehet nincsenek hozza szavaink. A kisfitinak sincsenek, de a hianyt
poétikai eszkozok révén kimondhato nyelvi alakzatokka alakitja: az elfeledett ¢lményeket
megfelelteti a késobbi, immar szavakban kifejez6dé élményekkel, s azokat metaforakon,
hasonlatokon, jelzés szerkezeteken, indulatszavakon stb. keresztill reprezentalja. A
kozvetleniil a testiséget tematizald, bensdséges beszédmod megteremtése révén az ir6 az
érzékiségnek arra a nyelvére mutat ra, amely a nyelv elétti nyelv felé tart, s amely nem
racionalis megértést fejez ki, hanem pusztan a masik anyagi mindségének (strliségének,
nedvességének, belsé sotétségének), azon keresztill pedig jelenlétének, létezésének a

felfogasat:
Rad vagyok kivancsi.

Nyalogatjuk egymast. Puha ized van. A gyiimélcsnek, az almanak példaul kemény ize van,
megzavar, folébreszt. A tiéd puha. Az enyém, gondolom, még puhabb. Na ja, én most
jottem Puharol, még tele vagyok mindeniitt a nedvessel, a forroval, a puhaval, amit6l te

meg0riilsz, és a szemed olyankor elhomalyosul, oldalt forditod az arcodat. Tényleg, miért?
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Oldalra forditod ugy, hogy elsététiil. En meg utanad sotétiilok. Oldalra délve beléd nyogok.
De tudom, hogy most csak jatszol. Bar komolyan gondolod. Azt élvezem benne a
legjobban, ahogy a tested szétnyilik, mint a sotétség. Vagyis a gyengeség, mert a gyengeség
sotétség, megadod magad, azzal mutatod, hogy beslirisdol, édesedsz, faradtan
korbedlelsz, nem tudsz mast csinalni. De az még sotétebb. Ez az igazi, mikor én tebenned,

te pedig énbennem. Es azért latlak, mert mindenem a tiéd. (21)

A masik testies kozelsége ebben a feltérképezhetetlen, s6tét univerzumban eksztazist idéz el6.
Az eksztatikus viszony azért sem teremthet nyelvet, mert nincs benne kifejez6dés, illetve a
kifejezés megreked a viszonyban 1évé testek kozott, nem tudosit semmir6l, nem is kozvetit,
hiszen még nem valt le az anyagrol, nem szakadt el a fizikai torténést6l. Ebben az
univerzumban az érzékiség jelentéktelen eseményei mennek végbe, melyek azért tiinnek
elbeszélhetetleneknek, mert még csak nem is torténetek: nincs idébeli tartamuk, sem teloszuk,
onmagukért valo, tiszta akciok. Egyik boérfeliilet érzi a masik bérfeliiletet, egyik mozdulat
belecsuszik a masik mozdulatba, s kdzben nem torténik semmi, csak a puszta létezés (a

,»vagyok”) premisszéja fogalmazdodik meg:

Ugy meriilok beléd, mint okor az iszapba, henteregni a valésigodban, gyongy6zd
kérdéseidben, sebesen siklo fajdalmadban, amiért akarsz, erésebben, mint magadat, nehogy

ne legyek.

Vagyok, de maradj. (22)

Ha két testet az egymasba valo atlépés 6rome ural, semmi mas, akkor annak nincsenek tudati
vetiiletei — metafizikai jelentése annal inkabb.

Az anya testében benne felejtett nyelvben alapozodik meg az ember 1étezése.

Anya ¢és gyermek egyiittese a szerelmesek intim kozosségére emlékeztetheti az
értelmez6t, am a kettd kozott tobbféle értelemben is kiilonbség mutatkozik — példaul a
kiszolgaltatottsag mértékében. Ahogyan a szovegben is megfogalmazodik: a csecsemd
tokéletesen kiszolgaltatott az anyanak, téle fiigg az élete, nem pusztan biologiai és fizikai
sikon, hanem metafizikai értelemben. A gyermek az anya testi odafordulasat és Onatadasat
ugy éli meg, mint 1étezése megalapozasat: ,,amiért akarsz, er6sebben, mint magadat, nehogy
ne legyek”. (22) Ennek a létezést megalapoz6 univerzumnak egyetlen iddémodusza van: a
végtelenné kitagitott jelen. E jelenbdl kizuhanva elvesziti relevancigjat, nem-nyelvének
testszavai értelmetlenné, jelentésnélkiiliekké lesznek — elveszett paradicsomma valik.

Ugyanakkor elérhet6 és kézzelfoghaté marad bel6le az az instancia, amely az elsészamu
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jeloléje volt, s amelybe remegd érzet-foszlanyként minden elfelejtett emlékiink bezarult. Ez a

jeldlo instancia az anyai test:

Jelen vagy, orromban a szajad illata. Tudod, milyen illata van a szajadnak? Barlang-illata
van, hoség-illata, kell. Akkor velem vagy, én azt hiszem. [...] Ugy hagyom a szam, mintha

még szopnalak, és Gigy is van. Rajtad csiiggék, behunyt szemmel. (23)

Az anyai test nyelv és 6szton kiiszobén all, vagy Julia Kristeva szavaival, szimbolikus
¢és szemiotikai kiiszobén. Kristeva a nyelvnek mint tarsadalmi gyakorlatnak kétféle
modalitasat kiiloniti el: egyik a jelentédés szimbolikus funkcidja, masik a jelolodés
szemiotikus folyamata.'® A néiséget meghatarozo testies tapasztalatok (a terhesség, a sziilés, a
szoptatas stb.) a szemiotikust 6lelik at, s mivel nem szakadnak el a vagytartalmaktol és az
Osztonkésztetésektdl, sem az anyagisagtol, nem is juthatnak el a szimbolikus tarsadalmi
kifejezoédési formakig. A szemiotikus tapasztalatok alkotjak a nyelv nélkiili, sotét
univerzumot. Ez az univerzum azonban nem pusztan a né ,,s6tétségével” azonosithatd — ott
tatong mindenkiben. Ujsziilottként minden ember ebben ébred onmagara, ennek vad
érzékisége szolgal az élet élvezetének forrasaul: ,,Azt élvezem benne a legjobban, ahogy a
tested szétnyilik, mint a sotétség.” (21) Az jsziilott teste megjelolodik az anya teste altal, az
anyagisagnak és az élvezetnek ugyanazokat a kodjait hordozza, am a szimbolikus rend
torvényei és tilalmai révén azokat elnyomja és elfelejti. S bar az En (a szubjektum)
sziinteleniil visszavagyik az otthonosnak tetsz6 univerzumba, tobbé nem érheti el: az a vilag
nem-létként valik identitasa alapjava. Az atopikus helyre valo visszatérés vagya hivja életre az
anyai pszichozist.

Az anyai pszichozisban — Osszefiiggésben a sotét univerzum elvesztésével —
halalfélelem nyilatkozik meg, mely ellen a kultGra szamtalan modon védekezik.
Mindenekel6tt azzal, hogy a pszichoézis helyén létrehozza az anyai szeretet képzetét, ami
latszolag megvédi az individuumot a szorongasaitol. Kristeva haromféleképpen hatarozza
meg a szeretetnek ezt a formdjat. Teoldgiai értelemben gy, mint az isteni szeretet ,,egy nem
archaikus menedékként”; logikailag tekintve ,a szorongas elaradasaként”, amikor is ,,a
gondolat és az €10 test identitdsa 0sszeomlik, minden kommunikécios kodot elural és végsd
eréditményként csak a legarchaikusabb, tapinthato, lathatdé hangsorok bonyolult skaldjat 6rzi

meg”. A szeretetnek hivott szorongas helyén Iétrejové anyai reprezentaciot senki nem

16 Lasd errdl: Julia Kristeva: Séméidtiké: recherches pour une sémanalyse. Paris, Edition du Seuil, 1969.
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keriilheti el.}” Csakhogy ebbdl a szeretet-eszmébél, amely az anyai pszichozis betdltésére
szolgal, a sotét univerzum alapjat jelentd kozvetlen testiség és érzékiség hianyzik. Az anyai
pszichozist a kereszténység a Sziiz kiilonféle megnyilvanulasaival feleltetette meg. S ahogyan
mas vallasok, ugy a kereszténység is kisérletet tett arra, hogy szublimalja az elveszitett, sotét
univerzumot (a nyelven tali testi gyonyoroket és fajdalmakat) — sikerteleniil.®® Szamtalan
gondolkodd véli ugy, hogy az anyai univerzum nyelvnélkiiliségét egyediil a miivészet képes
attorni. Kristeva — akire az anyasag filozofiai jelentését megalapozé gondolkodoként
tekinthetiink — egyenesen ugy fogalmaz, hogy a miivészet nyelve ,,az anyasag gyonyorének”
az atélését teszi lehetove. A miivészet egyfeldl végre tudja hajtani ,,azt az eredendd elfojtasba
hajlé szublimalast, amely az anya testében mikodik, amely hatarhelyzetének
kovetkezménye”, masrészt arrdl a helyrél tud megszolalni, ,,a szimbolikus és a szemiotikus
keresztez6désében” allva, ahol ,,az anya nincs ott, ahol az anya nem tud beszélni. Azt a pontot
jeloli meg, ami benne, az anyaban, a test gyonyorét jelenti”.°

A miivész az érzékiséget Gjrateremtd esztétikai gyakorlatok révén képes visszalépni a
sOtét univerzumba, melyben az anyai test nem puszta jel6l6, hanem eleven valésag. Ennek a
létezést megalapozo univerzumnak a hianya ugy gy6zhetd le a szamara, hogy mikdzben
visszahelyezkedik a htisba és az érzékiségbe, azon kdzben azonosul a nem-létez6 anyaval. Az
azonosulas a miivészeti nyelv elragadtatottsaga, azaz a performativ szolétesiilés révén valik
lehetségessé. Az irodalom esetében az ird és a koltd a nyelvbe ,,sajat specifikus gyonyorét”
vezeti be. Az ir6 (de beszélhetnénk a szentr6l vagy a misztikusrol is) nem pszichézisként éli
meg az anyai szeretetet, hanem azonosul vele: megvalositja — mégpedig a nyelvi tiiz altal.
,» Iranszlibidindlis gyonyore” egyszerre jelenti az anyai test valosdgahoz és az anyasag
szimbolikus 1étezéséhez vald eljutds igéretét.’® Nem véletlen, hogy az irodalmi
hagyomdnyban a szerelmi lira szolgal a legszebb példakkal az anyai pszichdzis helyén
megteremtett elragadtatottsagra: a szavak szédiilete tapasztalhaté meg a trubadurkoltészetben
éppugy, mint példaul Baudelaire dekadens verseiben. Lacan megfogalmazasaban: a
szerelemrdl valo beszéd dnmagdban is felébreszti a gyonyort.

Kornis (kései) prozanyelvét a szerelmes beszédet jellemz6 elragadtatottsag, az anyai

pszichozis helyén fellobband nyelvi tiiz hatarozza meg, amely a vilaghoz — nemcsak az

17V, Julia Kristeva: A szeretet eretnetikdja (Gyimesi Timea forditasa). Helikon, 1994/4. 491-509.

18 Lasd errél: J. Kristeva: A szeretet eretnetikdja; valamint: Széplaky G.: Az 6nmaga-felejtés erotizalt technikdi.
In: ué: Az ember teste. Pozsony, Kalligram, 2011. 117-158.

V. J. Kristeva: Az anyasagrol (Mihancsik Zséfia forditasa). Magyar Lettre Internationale 1997. nyar (25.) 70.
2Vo. J. Kristeva: Az anyasdagrél. 70.
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emberekhez, de a targyakhoz, a dolgokhoz — val¢ testies-erotikus viszony leirasaiban épptgy

megnyilvanul, mint az anydhoz fiiz6d6 érzelem kolt6i megfogalmazésaiban:

Ami a te forrosagod. Mert kozben azért tartasz, fogsz. Akartam. Fenn vagyunk. Erzem a
kezed, a csontokat is érzem benne, a fogo inakat. Beliil, a tenyérmeleged illata nyugtatgat.
Felkovetel6dztem magam ide, az 6ledbe, magas legyek. Ember! Haha! Vagy 6sszebtjunk.

Belangol a napsiités a pofamba. (27)

4. Szerelmi vagyodas és narcizmus

A n6éhoz valo erotikus viszonyulas leirasanak legszebb példai az Elszakadds és a Nora
pillanata cimii novellak. El6bbi a kisfia testi vagyodasat meséli el, utobbi egy felndtt férfi
platoi szerelmének a torténetét. S bar mindketté az anyahoz val6 kotddés tropusait ismétli, st
a nyelvi megformaltsdgban ugyanazokat a poétikai eszkozoket ismerhetjiik fel, ontologiai
sikon mégis 1ényegi kiilonbség mutatkozik az anyai utani és az erotikus-szerelmi vagyodas
kozott.

Az Elszakadasban a kisfi annak a fiatal nének a testét kivanja meg, aki dajkaként
vallalja at az anya szerepét egy rovid idére. Mivel a sziil6k éppen a délutani szunyokalas
idején mennek el otthonrdl, a dajkanak kell elaltatnia a gyermeket, aki azonban tobbet tesz
ennél: nem egyszeriien agyba fekteti, hanem mellébujik. Elotte derékig lemezteleniti magat és
megmosakszik egy lavorban. A Kkisgyermek az 6 mozdulatsorait figyelve valamiképpen
megsejti, mit jelent a mezitelenséget illetd tiltas, valamiképpen mar tudja, hogy a hattal allo,

fiatal n6t nem szabad néznie:

Nem is nézem 6t, hadd gondolja azt, miért nézném, de mast se latok, mint 6t, amit nem
szabad, a hatat, a vallat, a bére alatt kanyargo izmokat. Erzem a ketténk valamiként titkos
egyiitt-1étének, egyiitt-pihenésének kozelgd boldogsagat, a megengedhetetlenségét is, és azt
is, hogy ez most nem érdekel minket. Délutani alszunk. Meglatjuk, kettesben. Mar csak

varnom kell, mint egy férfinak. (34-35)

A kisfit a dajka irant, aki pedig Szerepe szerint az anyat helyettesiti, olyasmit érez, amit
férfiak éreznek ndk irant: vagyat, és a vagyban a tiltis gyonyorét. Eppenséggel a helyettesitd
aktus, melyet az anya hidnya 1déz el6, juttatja érvényre azt a vilagot, amelyben a tiltasoknak

van hatalma. A tiltas megszegése Georges Bataille szerint egyenesen az erotika 1ényegét
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jelenti: ,,a megszegés nem ugyanaz, mint a »természethez vald visszatérés«: felfiiggeszti a
tilalmat anélkiil, hogy eltorélné. Ebben rejlik az erotika ereje, ebben van a vallasok ereje is.”*!

A Nekem az ég — hazafutas cimi kisregényben nem is csupan a tiltas erkdlcsi
fenoménjaval talalkozunk, hanem a szégyennel és az undorral is — mindhdrom az erotika
vilagahoz tartozik. A mi, amely elbeszélés-technikai szempontbol Kornis egyik
,legszabalyosabb” prozai alkotasa, katartikus er6vel mutatja be az idegenek gondjaira bizott
kisgyermek beilleszkedési kisérletének kudarcait, melyek el6revetitik a — tarsadalom
miikodési mechanizmusait immar elsajatitott egyén, a felnétt — ember egzisztencialis magara
hagyatottsagat, valamint azt, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok eltéré kulturalis kodjai
miként vezethetnek sorstragédiakhoz. De hangsulyosan jelenik meg a gyermeki szexualitas
témaja is. A varosi kisfiut, akit a nyari honapokra a sziil6k egy falusi csaladnal helyeznek el,
egy nala idGsebb lany elcsabitja: behtizza a goréba, és megmutatja neki a nemi szervét, amitol

a kisfiu ,,a csontja velejéig” szégyelleni kezdi magat:

Itt szétmallottam beliil. Meddig tartott, miel6tt odajott az anyja, lehet, hogy csak két perc
volt — vagy lehet, hogy egy ora...? El akartam felejteni mar abban a pillanatban is, ami
éppen tortént, de tudtam, ezt nem tudom, ez egy életig fajni fog, hiaba sikoltozom a
szégyentdl, itt vagyok, hiszen nekem, a fiunak, akarnom kellene megskubizni, milyen
kozelrl az Eva, és lehet, hogy az egyik sotét szivem mélyén tan még akarom is, de az

igazival nem akarom mégsem!! Akarom is, nem is. Ett6] mallok széjjel! (322-323)

Az egymas testével vald szexualis ismerkedést a lany erészakkal kényszeriti, a sokkal kKisebb
és éretlenebb fiu nem tud kitérni eldle, jollehet érzi a szégyent, a beliilrél megszolalo
lelkiismerete hangjat. A parasztasszony pedig, aki a tiltott cselekedet szemtantjava valik,
bizonyossagga teszi szamara azt is, hogy amit elkovetett, az a tarsadalom perspektivajabol
blinnek mindsiil. A kisgyermekkori szexualitas leirasa egyszerre naturalis (kegyetlen
6szinteségével tabukat rombol le) és érzéki — e kett6sség révén tud szamot adni az erotika
belsd ellentmondasairdl.

A kisfit undorral vegyes kivancsisaggal veti ala magat az ,,er6szaknak”:

Héatradobta magat és széttarta a 1abat, csak a pinaja volt. A fels6 teste eltiint, a feje is, meg

minden a két felhtuzott térde kozott. Csak a Pina. [...]

21 Georges Bataille: Az erotika (Dusnoki Katalin forditasa). Budapest, Nagyvilag, 2001. 42.
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A pina borzalmas. Nyalas, mint a csiga, veres, husfodros, mindenféle jarat, kiismerhetetlen.
Nem szabadna nekem ide belenytlni. Nemhogy nekem, de kiskorba senkinek. Nagykorba
se nagyon. Olyan, mint puszta kézzel hasaba nyutlni valakinek. (222-225)

Majd azt kéri a lany, hogy mutassa meg 0 is, amije van, le is tépi rola a kantart, benyul a

nadragba, és eldrantja a kisfiu flityijét:

Szakértelemmel le is huzza mindjart a fiityi fejérdl a bort, azt a kapucnit, sikoltok! Tapizza
a puszta makkomat, ami nekem ég, a legfajdalmasabban! A hideg kiraz. De nekem is

muszaj, hogy iszonyodva lessem. (226)

Majd éppen akkor érkezik az anya, amikor a lany raiil a kisfitira. Az anya kicibalja a lanyt az
udvarra, elkezdi itni-verni, el6tte a kisfiu is kap parat, aki fel se fogja, ami torténik, leginkabb
amiatt szomorkodik, hogy leszakadt a kantarja, s nincs, aki 6lbe vegye és megvigasztalja.

A gyermek kettds hataratlépésének, szamkivetettségének ¢és beavatasanak a
narrativajat fogalmazza meg az elbeszélés: azt a szituaciot meséli el, amelyben az anyai
univerzum immar otthontalanna valik, de a masik vilag sem otthonos még, hiszen annak a
torvényei ismeretlenek a kisfit szamdara. Borzongatd — egyszerre irraciondlis és misztikus —
tapasztalatként tarul fel el6tte az erotika, amely annak az Gj vilagnak az alapitd mozzanata,
melybe sziikségszeriien at kell 1épnie.

Bataille ugy véli, hogy az allatbol azéltal lesz ember, avagy a természeti 1énybdl
tarsadalmi lény, hogy — megszervezve a munka vildgat — tilalmakat allit fel a sajat maga
szamara. Tudataban van a tilalmaknak, amiképpen annak is, hogy amikor felfiiggeszti azokat,
blint kovet el. Azonban éppen a tilalmak sikeres megszegése juttatja erotikus élvezethez,
mégpedig azért, mert azon keresztiil tud visszatalalni eredendd természeti mivoltdhoz, s azon
keresztlil valamiképpen a szentség vilagdhoz: ,,Az emberi tarsadalom nem csak a munka
vildga. Egyidejlileg — vagy egymas utan — a profan és a szent vilagbol all 6ssze. A profan
vilag a tilalmak vildga. A szentség vildga megnyilik bizonyos hatarokon beliili
megszegésre.”?? Bataille koncepcidja szerint a vallasos magatartashoz hozzatartozik az ember
természetes hajlamabol fakadod erdszak, amelyet tarsadalmi Ilényként sziikségszeriien
megtagad. Ugyanakkor a tagadas szamara nem szakitast jelenti, ,,hanem épp ellenkezdleg, a
lelke mélyén az erdszak elfogadasat”. Mert bar az erdszak elutasitasat kivaltd érzés a

hattérben mindvégig fennmarad, azonban a tiltds megszegésekor mamoritd érzésként

22 G. Bataille: Az erotika. 83.
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jelentkezik annak elfogadasa is: az ,,undor, majd az undor elmultaval a szédiilet — ezek a
vallasos magatartas 4ltal elirt paradox tinc mozdulatai.”?®

Mindezek alapjan érthetévé valik, hogy a kisfil szdmara, akin éppen erdszakot tesz a
nala idOsebb ¢és erdsebb lany, miképpen valik mégis szédiiletessé, mi tobb, vallasos érziilettol
atitatotta az iszonytatonak érzett cselekménysor. De az is érthetévé valik, hogy az erotikus
viszonyban nem képzodhet ujra a sotét univerzum anya-gyermek kapcsolatanak
kozvetlensége, mint ahogyan a szerelem és a szexualitas vilaganak érzékisége is radikalisan
mast jelent — hiaba, hogy az ember éppen az anyait kivanja elérni altala.

Az anyai univerzum parallel Bataille természet-eszméjével (avagy az identitas
felépitésében strukturalisan ugyanazt a szerepet tolti be): olyan szféraként tételezodik,
amelyben még nincsenek tilalmak. Az erotikan keresztil az ember ezt a szférat probalja
ujrateremteni, ismételni — jollehet az erotikanak itt nincs hatalma, mert az itt még nem Iétezik.
Ez a szféra megfeleltethetd a lacani preddipalis stadiummal is, melyben a szubkjektum még
nem alavetettje sem a torvényeket és tilalmakat felallitdé szimbolikus rendnek, sem a
nyelvnek. Mint ismeretes, a szimbolum koznapi értelme szerint olyan dolog, amely valami
helyett all. Lacan ezt tovabbgondolva egyenesen azt allitja, hogy a szimbo6lum hidnny3 teszi,
eltavolitja azt a valamit, amit helyettesit. Ennek kapcsan gyakorta hivatkozik Freudra, aki a
Tul az 6romelvenben mutatja be, hogy a csecsemd az anya tavollétében miképpen kezdi el
jelenlétének jatékos helyettesitését, azaz szimbolizacidjat. A szimbolizacié abban a
pillanatban veszi kezdetét, amikor a gyermek megtapasztalja a hianyt. A szimbolizacio
folyamata a nem-1ét felismerésére épiil: ,,A szimbolikus 6nmagat mindenekel6tt mint a dolog
haldlat mutatja meg, és ez a halal hozza létre a szubjektumban a vagy orokkévalosagat.”?
Lacannal a szimbolikust az atya (a ,,Harmadik”) reprezentdlja, aki megszakitja az anya-
gyermek aszocialis egységét. Az atya nevét a torvény nevével azonositja: minden, amit
,emberinek” gondolunk, az atya altal reprezentalt vilagon belil 1étezik. Az anyai univerzum a
torvény és a tilalmak el6tti vilag. Az anyaihoz vald visszatalalas vagya, egyaltalan a vagy
maga a hianyzo, eltlint vilag felismerését jelenti, ha tetszik, a halal, a nem-1ét felfedezését.

A hianyz6 anyai univerzum alapvetéen kétféle modon jelenti be magat. Elsoként a
szimbolikus vilag keretein beliil maradva: az En 6nelvesztésének félelmeként. Ez nyilvanul
meg a szerelem tapasztalatdban, amely mégse vezethet el az anyaihoz. Amikor az anyai

univerzum hianya valoban feltarul, akkor sziikségszertien ugy jelenti be magat, mint iiresség.

V6. G. Bataille: Az erotika. 84.
24 V5. Jacques Lacan: For Jean Hyppolite’s analysis of the essay, see ,, Commantaire parlé sur la Verneinung de
Freud” (1954). In: U6: La psychoanalyse 1. Paris, PUF, 1956.
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Ehhez azonban a szimbolikus vilag egész rendszerének Ossze kell omlania: az 6sszeomlas
teszi lehetoveé a visszalépést a sotét univerzum felé.
E teoretikus allitdsok mintegy igazolast nyernek Kornis szerelemrdl sz616 novellaiban.
A Nora pillanata egy férfi és egy né egyoldalti szerelmi kapcsolatat meséli el, de a
szeret6k kozotti események csak a férfi képzeletében torténnek meg. Az erotikus vagyat itt is
a tiltas taplalja, melynek az az alapja, hogy az elbeszélé fohés, Nikosz a baratja feleségét
kivanja meg. Minél lehetetlenebbnek tiinik kettejiik kozott a testi kapcsolat a realis életben,

annal vadabba valik a szexualis almodozas imaginarius sikon:

Mi megmutatjuk egymasnak magunkat abban a pillanatban, amikor egymasra pillantunk.
Egyszerre rantjuk le egymasrol a ruhat. [...] 6 odaadja magat nekem, azt almodom. (155-

157)

A novella elbeszéli a meg nem tortént szerelmi kapcsolat végét is: Nikosz ugy rekeszti be
vagyakozasat a megkivant nd irant, hogy baratjaval megszakit minden kapcsolatot. Am Noéra
eszményképpé szublimalodo alakja tovabbél a képzeletében. Amikor huszonkét év elteltével
talalkozik a férjét6l immar elvalt nével, radobben, hogy ez a szerelem kezdett6l fogva
platonikus karakterii volt. Ugyanazt érzi ugyanis iranta, mint akkor, amikor még testi vagy

fiitotte, jollehet vonzalma Kilépett a szexualitas altal meghatarozott diskurzus keretei koziil:

Mielétt rad rohantam volna, még az is végigfutott bennem, mint valami borzongas: nem
igaz, hogy nem lattuk egymast, midta szakitottunk. Egymast latjuk minden pillanatban, ha
engem kérdezel. Csak nem vesziink tudomast réla. Az mas. Kezilinkre jatszik ebben a
realitas. Akkor mit kell gondolni az ¢letr6l? Nem a tiédr6l, rendben, az enyémrol. Hogy van
ez az egész? Azota is egymast nézziik. De ha mi nem kezdtiink vele semmit, tényleg nem is

tortént semmi. (178)

Ez a platonikus €rzés, amely megtalalhaté minden — az anyai pszich6zis betdltésére szolgalo —
szeretet- €s szerelem-eszme mélyén, virtudlisan 1éteztetett, megfoghatatlan imaginécio. Az ir6
ebben a novellaban fogalmazza meg legpontosabban, hogy a pszichotikus szeretet- és
szerelem-tapasztalatnak nincs kdze sem a realitdshoz, sem a testiséghez. Pontosabban, ha ez
az érzelem elvesziti a fizikaisag horizontjat, akkor a semmi hatarat érinti: ,,tényleg nem is
tortént semmi”. Ha nincs kielégiilésre tord vagy, akkor testetlenné, targynélkiilivé valik a
szerelem. A testetlenség nemcsak a masik ember, hanem az En valdsagossagat is

megkérddjelezi. Mikozben az élet talhevitettségét mimeli, halallal fenyeget.
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A freudi pszichoanalizis tételezése szerint akkor beszélhetiink szerelemrdl, ha a
valasztott ,,targy” (a masik ember), valamiképpen az alany narcizmusahoz kotédik — vagy a
narcisztikus kielégiilés, vagy a narcisztikus atharitas 4ltal.”® A szerelmes ember része marad a
szimbolikus rendnek: az En elvesztésének fenyegetésével éppen narcizmusa révén tud
szembeszallni. Az anyait ostromlo, elragadtatott beszédben azonban egy eredendébb allapot
nyilvanitja meg magat: olyasvalami, ami mind a narcizmus, mind pedig a szimbolikus nyelv
kialakulasat megeldzi. Julia Kristeva ir arr6l egy esszéjében, hogy a narcizmus valojaban az
iiresség ellen véd. Pontosabban az iiresség teszi lehetévé a narcisztikus En 1étrejottét, aki az
iiresség ellentéteként tud egyaltalan elkiiloniilni, 1étezévé valni.?® A szubjektum kialakulasa
,abban a zoénaban van, ahol az iiresség és a ndrcizmus egymadst fenntartva alkotjak az
imaginarius nullpontjat”.?’ Ezen a nullponton, az identitds kialakuldsdnak origdjan
helyezkedik el a gyermek. Mégpedig az a gyermek, aki az anyjardl levald csecseméként
éppen ,elvesziti a laba aldl a talajt”, masképpen fogalmazva: kizuhan a létezését megalapozd
univerzum érzéki vilagabol. Ekkor talalja magat az {irességben, melynek ellenében
sziikségszerii létrehoznia néarcisztikus Enjét.

A szerelem mar az Onmagara ébredt, narcisztikus szubjektum emocioja, aki a
szimbolikus vildg részeként hatdrozza meg magdt. A narcisztikus szubjektum Onmaga
kielégitésére tor. Amint lemond errdl a kielégitésrol, a vagynak az tgynevezett valdosagban
valo beteljesitésrél (mint a Nora pillanatinak elbeszéld fohése, Nikosz), a realitas egész
mezeje megrendiil. De az En onelveszejtésének eme félelmében még nem jelenti be magat az
iiresség. Az En szamara nem a szerelem, hanem az anyai hivasa jelenti a veszélyt: azt a

csabitast, amellyel az 6nnon 1étét megalapoz6 lirbe zuhan.

5. Nyelvi tiiz: védekezés az iiresség ellen

A narcisztikus En 1étrejottét, amiként erre ramutattunk, az iiresség alapozza meg. Az En az
tiresség ellentéteként tud elkiiloniilni, 1étezOvé valni. Az iiresség megeldzi az identitast, de
mar nem az érzékiség sotét univerzumahoz tartozik, hanem azon tul nyilik fel: semmiként,
,hatborzongatd otthontalansagként”. A széthulld szimbolikus rendbdl visszafelé halado
szubjektum, mikdzben sajat kdzvetlenségéhez igyekszik visszatalalni, mikdzben vagyaival az

anyait ostromolja, sét, a miivészet révén meg is probalja az érzékiség sotét univerzumat

% V6. Sigmund Freud: A ndrcizmus bevezetése (Berényi Gabor forditasa). In: US: Vdlogatas az életmiib6l (Ers
Ferenc val., szerk.). Budapest, Eurdpa, 2003. 362-388.

%6 V. . Kristeva: A szerelem abjektje (Gyimesi Julia forditasa). Thalassa, 2007/2-3., 7-8.

27, Kristeva: A szerelem abjektje. 7-8.
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Gjjaépiteni, végiil az iirességbe zuhan. Az elkiiloniilt En és az anyai univerzum kozott az
iiresség szakadéka tatong. Az anyai univerzum hivasa, mely sziikségszertien szertefoszlik az
imaginarius Ujrateremtés lehetetlen tettében, ilyen modon a legveszedelmesebb csabitast
jelenti az En szamara: onmaga elvesztésének az igéretét.

Az anyait ostromld vagy nyelvi tiizet lobbant fel: a beszédet élettelivé, euforikussa, mi
tobb, extatikussa teszi, ami altal a beszéld En elevenné valik, hiszen a beszédben
megtapasztalja sajat érzéki jelenvalosagat. A beszélé En elragadtatottsaga a Kisgyermek,
pontosabban a csecsemd elragadtatottsagaval azonos, aki még ama masik, torvény el6tti
vilagban otthonos. Amikor a miivészet az anyai test val6sagahoz és az anyasag szimbolikus
jelentéséhez vald visszatalalasra torekszik, megprobalva elérni a transzlibidinalis gyonyort,
akkor egyuttal megprobal tallendiilni ,,a szubjektum imaginarius nullpontjan”. Amint ez
lehetetlenné valik szamara, az tirességbe zuhan. Az iiresség sem nem élet, sem nem halal. Az
iiresség a menekiilésre késztetd semmi.

Kornis gyermek elbeszéldje ezt az tlirességet elészor édesanyja szemében fedezi fel, s a
felfedezés azt jelenti szamara, hogy az anyai univerzum nem tartja meg 6t tobbé. A Te meg én
cimi, toredékekbdl szervezddd novelldban tarja fel, mit is jelent annak a masik vilagnak az

O0sszeomlasa:

Hogy mibdl ébredtél fel, azt persze nem fogod nekem megmondani, ezt azonnal éreztem.
Azt egy kisgyermeknek nem szabad tudni. Talan még azt is éreztem, hogy ezt nékem latni
se volna szabad, amit megpillantottam a pupilladd mélyén, a teljes Osszeomlast, ami
hozzatartozik a szerencsétlenségiinkhoz. Kicsi vagyok én, sokkal kisebb, mintsem a
fejedben megfordulhatna, hogy mégiscsak odastgd, talan zokogva, vagy ki tudja, talan
nevetve, nagyon bizalmasan és §szintén a fillembe mondd, megvalljad, elvégre mégiscsak a
fiad vagyok, miért nem vagy mar annyira feltétleniil és teljes egészében az enyém, mint

eddig. Mint én a tiéd. (29-30)

Az ezt kovetd esszéisztikus novella, az Ami osszeomlik, az 6sszeomlast Ggy irja le, mint az
élet strukturalis alapmozzanatat, mely Gjra és Gjra bevezeti torténeteinkbe, torténelmiinkbe a
megszakitottsagot, a halalt (,,Minden, ami valosagos fordulat, halal.” 30). Ugyanakkor a halal
,.tulélhetd kataklizma™: az egymast kovetd habortkat is 6sszekoti ,,a vég nélkiili feltamadasok
biologiai cementje”. Az Osszeomlds ebben a kiillonds miifaja, esszéisztikus novelldban, az
anya €s a gyermek bensdséges viszonya altal meghatarozott kontextusban elsdsorban mégsem
a torténelem meghatarozottsagaként értelmezddik, hanem a nem-Iét legelsé tapasztalataként,

ami nem mas, mint a l1étezést megalapozo6 univerzumbol valo (Ki)zuhanas:
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Te masképpen, mint én, szégyenkezve, hogy latom, hiszen nem lett volna szabad latnom, és
ez fajt. Elfordultal, ami arcul csapott, meggornyedtél, hajbokoltal a semmi el6tt. Vagy ki
eltt? En meg maér eldre éreztem, mint egy nagy tiisszentést, hogy mindjart sirni fogok,
muszdj lesz bombo6lndm, el kéne keriilni, mert az iszonyu: eléviharzik a mélybél, félelmetes
szakadék nyilik meg odabenn, siivitve felszokik a bdgés, megcsavarint és felszakit,
kiomlok, széthullok, te mar térden cstiszva maszkalsz, valamit kereshetsz riadtan, most
miért sirsz? Rimankodsz, zokogsz, de az is fejbevag, mint valami iszonyatos hinta, nem
akarom hajtani, mégis hajtom, csak ugy rugdalézom a félelemtdl, hogy nem tudok nem
zokogni, holott mar szédiilok, iszonyodok, mindjart lezuhanok a feneketlen, fekete

mélyembe —

¢s mar ZUHANOOOK is! (31)

Az clbesz¢ld alany itt a létezésnek mar nem az az artatlan, gyermeknyelven megszolald
tanuja, akivel a korabbiakban talalkoztunk, hanem inkabb a gyermekbe oltott bélcs, a ,,nevetd
misztikus”, aki felfogja a sotétség kettds jelentését.

Persze a Kornis altal megteremtett kisfia hangjaban valdjaban mindig ott remeg a
nem-1ét sotétségét felismerd misztikus érces tonusa. A misztikusé, aki tudja, hogy az anyai
univerzum nem pusztan azért sotét, mert a szimbolikus rend altal meghatarozott tudat eldl
elrejtett, feltérképezhetetlen kontinenst jeleniti meg, hanem mert ravetil a vilag
Osszeomlasanak az arnya, a szakadék feketesége is. Kornis ugy irja le az 0sszeomlas és a

zuhands mozzanatat, mint az élet folytonossagat fenntarto, sziintelen ismétlddést:

Ez a katasztrofa naponta tobbszor ismétlodik, agyongyotor. Megbuktatlak téged is, no ez
elkeriilhetetlen. Az egyik ugye megbotlik, amitdl, mivel 6 fogja, a masik is elzuhan, amihez

érnek, szakad, torik, 6mlik. Langol a lakas. Ez az egész élet. (32)

Persze ez nem az az ,¢let”. Az ,jigazi”, a logosszal atitatott ¢let a szakadék taloldalan van,
abban a masik viligban, amelyben a megtestesiilé En még azonos (volt) husként
megnyilvanulo, vad érzékiségével — onmagaval.

Osszegzésképpen megéllapithatjuk: a vaggyal atitatott performativ beszéd nem egy
tulsd, hanem egy innensd, &m valdsagos hivogatasaban is tavoli, elérhetetlen vilagot ostromol.
Kornis a beszél6 kisfiti poétikai alakzataban ratalal arra a pharmakonra, amely lehetové teszi
szdmara a jelenlétet felmutatd, performativ beszédet. Csakhogy az Onndn testiségét

kozvetleniil atélni képes kisfia a nyelv vildgdban, a szimbolikus rend kotelékeiben nem
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lelheto fel, sokkal messzebbre kell visszamenni érte: a mar-nem-1étez6 vilagba. Ahhoz viszont
,bele kell ugrani a szakadékba™ (127), nem vezet masfelé ut. A szakadékban az iiresség tarul
fel, pontosabban annak a vildgnak a nem-léte, amelyért az 6nmaga igazsagat elérni 6hajtod
beszéd egyaltalaban 1étrejon. A besz€ld kisfill alakzata azért pharmakon, mert gyogyszer:
gyogyirt ad a halott-mivoltra azaltal, hogy képes az anyai univerzumbeli, megtestesiilt 1étet
mimelni, igy lehelve életet az irasba. De a besz¢l6 kisfiu alakzata azért is pharmakon, mert
meéreg: az ¢életet csak a nem-1¢t lirességén at tudja elérni.

Az 6nnén szakadékanak mélyén feltaruld tiresség az embert sziintelen védekezésre
készteti. A miivészetben fellobbano tliz éppen arra vald, hogy segitsen megszabadulni a nem-
1ét fenyegetésétol. Ugyanakkor a két ellentétes allapot (liresség és tulhevitettség) nem egymas
kioltasara tor, hanem fenntartja egymast. Mint Karinthy Egy reggel datum nélkiil cimi
versében, amelyben az En minden este felbomlik a fércek mentén, ,hogy szétfeseljen az

irbe”, csak igy sziilethet ujja minden reggel az Abszolutum:

Az iires semmibe és kaoszba most fordul ki lihegve és nydszorogve

Egy ember egy isten egy emberlélek méhébél az Abszolutum.?

Az irodalomban az En a nyelvi tiz révén szerez bizonyossagot elevenen valdsagos
1étérél, mig a nyelvi tlizben el nem enyészik, fel nem szamolja magat Gjra és Gjra — igy
teremtve meg a végtelen kezdet allapotit. Az Onmaga eredetéhez visszataldlni akaro,
performativ beszéd ,,mint valami iszonyatos hinta” (31) lendiil oda és vissza a két végpont, a
semmi és az Abszolutum kozott. Eppenséggel ebbdl fakad a poézis ereje. Ez teszi Kornis

prozajat koltészetté.

6. Osszegzés (Kiviil a kinonon)

Kornis Mihaly mintha kiviil allna a kortars magyar irodalmi diskurzuson, pontosabban mintha
nem annak nyelvi keretei kozott szolalna meg. Miiveiben még csak a hagyomanyos
prozaformak megteremtésére sem torekszik, mert mintha nem ,.érdekelné”, hogy irodalmat ir-
e. Kiilonben se ir: beszél. A beszéd pedig arra szolgal nala, hogy altala visszatalaljon ahhoz a

szférdhoz, amit anyai univerzumként, a pszichdzis és az iiresség lekiizdéseként neveztiink

28 Karinthy Frigyes: Egy reggel ddtum nélkiil (részlet).
In: http://mek.oszk.hu/06100/06133/html/karinthy0045.html (Letoltés ideje: 2016. aprilis 8.)
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meg, de ami végsé soron a testies l1étezésben felnyilo talvilagot, azaz a szentség tapasztalatat
érinti. Mi mas lenne a miivészet hivatasa, ha nem éppen ez? Kornist nem érdeklik a miinemek
¢s mifajok kozotti kiillonbségek: mindig verset ir, akar dramarol, akar prozardl, akar esszérdl
van szo. Prozakolt6 — ahogyan sajat magarol tartja. Poétikai torekvései hatterében nem formai
problémak allnak, hanem metafizikai kérdések: hol hizodik a hatar élet és halal, 1ét és nem-1ét
kozott.

A recepcio elGszeretettel allitja rokonsagba azokkal a 20. szazad eleji alkotokkal, akik
bizonyos értelemben szintén ,,prozakoltének™ tekinthetok, s akiknél ugyanaz az elbeszéloi
tonus jelenik meg: humorbol, érzékenységbdl, onginybdl 6sszegytrva. S valoban, Szép Ernd,
Heltai Jen6 vagy Szomory Dezs6 hangnemét szintén az jellemzi, hogy egyszerre tud szelid és
szarkasztikus, konnyed ¢és komoly, kritikus és megbocsatd lenni. Mégis leginkabb a
Karinthynal megszolaltatott gyermek hangjara ismerhetiink ra, amit ugyanaz a naiv bizalom,
egyuttal a vilagért aggdédd onzés hatdroz meg. Es nem abban mutatkozik a legfontosabb
kiilonbség, hogy a kornisi szovegvilag sokkalta komorabb az e¢l6dénél, hanem hogy az altala
megalkotott kisfia egy olyan elbeszél6i pozicioba helyezddik bele, amely ismeretlen a magyar
irodalmi hagyomanyban, amiképpen a kortars irodalmi diskurzusban is egyediilallo
kisérletnek tiinik.

Az utobbi évtizedekben megnoétt a gyermeki latdsmodot érvényesitd alkotasok szama:
a gyermeki perspektiva altalaban a csaladregények hagyomanyat folytatdo vagy azokat
ujraértelmezé miivekben jelenik meg. Persze ezek a regények legtobbszor mar nem tartjak a
nagyepikai format, és a narrativa sem az egymast kdvetd generdciok bemutatdsira, azon
keresztiil pedig valamiféle torténelmi tablo megalkotasara épiil; a gyermek alakzatan keresztiil
sokkal inkabb egy vallaltan szubjektiv, egyuttal hangstilyosan naiv és artatlan nézépont
megalkotasa a cél. Ha sorra olvassuk ezeket a miiveket (csak a legfontosabbakat emlitve:
Kertész Imre: Sorstalansag, Nadas Péter: Egy csalddregény vége, Garaczi Laszlo: Mintha
élnél, Dragoman Gyorgy: A fehér kirdly, Rakovszky Zsuzsa: A hullécsillag éve, Barnas
Ferenc: A kilencedik, Agota Kristof: Trilogia, Borbély Szilard: Nincstelenek), akkor egy
kozos vonasra felfigyelhetiink: a gyermeket egytdl egyig tarsadalmi-kulturalis kontextusba
helyezik bele. Ezek a miivek a torténelem és a hatalmi diskurzus kérdéseit allitjak eldtérbe, S
ennek megfeleld elbeszéléstechnikai és poétikai eszkdzoket alkalmaznak. Azaz a szimbolikus
vilag kodrendszereit hasznaljak. Még az érzékeny lirai nyelvezetet megalkotd Nincstelenek is
a tarsadalom és az egyén Osszeiitkozésének problémai feldl kozeliti meg és tarja fel az
egyébként metafizikai mélységekig hatold kérdéseit. A kornisi performativ beszédet ellenben

az a torekvés miikddteti, hogy kilépjen az atya torvényei altal meghatarozott vilag keretei
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koziil. Pontosabban azon nem egyszerien a nyelvi tliz révén kivan tallépni, hiszen az
kiilonféle modokon, de minden irodalmi (egyaltalan, minden miivészeti) alkotas sajatossaga,
hanem az elbeszélés szintjén is. Kornis kései prozajanak legfontosabb témaja az anya-
gyermek viszony. Még csak azt sem mondhatjuk, hogy ez a témavalasztas a feminista
irodalom hatasara megsziiletd dontés eredménye volna, hiszen akkor sokkal inkdbb az anyai
perspektivat kellene érvényesitenie, illetve, masik oldalrdl, az elbeszéléseknek a kislany
szemsz0gébol kellene megsziiletniiik. Mint tudjuk, nem ez torténik: a kisfit gyonyore és
fajdalma tarul elénk.

Ha a magyar irodalmi hagyomanyban mindenaron el6zmények utan akarnank kutatni
(amiképpen nem akarunk), akkor leginkabb azokban a versekben taldlhatnank rad a
gyujtépontra, amelyek az anya kozvetlen valosagat, illetve az anya elvesztését éneklik meg,
egyszerre alkalmazva a kiszolgaltatott Kisgyermek és a hiany helyén tamado irt megérteni
akar¢ feln6tt férfi aspektusat — azaz olyan érzeteket és érzéseket fogalmaznak meg, amelyek
narrativaként aligha reprezentalhatok, vagy legalabbis szétfeszitik a prozai miiformak kereteit.
Példaul Kosztolanyi Dezs6 4 szegény kisgyermek panaszai cimii verseskotetének kolteményei
idézédhetnének esziinkbe, amelyeken atdereng az anya arnya, idénként konkrét alakjaban is

elénk Iép:

Csak kék szemében ismerek magamra,
mely eljovendd almoktdl homalyos

s rettegve a bus végtelenbe réved.

A lelkem mar korotte szalldos.?

Vagy esziinkbe idézddhetnének az anya hidnya folott érzett fijdalom még erdteljesebb

megfogalmazasai Jozsef Attila diiht6l athatott verseiben:

Mint lenge, konnyii lany, ha odaintik,
kinyujtoztal a halal oldalan.

Lagy 6szi tajbol és sok kedves nébol
proballak 6sszeallitani téged;

de nem futja, mar latom, az idébdl,

a tomény tiiz eléget.*°

2 Kosztolanyi Dezsd: Anyuska régi képe (részlet). In: Kosztolanyi Dezsé Osszes versei. Budapest, Osiris, 2005.
136.
30 Jozsef Attila: Kései siraté (részlet). In: Jozsef Attila kélteményei. Budapest, Helikon, 1985. 333.

24



De Kornis nem egyszeriien a hidnyt mondja ki. Irasainak teloszat nem az anyai
pszichézisra vald ramutatds adja, hanem az anyai vilag ujrateremtésének sziintelen kudarccal

fenyeget6 vagya. Ez adja e korszertitlennek tetsz6 proza radikalis Gjszertiségét.
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