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Noiség és aldozatisag Frida Kahlo festészetében

1. Test és noiség

Vajon tekinthetjiik-e feminista miivésznek Frida Kahlot? Vajon olyasfajta némiivész volt-e,
aki harcos attitiiddel rontott neki a patriarchalis n6képnek? Vagy inkabb azt mondhatjuk,
hogy az a radikalizmus, amivel képes volt reprezentalni a sajat testével tokéletesen azonosulni
tudoé nét, egyszerlien csak kiméletlen Oszinteségbdl, az Onmagaval valdé szembenézés
batorsagabol fakadt?

Mint ismeretes, a feministak elsé ¢s masodik generacidja a két nem kozott meglévo,
radikalis kiilonbség felszamoléasara alapozta az egyenjogusagért folytatott kiizdelmét. A férfi
principium e szerint, leegyszerlsitve, az ész altali vezéreltséget és a szellemi entitdst
képviseli, a n6é pedig az 6sztondknek ¢€s a testiségnek valo alarendeltséget. Luce Irigaray a két
nem kozotti radikalis kiilonbséget a filozofiai tradicion végighiz6dd, mar Platonnal
leleplezhetd Azonossag-elv rendszerezésében latja megmerevedni: a ndi heterogeneitassal
szemben egy magatél értetddoként megfogalmazodd . férfi-jelenlétben”, egy
kiakolbolithatatlan &nmaga-tudatban.! Az identitds logikdja egységesitd és elfojto:
minduntalan ismétléseket, analogidkat, dichotom oppozicidkat sziil; az ,,0Onmagéanak-val6-
jelenlét” pedig olyannyira megrendithetetlen, hogy mindenfajta elmozditds (akdrha ezen
kozéppont koriili elforgds lenne csupan) inkabb még mélyit az azonossag-elv a priorijan.
Mint Irigaray rdmutatott, ez tortént példaul Freudnal. Freudnal az én kimozdittatott ugyan a
nem-tudatossag ¢és a haladlosztonok felé, am az én-t mozgasba hozd libidondlis vagyak
egyetlen jelolével maradtak azonosithatoak: a fallosszal. A massag a freudi konstrukcioban is
(s6t leginkabb ott) nem mas, mint szimmetrikus elgondolas: a néi nemiség mint kiilonb6zdség
a férfi jelenlét hianyaként és fogyatékossagaként hatarozhatdé meg; a nék pedig — a nyelv
kasztraltjaiként — ki vannak zarva a diskurzusbol.

A feminizmus harmadik generacidja mar nem a két nem kozotti egyenjogusag
megteremtéséért, hanem a massag, a kiilonbség elismeréséért kiizd. A kiilonbség nem a
szembenallasra épiil. Julia Kristeva egy olyan ndi 1étmodrol beszél, amely a biszexualitasbol

bonthato ki: ,,a kiilonbség masfajta szabalyozojat” keresi. Kristeva ugy véli, hogy mindenféle

L'Vo: Luce Irigaray: Speculum de [’autre femme. Minuit, Paris, 1990.



dichotomia — igy férfi és nd, mint két rivalis entitds szembendlldsa is — sziikségszerlien
.metafizikus”. Ugy véli, azzal a tarsadalmi-szimbolikus szerzédés alapjanak tekintett
identitas-koncepcioval van a baj, amely a kasztraldas mentén hatarozza meg a nemi
kiilonbozdséget, s amely az ugynevezett férfi és ndi szubjektumokat elvalasztja egymastol.
Jollehet a nemi vagy szexualis kiilonbség ott van minden egyes identitas legbelsejében. Nem
elvélasztasrol van tehat szo, hanem egy olyan jel6lo tér, egy olyan testi és vagyodo tér
kirajzolodasarol, amely nyelv és 6szton (szimbolikus és szemiotikai) kiiszobén all — s amely
ott van minden egyes identitas belsejében. Kristeva a nyelvnek mint tarsadalmi gyakorlatnak
kétféle modalitasat kiiloniti el: egyik a jelentddés szimbolikus funkcioja, masik a jelol6dés
szemiotikus folyamata.? A ndiséget meghatarozé testies tapasztalatok (a terhesség, a sziilés, a
szoptatas stb.) a szemiotikust olelik at, s mivel nem szakadnak el a vagytartalmaktol és az
Osztonkésztetésekt6l, sem az anyagisagtol, nem is juthatnak el a szimbolikus tarsadalmi
kifejez6dési formakig. A szemiotikus tapasztalatok a nyelv nélkiili, ,,s6tét univerzumot”
alkotjak.

Frida Kahlo miivészete kiilondsképpen hozzajarult ahhoz, hogy e ,,s6tét univerzum”
felnyilhasson kulturalis képzeletiink szamara. Ot magat ennek megfeleléen a feminizmus
harmadik, majd csak a hetvenes években megteremtédd iranyzatahoz lehetne sorolni — ha
nagyon akarnank. Am nem kell Kahlét mindenaron feministanak tekinteni, ha a feminista
gondolkodashoz — ikonikus képek megteremtése révén — alapvetéen hozzajarult is. Bar sajat
teste megélésének reprezentalasa jelentette a legfontosabb miivészeti problémat szamara, S
egy olyasféle énképet mutatott fel, amelyben a férfi principiumnak nincs elsGbbsége,
ugyanakkor azonosult is a hagyomanyos tarsadalmi szerepekkel: onmagat leginkabb a
szeretett férfi, Diego Rivera oldalan abrazolta, még gyakrabban anyaként, igaz, a meg-nem-
sziiletett gyermek anyjaként. Ha meg akarjuk ragadni az altala teremtett sajatos ndéképet,
akkor azt csakis a tradiciobol kiindulva tudjuk megtenni — jollehet annak dekonstrukciojahoz
fogunk elérkezni. Kahlo sajat miivészeti univerzumaba beemelte az 6si azték mitologia, a
természet, valamint a Mexikoban is dominans keresztény vallas szimbolumrendszerét. A
kompozicidiban hangstlyos anyasag-kép az utobbi, a keresztény ndkép dekonstrualasa révén

valik megkozelithetové.

2 Lasd errdl: Julia Kristeva: Séméiétiké: recherches pour une sémanalyse. Edition du Seuil, Paris, 1969.



2. Passiora hangolt anyasag

A keresztény kulturaban a ndiség identitdskeresése az anyasagban talalt nyugvopontra. A
szimbolikusan felfogott anyasag olyan 1étmod, amelyben a néiség a tarsadalmi-nyelvi
megallapodas keretein beliil meg tud jelenni: a diskurzusban az anyai, a befogado-funkcid
tételezése altal a beszéld alany azonos tud maradni dnmagaval, 1étének ez biztosit végsd
garanciat. Am ez a befogado-funkcié a nem-nyelvi karakteren alapul. Az anyai az, ami a
nyelvben nem tudja magat kifejezni. Mégpedig azért nem tudja magéat kifejezni, mert az anya
teste révén, nem-szimbolizalt, természeti(—biologiai) megrazkddtatasai altal® egy olyan
hasadassa, olyan — a tarsadalmi érintkezésen kiviil esé — lokalizalt hellyé valik, melyet az
értekezd diskurzusnak sziikségszeriien tagadnia kell. Ebbdl ered, hogy vagy objektivizalva,
tudoméanyosan szokés beszélni kultira és természet kiiszobének meghaladhatatlannak tiind
paradoxonar6l (mint amilyen a terhesség €s a sziilés), azaz a testis€ég argumentalhatatlan, &m
kétségbevonhatatlan megnyilatkozasairdl; vagy pedig betegségként, a fallikusan tételezett
hianyra adott egyfajta valaszként, egyfajta pszichozisként.

A kereszténység anyasag-konstrukcidja emblematikusan jelenik meg azokban az
evangéliumi interpretaciokra épiild, tipizalt Mdaria-abrazolasokban, amelyek a kora kdzépkori
Ez az 6rokség a nét — Sziiz Maridhoz hasonlatosan — gyongéd és szeretd, egyben Onfelaldozo
anyaként tételezi.* Am Maria nem pusztan az anyasagot testesiti meg: 6nmagaban mutatja fel
a lany (Jézus gyermeke) és a szeretd (Jézus jegyese) eszményképét is. Mégsem Ugy jelenik
meg ebben az abrazolasi hagyomanyban, mint a testének kiszolgaltatott ember, hanem csak
mint az érzékiségbdl fakaddo néma érzelemvilag: mint gyermeket rejtd uterus, taplalo
anyamell, oda-hallgato fiilkagylo, gyongéd mosoly ¢és fajdalmas konnyek. Maria a
némasagabol megnyilatkozo nd — azaz a hallgatésra itélt test allegoridja.

Frida Kahlo — aki 6narcképein visszahelyezkedik a vadonba, a dus leveli fak kozé,
Oonmagat sotétlo tekintetl, allatias 1ényként hatdrozva meg; €és aki sajat testét egyik Vénusz-
parafrazisként is értelmezheté festményén (Gydkerek) olyan, a folddel azonos, természeti
anyatestként abrazolja, melybdl gydkerek indai dgaznak szét — éppen ezt az evangéliumi
interpretaciokra épitett hagyomanyt tori meg, amikor a nét (6nmagat) Sziiz Maria alakjaba

behelyettesitve tigy abrazolja, mint a szenvedésnek kiszolgaltatott testiséget.

3 A néi tapasztalatrél mint nyelv és dszton kiiszobérdl lasd: Julia Kristeva: Az anyasdgrél (Mihancsik Zsofia
forditasa). Magyar Lettre Internationale 1997. nyar (25.) 69-70.
4Vo.: Julia Kristeva: A4 szeretet eretnetikaja (Gyimesi Timea forditasa). Helikon 1994/4. 492.
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Frida Kahlo: Onarckép (1941) Frida Kahlo: Gydkerek (1943)

A keresztény hagyomanyban a né néma érzelemvilaganak csiicspontjat a siratas-képek
jelentik: Mariat gyaszban latjuk a Fit sebektol szétszaggatott teste folott. Ezeken a képeken a
megfeszités fajdalmat nem is annyira a Megvaltd megszaggatott testébol olvashatjuk ki
(amely a keresztény abrazolasi ikonografidnak megfelelden a szenvedd testet erotizalo, vagy
ha tetszik, a valodi testiséget eufemizald térekvéseknek van alavetve),® mint inkabb az anya
sirasabol. A nbé a kereszténység narrativajaban éppen annyit vallalhat az aldozathozatal
szenvedéseibdl, amennyi konnyel 6ntozni képes a kivéreztetett ¢s megmerevedett testet. A
kereszténység anyasag-konstrukcidja a passiora van hangolva, &m €z a passio nem teszi
lehetdvé a né szamara (amiként a tobbnyire eufemizaltan megjelenitett Fiti szamara sem),
hogy valos szenvedést éljen meg: fajdalma csak a felszinen, a testetlen emociokban
reprezentalddhat.

Kahlo annyiban mond mast, amennyiben nem csak az anyaval azonosul, hanem a
gyermekkel is. Nem csak a sirato nével, hanem a megfeszitett Fitval is. Gyakori, hogy képein
Oonmagat megkettézddve abrazolja, amivel kettGs szerepvallalasra és kettds identitasra utal, ezt
lathatjuk példaul a Két Frida cimi festményen. Amiképpen az is gyakori, hogy a ,,Megvaltot
karjaiban tartd Sz{iz” vizualis toposzat ugyanezen kettds identitds mentén abrazolja: egyszer
anyaként vesz részt e szituacioban, maskor gyermekként.

A keresztény Maria-abrazolasokon az anya karjaban a Gyermek kétféle minéségében
szerepel: lathatjuk ontudatlan kisdedként, és lathatjuk felnott férfiként, a keresztrl vald
levétel utan. A két alak Ohatatlanul egymasba irodik, kiilondsen a szarnyas oltarok teszik
szemléletessé a kiilonbozo stacidk egymdasba helyezhetdségét. Mint példaul Griinewald

Isenheimi oltaranak els6 nézetén: az egyik tablan (egyik idépillanatban) Maria 6lében az erds

5 Lasd errél: Umberto Eco (szerk.): 4 rutsdg torténete (Sajé Tamas forditasa). Eurdpa, Bp., 2007. Féként: 43-56.



csecsemdt latjuk, alatta, a labazati tablan (masik id6pillanatban) Maria mar az életteleniil

lehulld karokkal, kicsavarodott labakkal abrazolt Krisztus mellett térdel.

Matthias Griinewald: Isenheimi oltar, els6é nézet (1512-16)

A Piéta-képeken Maria ugyantgy tartja karjaban a halott gyermeket, mint a gondozas-
képeken az elevent. Michelangelo ikonikus szobran raadasul egy tiindokletesen szép, fiatal n
tartja kezében a Fitt — a megoregedett, Osszetort asszony helyett. Az egymasba ir6do
mozzanatok okozzak, hogy amikor egy festmény a csecsemdjét kezében tartd nét allitja elénk,
akkor képzeletiinkben megjelenik az ugyanazon ikonografia szerint abrazolt siratd asszony is.
Kahlo Sziiz Maria-parafrazisain a Fit alakjaba behelyettesitve a kettds mindségi
alakot latjuk: egymasba helyez6dik a gyermek ¢és a feln6tt. Az anya kezében ringatott alak
ugyanis lekicsinyitve van abrazolva, am megoregedett arca és teste a felndtté. Raadasul Jézus
Krisztus alakjaba Kahlo 6nmagat, azaz a nét, az anyat is beleirja: azonosul a Megvaltoval. Az
egyik képen 6 maga (mint anya-Frida) ringatja Diegot az 6lében; a masik képen 6t magat
(mint gyermek-Fridat) tartja szoptatd dajkaja a karjai kozott. Ebben a keresztény utalasokbol
épitkez6 miivészeti univerzumban tehat az 6nmaga hasonmasaként megalkotott néalak, Frida
egyszerre jelenik meg gondoskodoé anyaként és kiszolgaltatott gyermekként: passiora (néma
érzelemvilagra) hangolt néisége igy lesz képes a szenvedés testies alanyava lényegiilni.
Jollehet, a keresztény tradicid nem teszi lehetdvé a né mint testies szubjektum
felmutatasat: elfojtja, tabu ala helyezi mind az 6lelés valodi erotikdjat, mind a siratds testbol
feltoré fajdalmat. Amiképpen Jézus Krisztus testi szenvedése teoldgiai okokbol nem

reprezentalhatd, ugy a ndi test erotikus gyonyore ¢s husba vagd fajdalma sem



reprezentdlhat6.® Kahlo szembemegy ezzel az elfojtasra épiild 4brazolasi hagyomannyal,
amikor nem egyszeriien magara veszi a szenvedés és a halal képeit, hanem sajat anyai testét
azonositja a meggyotort Fiu testével, ekképpen a néi testben is felmutathatova teszi a minden

,»Istengyermekben” (férfiben és nében egyarant) azonos emberit.
3. A keresztény abrazolasi hagyomany dekonstrukcioja
A Jézus sziiletését abrazold legkorabbi bizanci ikonok kozott gyakori az a tipus, amelyeken —

a keleti egyhaz ikonografiai hagyoméanyainak megfeleléen — Méria agyban fekszik, a gyermek

pedig, aki az égre emeli tekintetét, kdjaszolban.

Jézus sziiletése (12. szazad)

Jézus 1abanal a szent apa, Jozsef iil. O nem ér a kisgyermekhez; a feje koriil Kirajzolodo gloria
érintésével egyszerre fejezi ki Isten Jézusban valo testet oltése elotti tiszteletét és csodalatat, s
a csaladi bensdségességbdl valod kizaratasat. A jaszol folé két allat, egy Okor és egy szamar
hajtja a fejét. Maria, kimeriilve a sziilés megprobaltatasaitol, a jaszol mellett kicsit megddlve,
félig iilohelyzetben fekszik, teste ernyedten roskad a matracra. Am tekintetében mégsem a

fajdalmat latjuk, hanem az atszellemiiltséget, spiritualitast.

6 Lasd err8l: Széplaky Gerda: Az énmaga-felejtés erotizalt technikdi. Az anyasdg-paradigma. In: U8: Az ember
teste. Kalligram, Pozsony, 2011. 117-159.



A XIV. szazadi, Szent Brigittatol szdrmazd latomas szerint, amikor ,,a Szliz érezte,
hogy mar megsziiletett a gyermek, lehajtotta fejét, imara kulcsolta kezét, és nagy ahitattal
imadta fiat”.” Szent Brigitta latomasat minden bizonnyal befolyasoltak korabbi dbrazolasok, s
feltehetden a ferencesek €s Bonaventura tanai is hatottak rd. Bonaventura a sziilést ugyanugy
tisztanak ¢és fajdalom nélkiilinek irta le, mint amilyen maga a fogantatds is volt: ,,S a
fogantatas utan kilenc honapra, miként a vélegény az 6 termébdl, ugy lépett ki a békesség
kiralya a Szent Sziiz méhébdl. Sérelem nélkiil jott a napvilagra, amint fogantatdsa is ment volt
a szenvedélytdl”.® Szent Brigitta lidtomasa nyomin a XIV-XV. szazadban kialakult Jézus
sziiletésének egy Ujabb, a humanizmust alapvetéen meghataroz6 abrazolasi tipusa, amelyen
Maria térden allva imadja a Fiut. Ezeken az abrazolasokon immar semmi sem utal az anya
fajdalmas, felszakad¢ testére, biolodgiai meghatarozottsagara.

Frida Kahlo megfestette sajat sziiletését (Sziiletésem). A jelenetet azonban nem

idealizaltan abrazolja: a sziilést mint szenved6 allapotot, mint kizarolag a testi folyamatok

altal uralt, kiszolgaltatott helyzetet mutatja be.

Frida Kahlo: Sziiletésem (1932)

A legfontosabb gesztus, hogy az arcr6l a méhre helyezi a hangsulyt, az atszellemitettrél a
»tisztatalanra”. Ezen a reprezentacion nem egyszerlien az anya felmagasztositasa

(megszépitése, gloriaval valo koriil vétele) hianyzik, hanem maga az arc tlinik el, s vele egyiitt

7 Szent Brigitta latomédsanak szdvegét modern forditisban idézi: Jutta Seibert: A keresztény miivészet lexikona
(Szilagyi Aniké forditasa). Corvina, Bp., 1986. 150.

8 Bonaventura: Elet fija (Barsi Balazs és Varnai Jakab forditasa). In: Szent Bonaventura misztikus miivei. Szent
Istvan, Bp., 1991. 81.



a megszemélyesités. A fej és a fels6 test ugyanis egy fehér lepedével le van takarva. A nd
lelki-szellemi mindségei ebben a pillanatban mintha felszamoldédnanak, kizarolag az anonim
test létezik: frontalis nézetben latjuk a méhet, amelynek szdrrel koriilvett sz4jabol éppen a
gyermek feje bukik elé — egy fej, amely mar-mar élettelennek hat, de legalabbis szenvedést
sugall. A néi arc helyébe tehat a gyermek arca keriil, amely most nem a test ég feldli végén, a
»magasban” foglal helyet, hogy mintegy az égiekkel, az ember f6l6tti horizonton szétteriild
szellemi er6kkel kommunikaljon, hanem a test kozéppontjaban, a nemi szervben: ott, ahol az
ember a leginkabb animalis. A gyermek arcat gloria helyett vér és bélsar veszi koril: a
lepedén rajzolodik ki a testnedv szabalytalan, vordses-barnas szinti foltként. Az anya
szenvedd arcat nem latjuk, csak a maganyabol sejthetjiik meg, hogy mennyire kiviil esik ez az
esemény a tarsadalmi érintkezésen. A szild nd, amikor testének fajdalmat ebben a
mélységben, az Onmagaval vald teljes azonossagban kénytelen megtapasztalni,
sziikségszerlien egyediil van — egy olyan helyen (a hétkoznapi 1étezésen, a kultaran tual),
amely a legintenzivebb jelenlét és a kimondhatatlan nem-1ét kozott nyilik fel. Az iires
szobaban all6 agy folott, amelyen az anonim ndi test nyomja ki magabol a fekete haju
gyermeket, Fridat, egy bekeretezett képet, egy ikont latunk, mintha az adna arcot a szenvedd
testnek. Az ikon alighanem a Szent Sziizet abrazolja, de nem a keresztény ikonografiai
hagyomany eufemizmusanak megfelelden teszi, épp ellenkezbleg, megkérddjelezi azt: a
lepellel koriilvett (letakart), 6reg és fajdalmas arc éppen kialtasba torzul.

Mindazonaltal Kahlo onarcképein a fekvé né nem a sziild nével azonos, hanem a
gyermekét elvetélt asszonnyal és a betegségtol elgyotort, fajdalmas testtel. A Henry Ford
korhaz sziirrealisztikus-groteszk kompozicidja a n6t sziilés utan lattatja, de a n6 méhébol
kitekeredé koldokzsinor végén nem a megvaltast hozo, eleven gyermek fekszik, hanem egy
sOtét arny. A torz format 61t6 embrid ugyanugy a semmiben lebeg, amiképpen a tobbi halotta
valo vilagtoredék is, a szerves vilag maradvanyai: nem csak megbetegedett bels6 szervek és
sérilt testrészek, hanem novényi és allati torzok. Ezek olyan, az elmulas fenyegetését
magukon hordd momentumokka valnak, amelyek sziintelen fenyegetést jelentenck az
identitds szamara. A miivészeti kompozicid ezt azaltal teszi érzékelhetdvé, hogy a szintén
koldokzsinoron lebegd emberi — és nem-emberi — testrészek hatalmas méretiire ndvekedve
veszik korbe a fehér lepeddre fektetett, sajat vérének rozsdjaban szo6 ndi testet. Az esendd
ember f6l¢é magasodd, derogald élet-maradékok abjektekké 1ényegiilnek: nem egyben tartjak,

nem megerdsitik, hanem éppenséggel szétzuzzak az identitast.



Frida Kahlo: Henry Ford kérhaz (1932)

Az abjekt — Julia Kristeva meghatarozasa szerint — megalazza az embert és kiforgatja az
identitasabol, mert félelmetes és szorongast keltd jel6ldi révén sziinteleniil a hataron talra huz
¢s a halalra figyelmeztet.

A halal szimbélumai még hangsulyosabban vannak jelen az Alom az dgyban és a
Remény nélkiil (1945) cimi mtiveken. Ezeken a koponya és a csontvaz motivumai egyenesen

a halal eljovetelét hirdetik — szemben a sziiletés igéretével.®

Frida Kahlo: Alom az dgyban (1940)

9 A mexikoi keresztény vallasban a haldl szimbolumai sokkal hangstlyosabban vannak jelen az egyhazi
szertartasokban, és igy a miivészeti reprezentacidkban is, mint az eurdpai keresztény kultaraban.



A miiveken megjelend agyak a végtelenben, a vulgaris téren tali univerzum idétlenségében
lebegnek. Ezek az agyak nem a sziiletés vagy a kezdet, hanem a vég fekhelyei: a képek
témajat ado testesemények (vetélés, betegség, miitét) a mulandosagra figyelmeztetnek. A
halottas dgyakat hordozo6 térkompoziciokban ugyanolyan transzcendentalis horizont tarul fel,
mint amilyet példaul Salvador Dali sziirrealista vizidiban latunk, csak éppen ezen a tulvilagon
nem az Orok élet, hanem a halal uralkodik: sivar, kietlen, iires, nincs benne feltamadasra,
folytatasra utalo nyom. A semmiben lebegd agy tetején fekvd csontvaz raadasul nem is csak
puszta maradék, az emberi test his nélkiili maradéka, hanem lathat6 rajta a csontokat
Osszetartd protézis is, ami egy elaszott hullara adva egyszerre vigasztalan és humoros. A
protézis eleve arra utal, hogy mar maga az élet sem a sajat organizmusa és ereje szerint
zajlott, hanem a hiany és a szenvedés keretei kozott. Az agyban fekvo né koriil viragindak
tekeregnek, amik lehetnének az életeré szimbolumai, am a fenyegetd csontvaz és a kozmikus,
sOtétl6 hattér egyarant a beteg test legy6zottségét sugalljak.

De hiaba hirdetik az elmulashoz kotédé események az o6rok halalt, Frida Kahlo
milvein mégis az eleven test fenoménje tiinik eld. Mig az evangéliumi tanok feliigyelete az
eurdpai mivészet klasszikus korszakaiban lehetetlenné tette, hogy a milalkotasok kifejezzek
az anya valos érzékiséget, addig a Kahlo altal megfestett anyai testek, habar sziikségszeriien
lattatjak a testbe kodolt elmulast is, képessé valnak erre. Mig a sziiletés misztériumat abrazolod
alkotasok nem tudjak felmutatni a ndt annak a megrazé bioldgiai folyamatnak az alanyaként,
amelyben ,,sejtek, molekulak, atomok adodnak ossze, osztoddnak és sokszorozodnak™?, sot a
kozelébe sem juthatnak a vér, a valadékok, a testi kiszolgéltatottsag, az Onkiviilet
felmutatasanak, addig Kahlo vetélést megjelenitd miive a maga enigmatikus mivoltaban is
szemléletessé és esztétikailag atélhetdvé tudja tenni a szenvedést és a megalazottsagot. A
Henry Ford korhdz cimii festményen a testi-lelki fajdalom, a hts kettéhasadasa és a
kimondhatatlan lelki veszteség fajdalma egyszerre jelenik meg. Az emoécid, ami a keresztény
képeken a konnyek révén fejezodott ki, itt a meghasado €s részeire széthulldo ndi test valos
fajdalmava valik. Ugy is mondhatnank: éppen a szenvedé testben valik a nd jelenvalova. A nd
jelenvalosaga pedig azt jelenti, hogy a hisztéria alanyaként reprezentalodik.

A hisztéria kifejezés az uterus, vagyis az anyaméh gordg megfeleldjébodl szarmazik, az
uterusbol, az oOsztonélet, a kultirdn tulisdg, a megnevezhetetlenség alapvetésébdl. Egy
abszolut jelenlétbdl, a testiesség meghaladhatatlan tanusagabol, a gyonyor 6romébol vagy

éppen a csend iszonyu, fajdalmas zajabol. Mindkettd artikuldlhatatlan némasag. Az uterus

10, Kristeva: Az anyasdagrél. 1d. kiad.



egy gravitacios kozéppont: lehet a sziiletés, de lehet a halal helye is. Ebben az értelemben
tobb mint puszta testrész: az univerzum kozéppontja. Az uterusként értelmezett his, amely
egy eredendden megszabott vagas mentén kettényilik, sebbé lesz, sebhellyé: hogy lelket
adjon, lelkesitett hust, arcot, vagy annak a helyén, a hianyban megnyilvanulo testi €s lelki
fajdalmat. Frida Kahlo miivészetében a his (a test) mint hiszterizalt jelenvaldsdg mutatkozik

meg.

4. ,,Korom tej”

A keresztény ikonografidban a gyermekét megsziilé Maria szeretetteli anyaként mutatkozik
meg — ez is része az érzelmekbdl felépitett néi identitasnak. A szeretet és a gyengédség
kifejezésére valo torekvés az abrazolasi hagyomanyban megteremti az atlelkesitett ikonok
tipusit — ennek mintaadd mive a Viagyimiri Istensziilo. A gyermek iranti szeretet
kifejezésében ujabb allomast jelent annak a narrativ mozzanatnak az abrazoldsa, amely a
gyermekérdl gondoskodd Maria, mindenekeldtt a gyermekét szoptatod anya képét rendeli a noi
identitashoz. Am a szoptatas képeiben a néi test felmutathatosaganak paradoxona fejez6dik
Ki. Lattathato-e az istensziilé né egészséges és vonzod teste, pontosabban tejt6l duzzadd melle
— az a testrésze, amit a né nemiségét kifejezo legérzékibb attributumnak tartunk?

Egy nemi szerv felfedésének gesztusa tobbnyire magédban hordja az erotika
lehetdségét. Varatlanul megpillantani egy nd mezitelen mellét — sokkold hatast lehet. Az
onkiviilet agresszidjadnak igérete. Megpillanthato-e Maria melle ekként? A szepldtelen Maridé,
aki éppen gyermekét kivanja taplalni? S egyaltalan: diskurzusba vonhaté-e ezen biologiai
Osztonfolyamatnak az a végtelen erotikdja, mely a gyermek szdjanak, nyelv(iség)ének
szexualis konnotacidibol fakadhat, midon anyja mellbimbodjara vagyik? Vagy netalan a
gyermek ¢s anyja felbonthatatlan szimbidzisanak lehetséges jelentései, egy eredendd
eretnekség irracionalitdsaként, mar mindig is tagadasra itéltettek, s ilyen modon a beszéld
alany feleldsségének feloldasara, mi tobb, eliminalasara késztetnek?

Rogier van der Weyden: Madonna szentekkel cimii oltarképe a szoptaté Mariat egy
satorban allva, apostolok gyliriijétdl dvezve abrazolja. A kinyitott sator (fliggdnyét angyalok
tarjak ki) az Oszovetségbeli sator allegoridjaként — amely, mint tudjuk, a Szdvetség
frigyladajanak Orzésére szolgalt'! — benne a Sziizzel és a gyermek Jézussal, az isteni

kinyilatkoztatas megidézésének tekinthetd. Ehhez a kinyilatkoztatdshoz asszisztdlnak az

11 Kijv 37,1; valamint 1Kir 8,9



orvosszentek, Kozma és Damjan mint a tudomany, valamint Péter apostol és Kereszteld Szent
Janos mint az egyhdz intézményének képviseldi. Maria ezen férfiak el6tt bontja ki mellét
ruhazatabol, hogy a kicsiny gyermek szajahoz illessze azt. Feltarulkozasara a gyermek
mezitelensége valaszol: a duzzadd, meleg bimbo érintésére a gyermek forrdésaga. S a szemlélod
priid, ideges tekintete éppen ebben a pontban (mint a perspektiva kozéppontjaban) kell hogy

megnyugvasra talaljon: a mell és az arc bérének konnyed egyméshoz simuldsaban.

Rogier van der Weyden: Madonna szentekkel (1460-64)

A szentély talapzata alatt, egy szintén kébdl emelt alapépitményen virdgok burjanzanak — a
gyokerezettség irracionalitasanak problémajara utalva: arvacsalan, ibolya, szamoca; s a szen-
tek félig még e vadonban, félig pedig mar a szentély absztrakcidjanak talapzatan allnak. Kiviil
az erotikus intimitason, am latszolag a tanusitas hermeneutikajaba gyokerezetten. Nem
néznek oda, nem latjak, miféle modon nyilatkozik meg eme szimbolikusan értelmezhetd
igazsag. Keresztel6 Szent Janos, fejét lefelé hajtva a foldre, a kép el6tti (-alatti) tér
kiviilségébe fordul, a tobbiek pedig, egymas tekintetét keresztbe-kasul szelve, szintén va-
lahova a képen kiviili vilagba bamulnak, szétfeszitvén ezzel a milalkotas zartsagat, kereteit.
Egyvalamit tudhatunk csupan, hogy e tekinteteknek nincs metszési pontjuk, hogy ama kinyi-
latkoztatasnak, amit Maria és a kis Jézus erotikus (misztikus?) egyesiiléseként lehetne
megnevezni, nincs tanusagtevdje, nincs az erotika szentségével szemtdl szemben
megnyilatkozo elbeszéldje. Maria €s a gyermek szexualitdsa a tarsadalmi szerzddésen kiviilre
keriil — nem félreértésként, nem jelentés-nélkiiliségként, hanem egészen egyszerlien nem-

1étként. A szentek nem pillantjak meg Maria elévillano fehér borét. Avagy éppen a megsejtett,



barsonyos mell és a virdgnyi mellbimbo erotikajanak vonzéasatdol megszédiilve forditjak el
fejiikket — jelenlétiikkel éppen csak annyit legitimalnak, ami a kereszténység diskurzusanak
,misztériumabol” még felfoghatd és racionalizalhato. Ez a misztérium pusztan a testbdl-
taplalas csodajabol all.

Clairvaux-i Bernat (egy XI. szazadban ¢élt cisztercita rendhez tartoz6 szent) Maridhoz
fohaszkodva igy kialtott fel: ,,mutasd meg, hogy anya vagy!”, s Maria tejének cseppjeivel
benedvesitette ajkat. Am Bernat szaméra, akarcsak a van der Weyden miivén a tantisagtevé
szentek szamara, a mell csak mint a tej ,tartalya” racionalizalhat6, — ezért abrazoljak a ndi
mellett a legtobb szoptatd6 Madonna-képen a realitastol, a valdés méretektdl és formatol
elvonatkoztatottan afféle protézisként. A mell kizardlag a hit igazoldsanak attributumaként
foghato fel, a n6 erotikus jelenlétének, testi kisugarzadsanak bizonyossadgaként azonban nem. A
kereszténység — Foucault kifejezésével — a szexualitas repressziojat'? teremti meg, melyben
egyfajta higitott, a célzas szintjére siillyesztett erotikat jeldl ki a néi reprezentaciok szamara.
A ndnek a sziizi testbdl ,,csak a fiilhdz, a kdnnyekhez és a mellekhez van” joga.™®

Kahlo ezt a hagyomanyt dekonstrualja, tobbféleképpen is.

Eldszor is: az dlelés jelentése feldl. A Vildgegyetem szerelmi dlelése cimi képen a
Frida karjaival a csecsemdpdzba gombolyodé Diegot dleli at. A mii a mexikoi vallas és
természetmisztérium szimbolumrendszerébdl — is — épitkezik, megjelenik rajta a foldanya,
valamint a nappal és az éjszaka motivumai, s az ezekb6l kibomlo kettds értékvilag, am ezeket
a kompozicios Osszefiiggéseket nem elemzem, kizardlag a keresztény ikonografia mentén
feltarhato parhuzamokra koncentralok. Pontosabban a kétféle szimbolumrendszer kiilonbségei
mentén két elkiiloniilé értelmezési lehetéségekre mutatok ra, els6ként a szerelem mozzanata
kapcsan.

Mint ismeretes, Maria és a kisded kettosét a keresztény abrazolasok eldszeretettel
jelenitették meg viragok kozott, amelyek legtobbszor a sator, a szentély talapzatabol néttek ki.
Ezzel a motivumrendszerrel az Enckek Eneke viragait idézték meg, arra utalva, hogy Maria

nemcsak az Istengyermek anyja, hanem egyuttal Jézus Krisztus jegyese is.

12 Foucault vezeti be ezt a fogalmat A szexualitds torténete cimii miivének elsd kotetében; 6 az elfojtas kezdeti
iddszakaként a X VII. szazadot jeloli meg, én ennél joval korabbra datalom. Lasd: Michel Foucault: 4 represszio
hipotézise (Adam Péter forditasa). In: ud: A szexualitds torténete. A tudds akardsa. Atlantisz, Bp., 1996. 19-53.
13 ], Kristeva: 4 szeretet eretnetikdja. 1d. kiad. 500.



Frida Kahlo: 4 Vilagegyetem szerelmi 6lelése (1949)

Az anya-Frida és gyermek-Diego szerelmi kettdse a vadul burjdnzé természetben e szerelemre
torténd utalasként is értelmezhetd, am ez a spiritudlis érzés nem valik megfeleltethetévé az
isteni lény iranti, tisztan szellemi természetli odaadassal. Pontosabban nem valik platonikus
értelemben vett szublimacidva: a szerelemmel teli érzés nem emelkedik fel a test alantasnak
tekintett szférajabol az égibe, hogy ott megtaldlja azt az idealisztikus format, ami
tulajdonképpen mar csak tiszta szellemi tartalmat hordoz, hanem jelen marad a testiben, s6t,
mintegy aldszall a vagy széfrajaba, mert ez az érzés csak a két ember kozotti erotikus
viszonyban talalhatja meg beteljesiilését. Bataille a szakralisként felfogott szerelmi tapasztalat
kapcsan irja, hogy amiként a vallas, ugy az erotika is a ,,1ét kockaztatasa”, mert annak révén
érhetd el, hogy a folytonossdgbol (a 1ét egészlegességébdl) kiszakitott lények szellemi
értelemben — is — egyesiilhessenek egymassal.}* Kahlo festményének tanusaga szerint az
Istennel vald spiritualis egyesiilés autentikus megélési modja a testi szenvedély. Raadasul a
gyermek és az anya viszonyat itt nem az egyhaz legitimalja, hanem a természet egésze nyu;t
olyan tanusité erdt, amely a meghitt egyiittlétet szent pillanattd avatja. Tovabba ez a
harmonikusnak lattatott, ¢élettel teli, vadul burjanzé természet, az isteni jelenlét
,vilagegyetemként” megnevezett horizontja: nénemi — a foldanyaval torténd

megszemélyesités ezt egyértelmiivé teszi.

14 Lasd errél: George Bataille: Az erotika (Dusnoki Katalin, N. Kiss Zsuzsa, Somlydé Gyorgy, Vargyas Zoltan
forditasa). Nagyvilag, Bp., 2001.



A keresztény ikonografidhoz szorosabban kapcsolodik a Dajkam és én cimii mi,
amelyen a gyermek nem a Szent Sziiz taplalo anyamellét szopja, hanem attol a dajkatol nyeri
a taplalékot, akinek arca nincs sem atlelkesitve, sem atszellemitve, amiként feje sincs

gloriaval korbe fonva: szeretettelen arcat mintha s6tét maszk takarna.

Frida Kahlo: 4 dajkdm és én (1937)

S bar a taplalé anyamell mirigyeibdl meleg tej buggyan eld, a gyermek-Frida arca mégsem
tiikroz jollakottsagot és megelégedettséget, hideg tekintettel néz ki a képbdl, s még csak nem
is a nézore vagy egy konkrétan meghatarozhato pontba bamul, hanem a semmibe. A Krisztus-
pozban fekvd Frida tekintetében az a jovo tiikrozodik, ami balsejtelemként megjelenik a
hattérben, az ég sotétségében és a magasbol alahulldé konnyekben: itt nem egy nd, egy testies
anya sir, hanem a természet. Robosztus termetével a szoptaté dajka maga is foldanyava
Iényegiil, csakhogy ez az anyat nem burjanzo természet, hanem sotét €s kietlen vilag veszi
koriil. A tej, amit a gyermek a fekete arca mostoha mellébdl kénytelen kiszivni, nem is lehet a
testi élet ereje: nem tudjuk masként értelmezni, csak ,.korom tejként”. Fekete tejként, amely
nem teszi Friddt sem termdévé, sem boldogga, ellenkezdleg — a Kahlo altal teremtett

individualis mitoldgia tantsaga szerint — a testi szenvedést avatja sorsava.'®

15 A, korom tej” képével Paul Celan egyik versében taldlkozunk, ahol a metaforikus kép tigyszintén a halélra
utal. Am a 10 évvel késbb, 1947-ben sziiletett kolteményben a feketévé valé tej képe a holokauszt tovabb é16
rettenetét jeleniti meg, s nem a puszta testi szenvedést: ,,Napkelte korom teje este iszunk / és délben iszunk és
reggel iszunk és éjszaka téged / iszunk csak iszunk csak / és sirt asunk a szelekbe fekiidni van ott hely.” (részlet)
Lasd: Paul Celan: Haldlfuga (Lator Laszl6 forditasa). In: Eurdpa, Bp., 1981. 16-17.



A Remény nélkiil cimili festményen még nyilvanvalobba valik a fekete tej metaforaja, a

betegagyban fekvo Frida ugyanis mintha a halal eml6jébdl szivna a tejet.

Frida Kahlo: Remény nélkiil (1945)

A szoptatd anya ,teste” itt egy szornyalak, egy poszthuman lény, allati tetemekbdl és
belszervekbdl Osszegyurva, akinek ,,emldje” tavolrol sem vonzd testrész, hanem inkabb
visszataszitd bérnyulvany. A poszthuman testhalom tetején pedig jol kiveheté az az emberi
koponya, ami szemiiregéb6l mintha éppen rank, nézokre tekintene, arcot adva a bosch-i
vizionak. S mig a halal arca diadalmas, a Frida alakjaban megfestett emberé, aki az 6 fekete

tejét issza, kétségbeesett.

5. Tron és kereszt

Mindezek nyoman érthetd, hogy a gyermekét elvetéld, a taplalasra és az anyai szeretetre

képtelen né nem keriilhet arra a tronusra, amelyen a keresztény teoldgia szerint Maria tl.



Jan van Eyck: Lucca-i Madonna (1436)

Jan van Eyck: Lucca-i Madonna cimi képén a szoptatd Mariat vords palastban, egy
tronuson iilve latjuk: isteni hatalmat anyai mivoltabol, azaz az Istenfitinak életet adé erejébdl
nyeri, ebben a mindségében valik a keresztény egyhdz kiralyndjévé. Ezt a toposzt szamtalan
mialkotas reprezentalja, amelyeken nemcsak a tron vagy a stlyos barsonypalast jelzi a
kiralyndi mivoltot, hanem a fenséges tartas is, amely éppenséggel lehetetlenné teszi anya és
gyermek bensdséges egyiittlétének a kifejezését.

A tron motivuma ugyan nem jelenik meg Kahlo miivein (hacsak nem tekintjiik annak
az alacsony hattamlas faszéket), de megjelenik a diszes ruha és az egyenes derek, merev
tartdas. A kozépkori €s a reneszansz festményeken (igy van Eyck-nél is) a vastag szovetbe
bujtatott Méria testi elfatyolozottsdganak ellenstlyozéasara a gyermek mezitelensége szolgal —
a Fiué, akit nemcsak kitakartsdga miatt érziink kiszolgéltatottnak, hanem még inkabb a ra
vard jovo, az aldozatul vallalt testi szenvedés miatt.

Kahlo-nal, a Remény fdja, tarts ki cimli miivon is szerepel egy meztelen alak: a
»Kirdlyndi ruhaba” bujtatott, elétérbe helyezett né mogott fekszik, hattal a nézének. Ez a
meztelen alak azonban nem a karban tartott, artatlan gyermek, hanem a megkinzott felnétt: az
aldozat. A meztelen ndalak hatdn ugyanis hatalmas sebek tatonganak, friss vagasok még
vérz6 nyomai. Ahogyan a keresztfan Jézus Krisztus agyékkdstdje arra vald, hogy korbe dlelje

a férfiui szemérmet (aminek Ugyszintén teoldgiai okai vannak), tigy a fehér lepel itt is arra



szolgal, hogy eltakarja a kivancsi tekintetek eldl a nd mellét és fenekét. Ez a kép ugyanis nem
az erotikus bédj bemutatdsara szolgal — jollehet a fekvd pozicid miatt a ndalakot Vénusz-
parafrazisnak is vélhetnénk. Am mig a Vénusz-abrazolasokon a nemiszerveket takaré leplek
arra valok, hogy az elfatyolozottsag jatékaval vagykeltd hatast teremtsenek, addig itt a lepel a
szabadon hagyott hat sebeire irdnyitja a figyelmet. Az ellenpontként megjelend, kiralyndi alak
kezében rdadasul egy gerincflizOt latunk, utaldsként a diszes ruhén keresztiil kifejez6do testi
szépség hazugsagara. A megkettdzott ndalak folott a nap is megkettdzédik: a beteg test folott,
a baranyfelhds, konnyli égen egy vorosld tlizgolyo, az egészségesnek hazudott test folott, a
sotét égen a teliholdat megidézo, sapadt gomb. A két ndalak parhuzamos vildgokba fesziil
bele, s nem lehet eldonteni, melyik vilag a boldogabb vagy igazabb. Csak az bizonyos, hogy
mind a (trén)széken 1il6 n6 1abainal, mind a korhazi 4gy kerekei alatt ott taitong a szakadék. S
hogy a kietlen, fokozatosan elsotétiilo tajon, a végsd emberi kétségbeesést magaba foglalo
univerzumban, mintha éppen az a kialtas hangzana fel, amit Jézus Krisztus szajabol hallunk a
kereszten a vilag sotétbe borulasanak pillanataban: ,, Uram, miért hagytal el engem?” Ez a
sOtétség a kozéppontba allitott sebekkel egyiitt a kép elsddleges jelentéstartalmava a testi
szenvedést teszi; a haton megnyilt, vérz6é hust pedig — a keresztény diskurzussal fenntartott

parhuzamban — Jézus Krisztus sebestiléséve 1ényegiti.

Frida Kahlo: Remény faja, tarts ki (1946)

A kétféle tarsadalmi szerepet megjelenitd Keét Frida cimii festmény ugyanezt a

kétségbeesést tematizalja, s ugyanugy a Krisztus-parafrazissal jatszik. Hiszen a két n6 testb6l



kiemelt, véres szive Jézus vérzd szivére utal. Csakhogy itt a véres szivek nem stilizalva
jelennek meg, hanem visszataszitd belsé szervekként. Ezeket a sziveket vérerekkel
Osszekdtozve latjuk, ami nem egyszerlien a nd kiilonféle arcainak, kiilonféle identitasainak az
Osszetartozasara utal, hanem a szenvedés megsokszorozddasara. Ebben fogalmazodik meg
Kahlo legradikalisabb allitdsa: a szenvedést, amennyiben az testi szenvedés, a nd sokkal
inkabb képes magara venni, mint a férfi — éppen azért, mert test. Mert a politikai-kulturalis
létezésen tal, avagy innen, a né mindenekeldtt a testiségének kiszolgéltatott 1étezd,
pontosabban a testével minden pillanatban azonosulni tudé ember, aki a biologiai
folyamatoknak akkor is kénytelen megadni magat, ha éppen ,,0nmagan uralkodo
kiralyn6ként” kell a tarsadalmi statuszabol fakado szerepeket eljatszania. Erre a sziintelen
testies jelenlétre utalnak a képen a fehér szoknyat atvérzo, vorosld foltok — a menstruécio, a

vetélés, a sebesiilés szégyenfoltjaiként.
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Frida Kahlo: Kér Frida (1939)

A legnyilvanvalobb Krisztus-utalast A térott gerinc cimil alkotas hordozza, amely akar
keresztre feszités-parafrazisként is olvashatd. A keresztfadt maga az emberi test, a
kozéptengelybe elhelyezett gerinc (itt: sebesiilt, torott gerinc) jelenti. Az ember sajat testi
szenvedésének keresztjére feszil ra.

Az Okeresztény miivészet Krisztus kereszthaldlat nem &brazolta, utaldsokkal

helyettesitette inkabb; a korai bizénci alkotasok ¢élve mutattdk 6t a kereszten, a halal



legy6zdjeként, megkeriilve a krisztusi kettds (isteni és emberi) természet kérdését. Krisztus
halalanak abrazoldsa a VIII-IX. szazadtél kezdve valt elfogadottd. Am a halott Krisztust
tobbnyire elégikusan abrazoltak: a képeket megbékélés és nyugalom jarja at. Az olasz
ikonografia megnemesitette arcat a kinszenvedésben, testét pedig, annak ellenére, hogy azon
felmutathatdak voltak a krisztusi stigmak, megszépitette: gyotrelem nélkiiliként, a tényleges
szenvedésektdl mentesitettként abrazolta.

A keresztény kulturaban az aldozathozatal Jézus Krisztushoz kotodik: egy férfi az, aki
Isten fiaként megvaltast igér a blinds emberiségnek. A nd ennek ugy valhat részesévé, ha a
Krisztus szenvedése nyoman fellobbané fajdalommal azonosul — ahogyan azt Sziiz Maria, a
keresztény kultara identitasképzé ndalakja tette. De a nd nem hajthatja végre az
aldozathozatal tettét: a nOnek ndiségében csak a siratashoz van joga, a konnyek visszafolynak
sajat lelkébe, létezésével nem szolgalhat mast, csak a (passziv) passiot, a hidbavalo

emocionalis tettet.

Frida Kahlo: Torott gerinc (1944)

Marpedig a nd, aki teste sziintelen és elhazudhatatlan atélésére kényszeriil, csak akkor valhat
azonossa onmagaval, ha ezt a testet vallalhatja is — mind a tarsadalmi, mind a szimbolikus

identitasban.



Kahlo torott gerinces onarcképén a husba verve szogek nyomait latjuk. A csipdre
tekert ,,agy¢kkotd” fehér szoknyaként forog korbe. A ketté nyitott test kdzéptengelyében a
gerincet latjuk eldtiinni, amely azonban széttoredezett, csak kiviilrél tudjak Osszetartani a
fehér abroncsok. De ez a megnyilas a gerinc két oldalan nem is annyira a feliileten ejtett
vagas, hanem egy lényegi hasadds, mintha egyenesen a test vélna itt szétnyilo sebbé, s az
ember maga: testesebbé. Igy nem is a test belsejében, hanem magan az emberi léten ejtett
(test)sebben latjuk megjelenni az Gsszeilleni képtelen csigolyakat vagy barmi mas uralhatatlan
testi bajt, szenvedést, fajdalmat — az ember keresztként hatan hordja torétt gerincét. Ilyen
modon Kahlé-nal (szimbolikusan) a haton hordozott keresztfa hullik darabjaira. S ez az igazi
dekonstrukcido részérdl: az aldozatvallaldst olyan kereszthordozasként értelmezi, amely
minden egyes emberi 1ény szdmara sziikségszerli — és a kereszt eleve az enyészeté, Iényege a
széthullas és az elmulas.

Frida sajat fajdalmara fesziil ra. Sajat teste szenvedésével azonosulva sir: latjuk arcan
a konnyeket. NOként és anyaként azonban elsésorban nem dnmagat siratja, hanem az embert,
aki orok életet ado, fehér tej helyett mar gyermekként , korom tejet” sziv magéaba. Fekete tejet,
mely nem az er6t noveli benne, hanem a gyengeséget. Siratja az embert, akinek betegséggel,
oregséggel, fajdalomhullamokkal lerohant teste naprol napra kozelebb keriil a halalszorny
altal uralt birodalomhoz — nem csak fizikai sikon, a leépiilésben, hanem a lelki sikon

megtapasztalhato félelemben és kétségbeesésben is.

6. Imitatio anima

Frida Kahlo 6narcképein az ember szenvedését lattatja. De ki az ember? Mit tekint 6
emberinek? Ha kizarolag a vetélés testeseményének fajdalmat és rettegését festette volna
meg, akkor a ndi identitds egyik meghatarozé stigmajanak felmutatasarol beszélhetnénk. De a
husba mélyedd vagasok, a miitéti sebek, a torott gerinc olyan stigmak, amelyek altalanos
értelemben jelolik meg a testet és teszik felmutathatova azt, ami benne a legmélyebben
emberi. Nem azt, amit a humanizmus — a szellem primatusra alapozott eszmerendszerében —
emberiként hataroz meg, hanem ami a test fel6l értelmezve alapveté emberi sajatossagnak
tekinthetd. Kahlo szenvedésképei, melyeken Jézus Krisztus éaldozathozataldval wvallal
kozosséget, a 1étezés alapvetd, fajdalmas karakterére mutatnak ra: a sebezhetdségre és a halal
altali fenyegetettségre, melyek alol az ember sziinteleniil megvaltast remél. Kérdés, hogy a
szenvedd test felmutatasa és a vele vald azonosulas egyaltalan aldozati tettnek tekinthet6-e. S

mit eredményezhet az az aldozat (ha aldozat egyaltalan), amit az ember sajat érzé —



gyonyorben tobzodo és szenvedd — teste atélése révén magara vallal? Eredményezhet-e
megvaltast?

Az Imitatio Christi a vallas ritusaiban ugyanarra szolgal, mint a miivészetben: Krisztus
onkéntes kovetését, aldozatvallalasként. A testi kinok vallaldsa visszavezethetd a kozépkori
szerzetesrendek, remeték testsanyargatd gyakorlataira, akik ugy tartottak, hogy a bilinds test
biintetése révén hamarabb megnyilik a mennyorszag kapuja, ahol az ember — tisztan
spiritualis minéségében — egyesiilhet a Teremt6jével. Az Imitatio Christi annyiban t6bb a testi
szenvedeések vallalasanal, amennyiben azok felmutatasat is jelenti. Azonban a keresztény
mivészeti tradicioban a krisztusi szenvedés felmutatasa (ami lehet akar egy haboruban
onkéntesen vallalt, nemcsak Istenért, hanem a hazaért vallalt halal is) alapvetéen a férfi
identitasformdihoz tartozik. A nd szdmara az aldozat csak a tdrsadalmi hierarchidk mentén
szervezddod aldozatisagot jelentheti: szolgalatot az onfelaldozo férfi mellett, dldozathozatalt az
aldozathozoért. A kereszténységben nagyon szép narrativai alakultak ki ennek a fajta
aldozatvallalasnak — Sziiz Maria passidja a legszebb példazata ennek. Csakhogy az
ugynevezett ndi dldozat alanya nem aktiv elszenveddje valamely erészakos testi eseménynek,
hanem masok szenvedésének passziv résztvevdje: lemond sajat érdekeirél masok
megmentéséért, gondozasaért, taplalasaért. Ez az aldozathozatal a ndi értékvilagban mélyen
jelenlévé empatiara épiil (s ezt Kahlo nem is tagadja meg), ugyanakkor kizardlag szimbolikus
célzati: nem vezet hdsies cselekedethez, ellenkezdleg, meghuzodik a torténelem csendjében,
a kanonba nem-emelt, lathatatlan narrativakban.

Kahlo a néiség szamara 0j identitasformakat teremt6 miivészetében nem ezt az
aldozatisagot vallalja magara, nem a néma aldozathozo szerepét jatssza el, hanem az Imitatio
Christi hagyomanyahoz kapcsolodik. Am ez részérdl nem jelenti semmiféle vallasi tétel
kovetését vagy vallasos érziilet kinyilvanitasat. Azt nem mondhatnank, hogy lemeztelenedése,
megalazkodasa, a szenvedések vallalasa pusztan a nézd tekintete el6tt, illetve tekintetéért
torténik, s hogy ebben a gesztusban ne lenne kitapogathatd az, ami minden Imitatio Christi-
ritus 1ényege: a vagy a Teremtével valo szemt6l szemben allasra. Alighanem a hit és a
tanusitas transzcendentalis rétegei is feltarhatok ebben az aldozati gesztusban. Am egyvalami
egészen biztosan hidnyzik beldle: a megvaltas és a megvalthatdsag igérete.

Mikozben felvallalja, Kahlo tovabb is 1ép az Imitatio Christi hagyomanyan. Amikor
onmagat nyilakkal atlétt, sebesiilt szarvasként abrazolja, akkor nem egyszeriien a testi
szenvedést mutatja fel, hanem arra is ravilagit, hogy a mulandosagnak kitett emberi 1ény
ugyanolyan anyagbol van megalkotva, mint amilyenbdl az allat, amelyet — a kultira

kozvetitésével — magédban sziinteleniil elfojt.



Frida Kahlo: A megsebzett szarvas (1946)

A szarv szamos kultiraban az isteni hatalom jelképe: hatalmat, erét sugaroz. Aligha
tekinthetjiik véletlennek, hogy a XII. szdzadtdl kezdve Mozest is szarvakkal abrazoltak a
festék.'® A szarvas mint krisztusi szimbolum a lélek felemelkedésének kifejezésére is szolgal.
Szent Eusztak és Szent Hubertus a legenda szerint arrol szamolt be, hogy olyan szarvast lattak
a vadaszaton, amely keresztet hordozott agancsa kozott. A szarvasban mint iz6tt vadban,
azaz a vadaszat szakralis aldozataban eleve a krisztusi szenvedés eszméje fejezddik ki. A
kozépkorban a szarvasvadaszatot nem is pusztan fejedelmi szérakozéasnak tekintették, hanem
misztikus vetiiletet rendeltek hozza: az éllat a vadaszat szent aldozataként keresztény
erényekbe 0ltozott, agancsdnak 4gai a tizparancsolatot szimbolizaltdk. A kozvetlen
jelentéstartalommal is rendelkezd, dus korondju allat alakjabol pedig kibonthaté az erddk
kirdlyanak képe. Természeti népeknél a szarvas a szellemi hatalom és a természetfelettiség
jelképe. De megfeleltethetd a természeti ciklikussag jelentéseivel is: a szarvas ugyanis az
agancsat minden télen elvesziti, majd tavasszal Ujrandveszti, igy a megljulds, a
termékenység, az Ujjasziiletés szimboluma is, melyeket a ndiséghez kapcsolodo

attribitumokként ismeriink, jollehet a nemiség aspektusabol ez az allat egyértelmiien férfi

16 A szarvakkal torténd abrazolast az Oszovetség félreforditasabol szokas eredeztetni: a hegyrdl lefelé jovet
Mobzes homloka sugarzott, hiszen beszélt Istennel; Jeromos a sugarzast forditotta (a szodalaki egyezés miatt)
szarvnak. Csakhogy a szarv mas kultarakban is hasonlo jelentéskorben szerepel: a szellemi felemelkedést, a
vezetést, a hatalmat szimbolizalja. Szamomra ezért kétséges ennek a magyarazatnak a jogossaga. A Szarv
keresztény jelentéskorének kialakulasa szempontjabdl pedig kiilondsen nagy jelentdsége van ennek a
»Hfelreértésnek™: a 1¢lek felemelkedése és a sugarzas ennek eredményeképpen talalt autentikus kifejezési format
egyetlen szimbdlumban, a szarv verbalis és vizualis motivumaban.



principiumt. A legfontosabb ellenpontja ezen értelmezéseknek a goérdg mitologiabol
olvashat6 ki: nem csak a szarvasnak mint szent allatnak van szarva, hanem a faunoknak és a
szatiroknak is, akik a természet zabolatlan tombolasat jelképezik. Mikdzben tehat a szarvas
krisztusi és kirdlyi jelentéstartalmakat hordozo szimbolum, a természet uralhatatlansagat is
kifejezi.

A Frida-arccal megjelenitett szarvas emberfeje és allatteste kozott nem fesziiltséget
érzékeliink, hanem Osszeillést: az identitasvallalas gesztusat. Mintha Kahlo minden
principiumot, férfit és ndit, szellemit €s testit, emberit €s allatit (s latni fogjuk, ndvényit is)
ebbe az egyetlen képbe akarna beleirni, mégpedig azért, hogy dnmagat feloldja a kiillonb6z6
identitasformak kozott, s ne az ember felsObbrendli mivoltat hangsilyozza. Sajat (emberi)
alakjat valgjaban nem is a Megvaltod szerepébe kivanja belehelyezni, hanem egyszertien abba
a testies identitasba, amellyel az allat is rendelkezik, s amely nélkiil az 6nmagasadg megértése,
megélése lehetetlen. A szenvedd test felmutatdsa éppenséggel arra szolgal, hogy az ember
azon legalapvetdbb sajatossagara vilagitson ra, amely minden €l6lényt hasonlova tesz
egymashoz. Ez a felmutatds az ¢éldlények kozotti kdzosség alapjaként azt hatdrozza meg,
aminek tudasatol az ember leginkdbb menekiil: a haldlnak valo kiszolgaltatottsagot. Ennek
puszta felismerése, elfogadasa, felmutatni tudasa nyilvanvaléan nem rejti magéban a
megvaltas igéretét, a megvaltas igérete csak a tulvilag reménységébdl fakadhat — Kahlo
képein nincs talvilagi horizont. De éppen ezért jelenhet meg nala az eleven élet megélésének a
reménye.

Nietzsche szerint a keresztény moral megrontotta az emberiséget, amikor feltalalta a
tulvildg mint ,,igazi vilag” fogalmat, azért, hogy az ,egyediil 1étezd vilagot”, foldi
valosagunkat megfossza értékétol, céljatol, feladatatol. Ezért sorvasztotta el a testet, s az ¢€let
»komoly dolgaként” szembedllitotta vele a szellemi diétat. Nietzsche ugy véli, hogy a
kereszténység a moral és a biin fogalmaval Osszekuszalta az 0sztonoket, és bizalmatlansagot
ébresztett a természet irant; megtanitott ,,nem”-et mondani az élet felemelkedd mozgasara, a
hatalomra, a szépségre, az Onigenlésre. Kahlo mintha ennek a radikalis kereszténység-
kritikanak a tanusagait vonna le, amikor az élet kozéppontjaba azt a logoszt allitja, amelynek
erejét nem a kiviilr6l megrajzolt, tulvilagi horizont adja, hanem a beliilrdl fakadd, megélt
tudas: a sebezhetGség és a mulandosag tudasa. Az élet logoszanak elfogadasa mindannak
igenlését jelenti, amit a nyugat-eurdpai tradicio évezredek Ota alantasnak, tisztatalannak,
értéktelennek itél, s amit oridsi kiizdelmek aran igyekszik Gjra és Gjra lenyomni az aldozati

hierarchia aljara. Az élet logoszénak felismerése az €106 test, a vérerekkel és 1¢lekkel egyarant



atsz6tt hiis megbecsiilését jelenti, ebben az értelemben kinalja az eleven élet megélésének, s
mindannak reményét, ami az eleven élet megértését kovetd feleldsségvallalasbol adodik.

A megsebzett szarvas cimii festményen Kahlo 6nmaga ikonjat, nem szentként
felmutatott, hanem allatként abréazolt, az allatival azonosul6 ikonjat teremti meg. A képen a
menekiil allatot egy erdében vagtatva latjuk, ahol nemcsak a mind jobban vérzd sebek
allitjak meg és teszik életképtelenné, hanem a fak is, amelyeknek a csapdajaba keriil. Az
emberallat el6tt, a f61don egy letort, de még zold levelii faag fekszik — alighanem 6 oklelt bele
a lombba az agancsaval, s torte meg a szerves ¢életet, amikor nekirontott a vilagnak a testébe
furodoé nyilak fajdalmatdl megrémiilve. A szarvas eleve egy olyan kiilonds, koztes Iény,
amely szellemiséget sugarz6 megjelenésén til hordoz magéban valamit a novényi 1étbdl is:
agancsaval a fakhoz is hasonlit. Ilyen modon atmenetet képvisel a kiilonb6z6 szerves
l1étformak kozott.

A festmény egy kétségbeesett embert, egy vérzo allatot és egy Gsszetort faagat abrazol.
A képi kompozicio (sotétld hatterével) nem igéri, hogy az erd6bdl lenne kiat. De azt igen,
egyfeldl felszolitasként, masfel6l mély empatiaval megfogalmazva, hogy lehetne masképp:
érezhetné az ember azt, amit az allat, és az allat azt, amit az erdd, az erd6 pedig valhatna
emberré. Frida mint allatikon Imitatio animdt hajt végre: minden €16 létezd szenvedésével
azonosul. Meglehet, a haldlnak valo kitettség felmutatasa kevés, amiképpen a test
keresztjének puszta vallaldsa sem ad felmentést a mulandosag itélete alol. A szenvedés
megértése mégis lehetéséget teremt annak megértésére is, hogy mit jelent az élet — itt, a foldi

vilagban, a megvaltas ¢és a tulvilag akardsa elott.



