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Szab6 Csaba

Vazlatos bekezdések a dolgok performativitasarél

(1. A dolog Heideggernél — részlet)

A kérdésességben valo kitartas tiinik az egyetlen emberi utnak
ahhoz, hogy a dolgokat megdrizziik a maguk
kimerithetetlenségében, azaz hamisitatlansagaban.

Martin Heidegger

szemem mar tanul rameredni
a dolgokra.
Jozsef Attila

A dolgok performativitasardl beszélni, ugy tetszik, nem volt kézenfekvd, nem mutatkozott
kiilondsebben vonzd kérdésiranynak sem a filozéfiai, sem az irodalom- vagy
kultaratudomanyos diskurzusokban jo ideig még azutan sem, hogy a performativitas
kiilonb6z6 elméletei kibontakoztak. Az utobbi egy-két évtizedben azonban mar szamos olyan
munka latott napvildgot, amelyek a dolog, a dolgok tjszerli megkdzelitésére lehetséges
performativitasuk elgondolasa fel6l tesznek kisérletet (ha nem is feltétleniil valamely
performativitas-elmélet fogalmisagat mozgositva).

Iris Darmann a Dolgok ereje ciml konferenciakdtet eldszavaban azt irja, hogy ,,a
dologra és a dolog specifikus, cselekvésre képesitd és érzelmi hatalmara iranyuld kérdés
jelenkori vitdk egyik fontos stlypontja”.! Meglehet, talan ez is egyfajta hazabeszéld talzas,
mellyel a kotet sajat maganak probal sulyt adni, de megallapitdsat aztan mindjart
plauzibilisebbé teszi a Bruno Latour cselekv6-halozat-elméletére, Michel Serres ,kvazi-
objektumok™-elméletére vagy a fetisizmust vizsgald Gjabb tanulmanyokra tett utaldsa. Majd
mintegy megvédi a filozofiat azzal a vaddal szemben, miszerint a dolgot a megismerés
objektumara, illetve a képzet targyara redukalva semmit sem tud mondani a dolgok specifikus
erejér6l vagy hatalmardl. E vadat vagy szemrehdnyast nemcsak a fenomenoldgiara,
els6sorban Husserlre és Heideggerre emlékeztetve mutatja alaptalannak, hanem ugy latja,
hogy példaul a ,kicsi és legkdzelebbi dolgok™ felé fordulast mintegy filozofiai programként
koveteld Nietzsche, vagy Simmel és Benjamin filozo6fidja szintén hordoz olyan vondsokat,

melyek tilmutatnak az Gjkori eltargyiasitdo dolog-értelmezésen.

! ris Ddrmann (szerk.): Kraft der Dinge. Phiinomenologische Skizzen. Paderborn, Fink, 2014. 7.



Ha a dolgokhoz val6 viszonyunknak és a dolog elgondolasanak a dolog objektumként
vald értelmezése a Szkiillaja, akkor a dolgok antropomorfizald, magikus vagy babonas
értelmezése? a Khariibdisze. Valoban, mintha a dologra iranyuld figyelemnek a felvilagosult
reflexidé vészjelzé vagy tiltd tablai kozott kellene utat talalnia. Hiszen Dédrmann is e két
elkeriilendd dolog-értelmezés kozé szitudlja a konkrét dolgok erejét felmérd ujabb
fenomenologiai vizsgalddasokat az idézett kotetben. De adodik a kérdés, hogy az egyik és a
masik dolog-értelmezés pontosan miért is mindsiil haldlos veszedelemnek? Ki vagy mi tiltja
vagy legalabbis helyteleniti ezeket? S miért tiltja, ha egyszer belathatd, hogy az eszmélés
sziikségképpen ezekre, az eltargyiasitas €és az antropomorfizalas Utjaira téved Gjra és Gjra?

A dolgok megjelenései puszta targyakként, holt dolgokként egyfeldl és masfeldl
antropomorfizalt 1étezékként, fortélyosan életre keld dolgokként — ezek csupan
megmutatkozasuk szélsdségei. Sem nem holt, sem nem €l6. Biomorf és tetszhalott stb.

A fikcid teriiletén, az irodalomban a dolgok felmérhetetlen hatoképességének,
cselekvoképességének, cselekedtetd erejének, agencidjanak megjelenése és megjelenitése
végtelen valtozatban burjanzik keresztiil-kasul egész torténetén, ha korrdl korra nyilvan mas
¢s mas modokon és mértékben is. Arra a kérdésre, hogy ennek behatobb vizsgalata miért
bizonyult ¢és bizonyul mégis talnyomorészt margindlisnak, itt csupan utalni lehet.
Mindazonaltal az utobbi években egyre gyakrabban bukkantak fel olyan kultira- ¢és
irodalomtudomanyi munkék és tanacskozasok, amelyek a figyelmet Ujonnan ,,a dolgok
vilidga”,® ,,a dolgok kultirdja” felé forditottak. Ezek, tobbek kozt antropoldgiai, szocioldgiai
vagy ¢épp mivészet- és médiaelméleti Osztonzéssel ¢és kapcsolodasokkal, a dolgok
materialitasanak és narrativ potencialjanak vizsgalatatol vallastorténeti Osszefliggéseken at a
Jtargyak (on)élet-rajzanak” vagy ,kulturalis ciklografidjanak™ (az anyagikultira-kutatasbol

Mik6zben azonban itt mar magatdl értetddé modon esik sz6 a ,,dolgok vilagarol”,
»dologvilagrol” vagy targyi vilagrol, konnyen lehet, hogy, Heideggerrel szblva, a dologra
iranyuld kérdés elgondolatlan marad; hogy a dolog dolog-mivoltanak olyan értelmezése

hordozza az ilyen vizsgaldodasokat, mely maga nem valik a meggondolds targyava. Vagy

2 Ahogy Didrmann az idézett helyen, ahhoz hasonldan taglalja ezt Zirfas és Klepaczki is a ,,dolgok
performativitasarol” szolo irasa felvezetdjében. VO. Jorg Zirfas, Leopold Klepaczki: Die Performativitdt der
Dinge. Pddagogische Reflexionen iiber Bildung und Design. In: Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft.
Sonderheft 25 (2013): Mensch und Ding. Die Materialitit pidagogischer Prozesse. 44-57. Itt: 44sk.

3 Ld. pl. egy kozelmultbeli tanicskozas programjat: https://www.uni-bamberg.de/germ-lit2/dingwelten-bei-
thomas-mann-internationales-kolloquium/

4 Ld. pl. az ambicidzus kutatdsi projektet: https://kw.uni-paderborn.de/kulturelle-zyklographie-der-
dinge/projektbeschreibung/



https://www.uni-bamberg.de/germ-lit2/dingwelten-bei-thomas-mann-internationales-kolloquium/
https://www.uni-bamberg.de/germ-lit2/dingwelten-bei-thomas-mann-internationales-kolloquium/
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https://kw.uni-paderborn.de/kulturelle-zyklographie-der-dinge/projektbeschreibung/

éppugy kérdés marad, hogy milyen ¢let-fogalom szolgal a ,,dolgok (On)életrajzat” vazolo
koncepci6 alapjaul.

Masfeldl a dolgok és létmddjuk iranti 0j érdekldédés kozepette mintha az
irodalomtudomany jobbara tartézkodna attol, hogy a dolgok, a konkrét targyi 1étezok irodalmi
alkotasokban torténd artikuldlodaséara forditsa figyelmét, arra, ahogy a figyelem és a beszéd
ezt az artikuldlodast nyomozza. Mintha ekképp egy tulontul egyszer(i tematikus megkdzelités
naivitasanak és latszolagos igénytelenségének veszélyét probalna elkeriilni.> A tudomanynak
maganak persze nincs figyelme, hanem moddszere s elmélete van. Igy konnyen megeshet,
hogy az irodalomtudomany mint tudomany éppen azt teszi, amit Heidegger mond a
tudomanyrol a dolgok vonatkozasadban: semmisiti 6ket. Ugyanis modszeresen megalapozott
tartozkodasaval észrevétlenill is a dolgok dolog-mivoltanak ujkori uralkod6 értelmezését
erdsitheti meg. — A dolgokra irdnyuld kérdést feltevd jabb vizsgalodasokrol elmondhato,
hogy — a performativ fordulat utani fogalmisaggal vagy sem, a dolgok performativitasara
helyezve a hangsulyt vagy mas gondolati irdnyt és szempontokat kovetve — javarészt
ramutatnak a dolgok performativitdsara is, valamiképpen problematizaljadk azt, vagy

problematizalasat varatlan utakon teszik lehetové. Nekifesziilnek annak, ami ellenall.

*

A ,,dolgok performativitasa”: mintha ezzel a cimmel a performativitas fogalma, amelynek oly
sokféle elméleti keret ad szabatos jelentést, semmitmondé cimkévé valna, hiszen ekképpen
barmihez hozzabiggyeszthetonek tetszik, és a dolgoknal meghatarozatlanabb kifejezést nehéz
volna talalni. A fogalomnak ilyetén kiiiresitése legfeljebb szimptomatikus jelentdségii lehetne
(hasznaldjara nézve vagy szerencsésebb esetben fogalomtorténeti szempontbol). De
szimptomatikus lehet az is, ha ez a szokapcsolat inkdbb csak faradt legyintést valt ki,
amennyiben jelezheti azt, hogy nem tud kérdéssé valnia a dolgokhoz vald viszony, s kozvetve
azt is, hogy ilyen kevéssé tudnank hinni abban, hogy barmilyen szoveg mondhatna még
valamit az ittlétnek err6l az elemi vonatkozasarol.

Annak, hogy kérdéses, lehet-e a ,,dolgok performativitasa” kifejezésnek egyaltalan
értelme, nyomds, mégpedig ontoldgiai oka van. Hiszen, akarhogyan is, ez a kifejezés a
targyaknak valamilyen cselekvéképességet vagy kommunikativ képességet tulajdonit. Ez a
tulajdonitas a hétkoznapi vagy az ismeretelméletileg iskolazott tudat szdmara egyarant puszta

projekcid, vagy primitivnek mondott animizmus, antropomorfizmus. Az ontoldgiai

® Ld. Nietzsche kritikdjat az efféle magatartisra vonatkozéan A vandor és drnyékdban (Nr. 5., 6.). E Nietzsche
helyekre utal, mas vonatkozasban, Darmann is az idézett helyen.



hagyomany ¢és az datlagos hétkdznapi tapasztalat szerint a targyak nem ¢élnek, nem
cselekvoképesek, nem beszélnek. A szubjektum-objektum relacioban létrejohetnek persze
antropomorfizald projekciok, és ezek tiikorjatéka lehet annak egy modja, ahogy a szubjektum
visszatér Onmagahoz, Onmagat ujra-elsajatitia. — A dolgok performativitasa genitivus
objectivusként értve vonatkozhat (akar performativ kolcsonhatéast is elgondolva ember és
targy kozott) a dolgok emberi 1étrehozasara, hasznalatara, vagyis a targyakra iranyuld emberi
cselekvés modjaira,’® mégpedig a hagyomanyos targy-ontolégia jegyében. E hagyomanyban
egyértelmiinek tetszik a dologisag altalanosan meghatarozé tiltengése, dominanciaja.’

A dolog-ontologia hatalmas napnyugati hagyomanyat mindazonaltal sokan és
sokféleképpen feliilvizsgaltak kritikailag, felmutatva meghaladdsanak lehetdségét. Nem
utolsésorban Heidegger, aki a Lér és idoben az emberi 1étmodot nagy erével emelte ki a
dolog-ontoldgia fennhatosaga alol. Amde, irja Gernot Bohme, ,bar Heidegger az ember
l1étezonek eksztatikus létmodot tulajdonit, éppen ezéltal azonban az Osszes tobbi 1étezének
nem. A nem emberi létezok f6 1étmddjai a kéznéllevd és a kézhezallo 1ét. Az el6bbi puszta
materialis dolog a maga tulajdonsagaival, az utobbi pedig eszk6z a maga alkalmassagaival.
Igy az ontoldgia nem-emberi teriiletén a dolog tovabbra is megtartja prototipikus jellegét az

altalaban vett 1étezékre nézvést.”®

A dolog Heideggernél 1.

Ahogy Heidegger gondolkodasat és igy egész életmiivét ugyanaz, nevezetesen a létkérdés
hordozza ¢€s tartja mozgasban, ugy ennek megfelelden nyugodtan kijelenthetd, hogy a dologra
iranyulo kérdés i1s végigvonul munkassagan. Ezért dolog-értelmezéseinek feltérképezése €s
értelmezése olyan hatalmas feladat, melyre egy tanulméany keretében vallalkozni ddreség
volna, kivalt akkor, ha részint ezen irdatlan szovegkorpusz rendkiviili Osszetettsége miatt nem
konnyli egy iranyba vezérld szempontot taldlni az Gjraolvasdshoz, még egy ilyen egyszerii
tematikus szempont rogzitése utdn sem. fgy a tovdbbiakban annak, hogy a heideggeri

gondolkodas hogyan fesziilt neki a dolog-kérdésnek, csupan néhany részletét probalom

V5. errdl Zirfas/Klepacki: Die Performativitit der Dinge.

" Gernot Bohme: Das Ding und seine Ekstasen. Ontologie und Asthetik der Dinghaftigkeit. In: Gernot Béhme:
Atmosphiire. Essays zur neuen Asthetik. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2013. 230.

8 Gernot Bohme: Das Ding und seine Ekstasen. 231. Bohme idézett irdsdban a dolog egyfajta ontolédgiai
rehabilitacioja felé van Gton, amikor is Arisztotelész elé, Platonig visszanyulva €s mas hagyomanyvonalakat, pl.
Jakob Bohmét megidézve a megmutatkozo, dnmagabdl el8lépé dolog eksztatikus 1étmaodjat igyekszik felmutatni,
¢és az 1j, ontologiatdl eloldozott esztétika mellett érveld fejtegetését e mondattal zarja, és ezzel, ha e fogalmat
nem is hasznalja, Gjszertien utal a dolgok performativitasara: ,,Maguk a dolgok 1épnek ki 6nmagukbdl, és ekképp
maguk is konstitualjak a fantasztikus torténések szinpadat.” (246)



megkozeliteni, lassu és téveteg lépésekben. Az életmiinek e vonatkozasban leginkabb
kézenfekvo részletei koziil is az egyik legnyilvanvalobban adddé allomas A dolog cimi
eldadas. Jelen vizsgalodas elsdsorban erre korlatozodik, illetve a Brémai eléadasok néhany
vonatkozo részére, hiszen A dolog eredetileg ennek az eldadassorozatnak az elsé része.’

Elozetesen meg kell jegyezni, hogy ha mégoly kevéssé kielégitd6 moddon is, arra
torekszem, hogy Heideggerrel Heidegger ellenében'® probaljak megkézeliteni néhdny kérdést.
Ez konnyen tévelygéssé fajulhat, mindenesetre igy is sziikségesebbnek és termékenyebbnek
tinik két masik gyakran jart utnal: nevezetesen a heideggerianus leckefelmondasnal és a
latszolag kritikus, de csupan folényesen elutasitd viszonyuldsndl, mely a heideggeri miivel
meg sem probal érdemben szamot vetni.

A dologra iranyul6 kérdés, mint ismeretes, a kézhezallo és a kéznéllevd 1étmodjanak
jellemzéseként mar a Lét és idoben is meghatarozo sullyal van jelen. Késébb azonban mar
nem az ontologiai hagyomény destrukcidja vezérli, hanem egészen més mdodon probalja meg
megkdzeliteni a dolog 1étmodjat.!* Bar Heidegger 1950-ben A dolog cimii eldadasaban?? is az
uralkod6 tudomanyos elképzelésmod minden 1étez6t eltargyiasitd alapmiiveletével szemben
artikulalja gondolati kisérletét, a dolog dolog-mivoltanak megkozelitését nem ez a
szembeadllitas latszik meghatarozni. Egyik erds kijelentése mindazonaltal Ggy szol, hogy a
tudomany a dolgokat mint dolgokat sajat elképzelésmoddjaba kényszeritve nemcsak hogy nem
engedi l1étezni, hanem megsemmisiti. (D 162) Ugyanakkor tobbszor ismételve Kijelenti, hogy
,»-a gondolkodas szdmara a dolgok mint dolgok még soha nem voltak képesek megjelenni”; ha

ez megtortént volna — de ,,még soha” nem tortént meg —, akkor ,,a dolog dolog-volta igénybe

9 Mas kézenfekvé allomasok a dolog-kérdés tekintetében: eldszor is a Lét és idé vagy Die Frage nach dem Ding
¢és Heidegger mas Kant-szdvegei, de éppigy kinalkoznanak a Holderlin-eléadasok is, melyeknek kdzéppontjaban
a folyam koltészete all, ahol is a folyam mint dolog fel6l szamos mas dologi vonatkozas is problematizalhato
volna.

10 Heidegger egyik rejtélyes értelmii mondésa szerint ,,a gondolkod4snak 6nmaga ellenében kell gondolkodnia”,
amennyiben a ,,legélesebb veszély a gondolkodas maga”. Martin Heidegger: Aus der Erfahrung des Denkens. In:
U6: Aus der Erfahrung des Denkens. Frankfurt a. M., Klostermann, 1983. 80.) Tulajdonképpen azt kellene tudni
ujra és ujra kitapintani, hogy hol sikeriil, sikeriil-e, ennek a gondolkodasnak énmaga ellenében is gondolkodnia.
Vagy masként tekintve: ha ez az ,,0nmaga ellenében kell” a gondolkodas rejtett imperativusza, akkor abbdl
kellene tudni megpillantani valamit, hogy hogyan értelmezddik ebben a gondolkodasban ez az imperativusz. De
mindezek a kérdések persze mas tanulmanyokban varnak ijabb és jabb kifejtésre.

11 Vajon mikortol, hogyan és miért? A fordulat utdn, melyik fordulat utin? Vagy 45 utan? Hogy hogyan
fogalmazunk, dontd kérdést érint, ha a heideggeri életmii belsd Osszefiiggései, sot ,,sorsa” volna a témank,
melynek roppant hordereji kérdésességére itt meg sem probalunk ratekinteni.

12 Martin Heidegger: Das Ding. In: ud: Vortrige und Aufsdtze. Stuttgart, Neske, 1994. 157-179. A tovabbiakban
a tanulmanybol vett idézeteket a foszovegben zarodjelbe tett D jelzet és lapszamok jeldlik. A szdveget sajat,
ideiglenes forditdsomban idézem, a jelen szoveg Osszefiiggései kedvéért. A tanulmanynak van két, egymastol
egészen kiillonbozo figyelemreméltd magyar forditasa; kiillondsen Korcsog Balazs forditasa és forditoi utészava
ajanlhaté minden Heidegger-olvaso figyelmébe: Martin Heidegger: A dolog. Brémai eldadasok (IV/1.) — 1949.
Korcsog Balazs forditasa. In: Vildgossdg, 2000/2. 59-77. Ld. masrészt: Martin Heidegger: A dolog. In: ué: A
dolog és A nyelv. Két tanulmany. Joos Erné forditasa. Sarvar, Sylvester Janos Konyvtar, 2000. 6-53.



vette volna a gondolkodast” (D 163); igy az ember eddig még soha nem gondolta el a dolgot
mint dolgot. (D 158) E két kijelentés nem kevésbé irritald vagy provokativ, mint amennyire
nehezen értelmezhetd és végletes. Ugyanakkor mindketté jol kdvethetden adddik abbdl,
ahogy Heidegger radikalisan kiilonbséget tesz a metafizikai gondolkodds végén ¢&s
beteljesedéseként megjelend Ujkori tudomanyok ¢és a (heideggeri) gondolkodas kozott, és
ennek felel meg a kiilonbségtétel a tudomany targya mint (szubjektum) objektum(a) és a
dolog kozott. Mégis meghokkentd marad a megfogalmazasok végletessége, sarkosséaga:
egyfeldl a tudomany a dolgot mint dolgot megsemmisiti; s masfeldl az ember eddig még soha
nem gondolta el a dolgot mint dolgot.® Ugyanakkor az idéhatarozok vilagossa teszik — és
ezzel magukat a kijelentéseket anndl nehezebben elgondolhatovd — hogy nem hozhatd
fedésbe az igy megragadott két torténés, melyeknek 1éttorténeti Osszefiiggését azonban nem
fejti ki. Heidegger masutt tett, de implicite itt is megfogalmazodo hires, egyébként pozitiv
értelm@ kijelentése szerint a tudomany nem gondolkodik, igy nem képes a dolog dolog-
voltanak elgondoldsara. Azzal, hogy ,,mindig csak arra bukkanhat, amit a maga el6-allitasa,
elképzelésmodja mint szamara lehetséges targyat megengedett” (D 162), a dolgot
megsemmisiti, azaz mint dolognak, ,mint mértékaddéan valdsagosnak” a megjelenését
kényszerit6 erével ,,meggatolja” (D 163), blokkolja, letiltja. Bar ekképp a ,,megsemmisités”
sz6 jelentése mintegy magyardzatot nyer, €z azonban éppen azt jelzi, hogy a szoéhasznalat
magyarazatra Szorul, igy megmarad a kérdés, miért hasznalja itt, ilyen meghdkkentd
vonatkozasban és modon. Mindenesetre, ha Heidegger esszéjének sikeriil elgondolnia a
dolgot mint dolgot, akkor azzal 6nértelmezése szerint nem kevesebbet tesz, mint azt, hogy az
emberiség torténetében 1) korszakot, ) kezdetet alapit, annak lehetdségét megnyitja,
érkezését elOkésziti: irasa tehat — performativ onértelmezése szerint — ebbe a kezdetbe hiv. Ez
a hivas mint az eldadas rejtetten megszolalod alapvonasa annak felel meg, hogy — miként az
iras vége felé hallhatjuk — maga a dolog hiv benniinket: ,,Ha igy gondolkodunk, a dolog mint
dolog hivasaban vagyunk.” (D 173) A dolog hivasarol sz6l6 beszédet antropomorfizmusnak
tekinteni bizonyosan elvéti az elgondolandét. A dolog itt annak a neve, ami gondolkodni hiv,
olyan gondolkodasba, amely a dolgot ugy tapasztalja és hagyja létezni, mint ami vildgot
létesit, azaz vilagot enged létesiilni, 1étezni. Egy bizonyos hagyas, engedés moduszaban felel
meg a gondolkodas a dolognak: bar Heidegger nem beszél arrol, hogy a dolog valamiképpen

hagy, enged, mégsem véletleniil jelenik meg ez a mozzanat, ha magyarul probaljuk

13 Bar fontos volna a megiitkdztetés heideggeri retorikdjanak e mozzanatait a tanulmany egészének és mas
Heidegger-szovegeknek a retorikai elemzése soran mélyrehatoan értelmezni, ehhez még hosszu el6késziiletekre
volna sziikség, igy itt ez elmarad. Ugyanakkor a tovabbiakban igyekszem nem teljesen szem eldl téveszteni a
szovegnek legalabbis néhany meghatarozo6 nyelvi, retorikai sajatossagat.



megragadni a gondolatat. A dolog ugyanis — ez a tanulmany kifutasa — dologként 1étezve
vilagot enged eliddzni, vildgot tartoztat, fogad, enged létesiilni. A dolognak ez a nagyon
sajatos, vilagot 1étesiilni, 1étezni engedd performanciaja, amely — ez az eldadasa egyik legfébb
gondolata — egyfajta egybegyiijtés és vildgot-kozelités moddjan torténik, nehezen mondhato,
nehezen elgondolhaté kozelebbrol. A hiresen enigmatikus és idiomatikus heideggeri szovegek
kozil is a legnehezebben hozzaférhetébbek kozé tartoznak a dolog-tanulmény utols6 lapjai,
melyek valoban dolog és vilag és Osszetartozdsuk elgondoldsanak mindeddig hallatlan
artikulalasara tesznek kisérletet. Idézziikk egyik stri — még csak nem is a leginkabb
idiomatikus, legnehezebben lefordithatdé — részletét valamelyest hosszabban a tanulmany

utolso lapjairdl:

A dolog a négyezetet [halandok és isteniek, fold és ég egységes négyezetét] engedi elidézni,
tartoztatja. A dolog dologként 1étezve vilagot kot (Das Ding dingt Welt). Minden egyes dolog
a négyezetet tartdztatja a vilag egybehajlo egyszertiségének mindenkori tartdzkodasaba. (Jedes
Ding verweilt das Geviert in ein je Weiliges von Einfalt der Welt.)

Ha a dolgot a maga dologi kotésében a vilaglo vilagbol engedjiik 1étezni, akkor a
dologra mint a dologra gondolunk. Ily moédon ragondolva hagyjuk, hogy a dolog vilagld
létezése érintsen, illessen (angehen) minket. fgy gondolkodva a dolog mint dolog hivasaban
vagyunk. A dologhoz kotott 1étezék, azaz a dolog mint 1étfeltétel kotésében 1étezék vagyunk
(die Be-Dingten) — a sz6 szigora értelmében. Magunk mogott hagytuk a feltétlenség (alles
Unbedingte) mértéktelen kovetelését s fennhéjazasat.

Ha a dolgot mint dolgot gondoljuk, akkor a dolog lényegi létezését arra a teriiletre
ovjuk, ahonnan létezik. A dolog dologként létezve vilagot kozelit. A kozelités a kozelség
Iényegi 1étezése. Amennyiben a dolgot mint a dolgot 6vjuk, a kozelséget lakjuk. A kozelség
kozelitése a vilag tiikkor-jatékanak tulajdonképpeni €s egyetlen dimenzioja.

Az, hogy a tavolsagok mindennemii megsziintetése kozepette a kozelség hianyzik, a
distancia-nélkiilit juttatta uralomra. Ha a kézelség hianyzik, elmarad, akkor a dolog a mondott

értelemben mint dolog megsemmisiilt marad. (D 173sk.)

Igy az eldadas visszatér a vége felé ahhoz, aminek kérdésével indult: a kozelséghez. ,,A dolog
dologként 1étezve vilagot kozelit”, vilag kozeledését engedi 1étezni. (,,Dingen ist Ndhern von
Welt.”) A dolog hiv. A hivas kozelit, azaz kozel hoz: kozel hozza a tavolit, mégpedig oly
modon, hogy azt ugyanakkor tavol lenni hagyja, visszarejti tavolsagaba (a ,.tavolsagot 6rzi”
[D 170], ahogy a tanulmany a kozelség performanciajat fogalmazza meg). Heideggerrel

Heidegger ellenében gondolkodva adddnék egy itt csupan érintheté kérdésirany, az ugyanis,



hogy a dolog igy értett hivasa mint 1étmddjanak lényegi megnyilvanuldsa mennyiben
kiilonbozik, kiillonbozik-e az emberi nyelv alapvonasaként értett hivastol? Nem lehet-e, hogy
az ember a dolgok hivasa (néma nyelve)* és az emberi nyelv hivaskarakterének
eldologiasodasa kozott oszcillal, mint aki éppen ezért mar mindig maga is dolog a dolgok
kozt, melyek mar mindig ,,még soha” nem léteztek mint dolgok, hanem hol eltargyiasulva
semmisiilnek, hol antropomorfként értelmez6dd performativ erével bukkannak eld, térnek
vissza a semmisb0l, akar mint semmiségek? Es semmisitettségiilk mit tesz az emberrel, a
nyelvvel? Semmisitettségiikb6l visszatérd felbukkanasuk hogyan kisérti az embert, a nyelvet?
A dolog 1étmodjanak feltarulasa sziikségképpen a legszorosabb Gsszefiiggésben all az ember
¢és nyelve 1étmodjaval, igy ezekre a kérdésekre a heideggeri dologbdl kiindulva masutt
visszatériink.'®

A tanulmany a kozelség kérdésétdl a vilag vilaglasanak rejtélyes formuldkban torténd
megidézéséig ivel (mikozben tehat, bar szinte észrevétleniil, de sziikségképpen érinti a nyelv
problematizalasat). A kiindulopont az a meglatas, hogy a kozelség hianyzik, nem érkezik el,
elmarad, jollehet a modern technika a tavolsagokat térben és id6ében hallatlan mértékben
megroviditi, sét az 0 médiumok (radio, film, televizid) egyenesen a tavolsag lehetdségét
szamoljak fel (D 157). Heidegger kérdése ezért az, hogy mi torténik, mi zajlik, amikor a nagy
tavolsagok megsziintetése révén minden egyforman tavol és egyforman kozel van, és ebben
az egyformasagban semmi nincs sem tavol, sem koézel? Ahol nincs kozelség, ott minden
»Legyforman distancia-nélkiili” (egyforméan kiilonallast nélkiiloz6, (tér)kdz nélkiili:
,»gleichformig abstandlos”; D 158), és ebben a distancia-nélkiiliségben, amely mindentiitt
uralkodik, minden — ahogy a tanulmany végén all — ,k6zOombos” lesz, azaz minden
,mindeniitt egyforman szamit” (,,iberall gleich giiltig”; D 175). A kozelség igy megértett
jelenkori hianyabol, vagyis az egyértelmiien a modern technikaval mint a 1étfeltaras modjaval
Osszefliggd kozelség-hianybdl kiindulva teszi tehat fel a kozel(ség)re vonatkozo kérdést, és
mivel a kozelség maga kozvetleniil nem elérhet6, ahhoz fordul, ,,ami a kozelben van”: egy
dologhoz. (D 158) Kissé zavarba ejtd, hogy ezen érdekfeszitd feliités utan a kifejtést vezetd
kozeli dolog: a korsd. Ez a kézmondasos korsd, ha mégoly rendiiletlentil all is Heidegger

figyelmes pillantasaban, inogni latszik: kdnnyen atbillenhet abba, hogy éppen annak példaja

14 Derrida Ponge-esszéje egészen mas gondolati keretben mozog, mégis lényegi kapcsolatba hozhatd a dolog
heideggeri megkdzelitésével, amennyiben ez ,hiv”, hangtalanul ,,sz6lit”, mig Derrida Ponge egyik kiemelt
szovege nyoman annak koriiljarasabol indul ki, hogy ,,a dolog” ,,néma kovetelése” éri az embert. Ld. Jacques
Derrida: Signéponge. Paris, Seuil, 1988. 16-20.

15 A nyelv kérdését a dolog ,hivasa” mellett a leginkdbb explicit moédon A dolognak az a rész szdvi bele a
tanulmany Osszefliggései kozé, amely nemcsak a ,,thing” €s a ,res” szavak etimoldgiajardl szol, hanem ezzel
kapcsolatban reflektal is az etimoldgiara €s a szotarak hasznalatara: azaz, ha tetszik, a szotarra mint dologra, a
szavakra mint dolgokra (,,was die Worter als Worte unentfaltet nennen” — kiem. Sz. Cs.; D 167).



legyen, amit Heidegger ugyanakkor elvet, amitdl elhatarolja gondolati kisérletét, amikor is a
végén azt mondja, hogy a dolgok nem érkeznek mint dolgok azéltal, hogy ,korabbi régi
targyakat felidézlink”. (D 174) A korso, ami az egymassal kolcsonosen fiiggd viszonyokban
egymast tiikr6z6 négyet, halandok és isteniek, fold és ég négyességét gyiijti egybe, és 6ket az
igy felvilaglo vilag tiikor-jatékaban engedi eliddzni, ez a korso, akarhogy forgatjuk, a vilag
olyan elgondolasat latszik szohoz juttatni, amely technikailag meghatarozott vildgunkkal
nehezen hozhaté megvilagitd Osszefiiggésbe.’® Legalabbis zavarba ejté marad a technika
Iényegére iranyuld kérdés €s a korsd mint példaszeri dolog egymasmellettisége, s ha vilagos
is, hogy a kors6 nem egyszeriien példa, hanem a vilag egybe-gytjtéseként, azaz 1ényegileg
1étez6 dolog modellje, mégis megmarad vele szemben a kellemetlen érzésiink. Mert nem
lehet-e, hogy a heideggeri gondolkodas mégis pusztan nosztalgikus, anakronisztikus, raadasul
kissé csalodast keltd modon, és igy cserben hagy, mikdzben azt igéri, hogy korunkrol mond
valamit, ami segit megérteni? Mashogy nézve: nem lehet-e, hogy épp a korso, és a négyezet,
azt fedi fel, hogy ebben a gondolkodasban mélyen és kinos modon ott rejlik valamiféle
remitizald torekvés? Maradjanak e kérdések nyitva. Rogzitsiik, hogy a korsé Heidegger
esszéjében nem archaizald példa, hanem modellként értendd.!” Ugyanakkor emeljiik ki eldre,
hogy a kors6 nem az egyetlen és nem is az els6 dolog, amelyet az esszé szoba hoz. Ugyanis az

elején elészor az atom- és a hidrogénbomba keriil szoba, mely mégiscsak egyfajta dolog.

6 A dolog-tanulmanynak az a vonala, amely kiilonds moédon amennyire koltdinek latszik, annyira
anakronisztikusnak is és jelenkorunk felél alig megszolithatonak, sajatos kovetkezetességgel kulminal az iras
utolso lapjan (175), ahol — ha hianyoltunk volna a korsé mellett tovabbi példakat a dologra — flzfapoétas
alliteraciok vagy egyéb retorikai mintdk mentén parokba rendezett dolgokat sorol: ,,der Bach und der Berg”,
,»Reiher und Reh”, ,,Spiegel und Spange, Buch und Bild, Krone und Kreuz”. Innen nézve is érdekes mozzanata a
tanulmanynak az a hely, ahol mintegy a fizika mint tudomany szajaba adja addigi gondolatmenetének egyfajta
mindsitését, mely szerint ,félig-koltéi szemléletmod kapraztatott minket, amikor a korsd Tlirességére
hivatkoztunk, hogy meghatarozzuk azt, ami a kors6 befogadodja.” (162) Természetesen csak a tudomany lathatja
ugy, mégpedig természetesen tévesen, hogy a heideggeri gondolkodés valamilyen ,,félig-kolt6i szemléletmod”
foglya. De miért csak ,,félig” koltoi, s mit jelenthetne ez? Ez a ,.félig” itt egyértelmiien becsmérld, lemindsitd
itélet része. Nem lehetne éppenséggel esélye a gondolkodasnak, hogy ,.félig” vagy félig-meddig kolt6i?
Heidegger itt, mint sok mas helyen, futélag vitapartnert visz szinre, akinek lapos itéleteket ad a szajaba, ily
modon valaszolva a gondolkodésat éré, sok esetben kétségkiviil érdektelen és lapos kritikakra. Heidegger
gondolkodas és koltészet viszonyat oly sokféleképpen fontolta meg, hogy meg sem probalhatunk itt ebbe
belebocsatkozni. Mindenesetre nagyon is fontos viszonyban allnak gondolkodasa koltd-jellegével és nyelvi
alapvonasaival az olyan mozzanatok, mint az emlitett szinrevitel és benne a ,,félig-ko1t6i” mindsités, Ggy is mint
a tudomany nem-gondolkodasanak némiképp gunyosan odavetett emblémaja. Lasd még ugyanezt a kifejezést a
gondolkodo egyik ,,félig-kolt6i” darabjaban (Heidegger: Aus der Erfahrung..., 84. Itt a , félig-k61t6i” annyiban is
szembedtld és megfontolando, hogy tipologiailag is elkiiloniti e sorozat minden egyes darabjaban ugyanolyan
modon az egyes szovegeket két fél részre: eldszor dolt betlivel egy hagyomanyosan koltdinek tetszé természeti
kép leirdsa olvashatd, mely harom pontba kifutva csendiil el, aztan magvas gondolatok aforisztikus
megfogalmazasainak fiizére kovetkezik, minden esetben négy tétel négyességében tagolva.)

17 Erdekes vonatkozisba lehetne allitani a heideggeri dolog-elgondolast Pilinszky Janos modellrdl szol6
meglatasaival. Elsésorban Gdtika cimii versének sora juthat esziinkbe: ,,A mindenség modellje, all a templom.”
(Pilinszky Janos: Osszes versei. Budapest, Osiris, 1996. 148) Az e verset tartalmazé ciklusban elétte egyébként
olyan versek helyezddtek el, mint a Kéedény és a Holderlin. Ebben az 6sszefiiggésben ujraolvashatok volndnak a
Beszélgetések Sheryl Suttonnal passzusai is, ahol a modell és a modellezés mibenlétérdl esik szo.



Eppen ezutan igazan zavarba ejtd a korso. Végiil megprobalunk majd szot ejteni a bombarél

mint dologrol.*®

A Brémai eléaddsokban'® A dolog utan Az dllit-vany (Das Ge-Stell) cimii rész
kovetkezik, mely ismét a kozelség lényegének és az allit-vany korszakdban torténd
tavolmaradasanak s hianyanak meggondolasabol indul ki. A kérdést A dolog-rész
fiiggelékében kozolt jegyzetek egyike igy is megfogalmazza: ,,A dolgok elmultak, elmentek —
hova? Mi van a helyiikre (Stelle) — allitva (gestellt)? / A dolgok mint rég elmtltak vannak, és
ugyanakkor még soha nem voltak mint dolgok.” (BV 23) Az dllit-vany abbol a kérdésbol
bontakozik ki, hogy mi van a dolgok helyére ,,allitva”. Arra a kiilonds masik kérdésre, hogy
elmulvan hova mentek a dolgok, mas médon majd az eléaddssorozat tovabbi két része tér
vissza: de nem igazan arra, hogy hogyan érinti a helyet magat a dolgok elmenetelének
,»hova’-ja, sem arra, hogy ezek szerint a dolgok mér mindig mentek és elmentek — ezt tették,
ezt teszik. Az biztos, hogy elmeneteliik érinti az embert. Elmeneteliik is kozelit. igy Az allit-
vany elejének egyik alapszava az érintés, az, ahogy a dolgok érintenek, illetnek minket:
»angehen”: sz6 szerint felénk mennek, jonnek.

A dolgok a kiilénallasukbol, distanciajukbol (Abstand) érintenek minket valahogyan.
Ez, mondja Heidegger (BV 24sk.), ahogy a dolgok érintenek, illetnek minket, ahogy kdoziink
van hozzajuk, ez hangolja a distanciat, a koztiink és a mindenkori dolog kozotti kozt.
(Pontosabban: dolgok, a tobbes szam korantsem volna mellékes.) Amit a dolgok érintésének
nevez, ugy is fordithatjuk, lényegében azt jelenti: a dolgok kozelitenek hozzank, megint mas
szavakkal: a dolgok kornyeznek és kornyeékeznek minket (akar etimologikusabban hallva azt
is mondhatni: megkornyékeznek), mégpedig azaltal és oly modon, hogy a koztiink és koztiik
levd kozbe mintegy beledllnak, és igy ebbe a kozbe mozditjdk az embert, ha csak futd
figyelmét is, amely mintegy pasztazva elsuhan mellettiik, rajtuk, folottiik. Az 6n-allosagukkal
egylitt jard bele-allasuk a kozbe, kiilonallasuk distanciajaba: az igy értett kozel-itésiik az
alapveté performanciajuk. Es ez a kozel-itésiik (érintésiik, kornyezésiik, megkornyékez6

kozelben-allasuk) megsziintethetetlen, igy még az a dolog is érint minket, amelyik nem érint

18 1 d. Heideggernek nem els6sorban az atombombara, hanem 4ltalaban a technikéara és a technikai lényegére
vonatkozo megfontolasairol Kulcsar-Szabo Zoltan atfogd, szamos iranyba nyitd gondolatgazdag tanulmanyat:
Kulcsar-Szabo Zoltan: Fel nem robbant bombak, orjongé rdcio, jozan készenlét. Heidegger és a technika. In: ud:
Szinonimiak. Kozeledések Heideggerhez. Budapest, Racio, 2016. 41-91. A tanulmany utolsé részeiben a
heideggeri dolog koriiljarasara vallalkozik arnyaltan. A jelen irds sok szempontbdl érintkezik Kulcsar-Szabd
fejtegetéseivel, ugyanakkor mas irdnybol és mas modon kozeliti meg a szoban forgd dolgot.

19 Martin Heidegger: Bremer und Freiburger Vortrige. In: ud: Gesamtausgabe. 79. kotet. Frankfurt a. M.,
Klostermann, 1994. A tovabbiakban az el6adéassorozatbol vett idézeteket a f6szovegben zarodjelbe tett BV jelzet
és lapszamok jelolik.
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minket és kozOmbos szamunkra, amelyikhez nincs koziink: ,,a maga mddjan nagyon is €rint
minket. Hiszen a k6zombos dolog abbol a szempontbol érint minket, hogy allandéan
elmegyiink mellette és ott hagyjuk.” (BV 24) Es éppenséggel ez, a kozombos dolog
érintésének, kozel-itésének modja tiinik a legfontosabb kérdésnek, amennyiben Heidegger
igazat tar fel azt mondvan, hogy korunkban, az allit-vany korszakaban nincs kozelség és ezért
tavolsag sincs, de ehelyett nem is a szembenall6 modon kiilonallo targyak (,,Gegensténdiges”)
biztositott térkdzei vannak, hanem a targyiassag szemben-allasaban mar a kiilonallas hianya, a
distancia-nélkiiliség (das Abstandlose) uralkodik. A distancianélkiiliségben pedig — hiszen ez
azt jelenti, hogy eltliint a kiilon-boztetd kéz ahhoz, hogy a dolgok érintsenek, kozelitsenek —
,minden dolog a k6zombdsség alapvonasaba tolodik™ (,,Jegliches riickt in den Grundzug des
Gleich-Giiltigen”; BV 25).

A distancia-nélkiili: a k6zombds. Mindkét sz6 a 1étez6 1étét nevezi meg, ahol az allit-
vany, az alloméanyba kikoveteld rendelés a létfeltaras uralkodo, azaz lényegében egyediil
meghataroz6 modja. A distancia-nélkiiliség azt jelenti, hogy minden egyforman kézel van és
egyforman tavol van, és éppen ezért sem kozel, sem tavol. Minden egyforman-kozel-és-tavol
van, azaz: minden ,mindeniitt egyforman érvényes” (das iiberall Gleich-giiltige; uo.),
egyforman szamit, egyformanak szdmit; mind-egy, k6zombos, hogy ez vagy az: ugyanugy,
egyforma modon jon szdmitasba. — Mindeniitt egyforma modon, allomany-darabként 1étezo
dolgok, szamtalanul (Unzahl; D 175), vég nélkiili sor, szakadatlan, kontinuus.

Hogyan érint, hogyan kozelit az, ami k6zombos? Ami egyforman szamit, az éppen
ezért nem szamit. ,,Das Gleich-giiltige” (vagy ,,Gleich-giltige”, ahogy felvaltva irja
Heidegger, hogy a szd eredeti értelmére terelje a figyelmet): az ugyanugy, egyforman
érvényes, egyforman szamité. Ha ez a sz6 immar a 1étez6 ,,alapvonasat” (uo.) nevezi meg
(nem pedig a hozza vald viszonyulast, a k6zombdsséget mint emberi diszpoziciot), akkor
nyilvanvalova valik, hogy ami k6zombds, ami egyforman szamit, tartalmazza az utalast egy
masik dologra, amely ugyanolyan modon és egyforma mértékben szdmit (azaz nem szamit),
tartalmaz tehat egy onmagat kioltd Osszehasonlitast. Az egyforman szamito dolog, amely
éppen ezért nem szamit, talmutat onmagan egy masikra, és az, hogy nem szamit, éppen
azaltal torténik, hogy tilmutat onmagan, és forditva. De nemcsak az §sszehasonlité dnmagan-
tulmutatasa és nem-szamitasa (nem-érvényessége) esik egybe, hanem igy ezzel egyidében a
masikra mint egyformara, hozza egyformasagaban hasonlora is érvényesiti ugyanezt, és az igy
mutat tovabb, és igy tovabb vég nélkiil: ez is ugyanugy, és ezért sem ez, sem az, Sem amaz
stb. Ami kozombos, az ilyen modon semlegesiti magat. Ez a torténése egy szakadatlan

semmisités mozgasa.
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Az tehat a hatborzongatéan félelmetes, hogy a k6zombosség, az egyforman-szamitas
semlegessége a 1étezd ,,alapvonasava” valt, nem pedig emberi viszonyuldsmodot, diszpoziciot
jelol. Ez nem metonimikus atvitel, nem antropomorfizmus, mely szerint a dolgok
viszonyulnak olyan k6zombos modon, ahogy pedig csak az ember lehet képes. Heidegger a
1étezOk 1étének igazsagat kisérli meg elgondolni a kozombdsség alapvonasarol beszélve. Ez
ugyanazt ragadja meg mashogyan, amit az a Brémai eléaddsok néhany helyén is bantd
érzéketlenséggel, pOrén artikulalt gondolata, miszerint a technika Iényegében muikodod
»Kikovetelés” az embert ugyanugy az allomanyba koveteli ki, mint az 6sszes tobbi 1étezot; az
embert ugyanolyan médon, nyersanyagként veszi szamitasba €s rendeli meg az eld-allito
kikényszerités.?® — Ha mindez a tudomdnyos elképzelésmdd uralmanak megfelelden az allit-
vany korszakanak alaptorténése, akkor érdemes itt emlékeztetni arra, ahogy a kémia vagy a
fizika beszél az elemek ko6zombosségérdl, semlegességérol. Ezzel Osszhangban valt a
kozombosség vagy semlegesség maguknak a dolgoknak az alapvonasava, mégpedig nemesak
egymashoz viszonyulva, hanem ugyanugy embert érinté vonatkozasukban is. Ez egy bizonyos
modja annak, ahogy az ember maga is dolog a dolgok kozt.

Ami kozombos, azaz egyforman-szamit, az is érinti az embert, mégpedig ugy, hogy
sajatos modon taszité (abstoBend):?! 16k, mindig tovabblok az egyformahoz, ahogy elsiklatja a
figyelmet, és amire a figyelem tovabbsiklik, az mar eleve ugyanolyan k6zombds. ,,Minden
dolog a k6zombosség alapvonasaba tolodik” (,,lokédik, taszul 7 |, riickt in den Grundzug des
Gleich-Giiltigen” — kiem. Sz.Cs.) A technika 1ényegének uralmaval hatborzongatd 16kottség
(Verriicktheit) jar egyiitt, és jarja koriil a Foldet.?? Erre a 16kottségre, Oriiletre és a taszitisra
legalabb érintdlegesen Vvisszatériink az atombomba kapcsan.

Ha a technika lényegeként értett allit-vanyba tartozé modern tudomany nem engedi a
dolgot mint dolgot létezni, akkor a gondolatmenetben mutatkozo kitéré-jellege ellenére mégis
érdemes alaposabban szemiigyre venni A dolog-tanulméanynak a tudomannyal folytatott

vitajat, melyet tehat, mint szamos egyéb szovegében, itt is szinre visz Heidegger, meg-

20 Ld. f8képp a sokat idézett, de e tekintetben nem egyediili figyelemreméltd helyet a ,,megsemmisité tdborokra”
tett utalassal in: Heidegger: Bremer ..., 27.

2L Az ,abstoBen” ige egy, a dolog dolog-mivoltara nézve rendkiviil fontos helyen jelenik meg a Lét és iddben, a
16. §-ban (Martin Heidegger: Lét és idé. Budapest, Osiris, 2004. 95. Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen,
Niemeyer, 1993. 74. A magyar fordités itt e szot igen szemléletesen a ,,valamit félrertigni” igével adja vissza.)
Ezt a helyet egy a heideggeri dologrdl sz6lo tovabbi, a Lét és idé néhany vonatkozd részletét vizsgald
tanulmanyban szeretném értelmezni.

22 Az a gondolat, hogy a modern technika lényegének uralmdban miikddé kikdveteléssel, mely planetarisan
érvényesiil, valami hatborzongato jarja koriil a f6ldgolyo6t, tobbszor is felbukkan a kései Heideggernél; 1d. pl. in:
Martin Heidegger: Erlduterungen zu Holderlins Dichtung. Frankfurt a. M., Klostermann, 1971. 178. (Magyarul:
ué: Magyardzatok Holderlin kéltészetéhez. Debrecen, Latin Betiik, 1998. Szabo Csaba forditasa.)
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megszakitva gondolatmenetét. Ez az (itt leginkabb csupan al-)vita tobb szempontbdl is
tanulsagos.

A vita kivaltoja és tartalma roviden ez: Heidegger felmutatja, hogy a korsdé nem att6l
befogado edény, hogy alja, talpa és fala van, hanem az iiresség az, ami befogad. Ez az tiresség
a dologszerli benne. A tudomanyos ellenvetés arrdl biztosit, hogy a korsé nem fiires, hanem ha
mas nem, akkor levegd tolti ki. A tudomanynak ez a helyes megallapitasa nemcsak azért lehet
problematikus, mert a dolog ilyen megjelenitésével — a korso iiressége helyett a levegét mint
targyat allitva maga elé — a korsod iirességét mint befogaddt és ezzel a korsd 1ényegi
1étezésének lehetdségét semmisiti meg. A tudomany az iirességet is targyiasitja, pontosabban:
az iiresség helyett targyiasit. Igy egyuttal sziikségképpen és ugyanolyan moédon a korsé és
koztlink levd koz iirességét is. A koz €s igy a kozelség nem létezhet, maga is targyként jelenik
meg, ugyanolyan moédon, mint a dolgok, a materialis 1étez6k. Targgya valik, és igy semmisiil
mint koz. A targyak kozt is, minden kozt kitdltve, targyak vannak.?® A tudomanyos
elképzelésmdd a targyiassag totalis kontinuumat kényszeriti ki. Heidegger felismerése szerint
éppen ezért mikodik, lopakodik eldre a latszolag kiilon-allast biztosito targyiassagban maris a
distancia-nélkiili. (BV 25) Nemcsak a targy-létmodnak a tudomany altal végrehajtott
kikényszeritése, hanem egyuttal e 1étmdd totalitds érvényre jutdsanak ez a benne rejld
kényszere teszi megkozelithetévé Heidegger elsére retorikai tilzasnak tetsz6 megallapitasat,
miszerint a tudomany a dolgokat mint dolgokat megsemmisiti — ami tehat valdjaban azt
jelenti: a dolgok kozel-itésének (minket illet6 érintésének, kornyezésének) a lehetdségét is
megakadalyozza (verwehrt; D 163).

Ugyanakkor van ebben a tudomannyal folytatott vitdban valami zavard. Ugyanis
folottebb mesterkéltnek s roppant egyiigylinek tetszik: hiszen barki megmondhatja, hogy
amikor tires korsordl beszéliink, tudjuk, hogy levegd van benne, nem vakuumra gondolunk.
Ehhez nem kell a fizika tudomanya, még csak tudomanyos ismeretek sem. Csupan mas
nyelvjatékokrdl van sz0, ezért a korsd befogadoé lirességének észrevételét igaznak, a tudomany
megallapitasat pedig pusztan helyesnek tekinteni, ¢€s igy ezeket mint Iényegileg
Osszeférhetetlen meglatasokat szembedllitani, legalabbis erdltetett és esetleniil fontoskodo.
Heidegger ezzel itt is a maga hierarchizal6 nyelvjatékat folytatja. A levegdre vonatkozo,

tudomanyosan igazolt tudas elfedheti, de nem sziikségképpen fedi el eldlink a korso

23 V6. a méas vonatkozasban és szinten, de az ittenitd] és a technika Iényegétdl, illetve az eltargyiasitdstol nem
fiiggetlenithetd értelemben elgondolt iirességrél pl. Martin Heidegger: Uberwindung der Metaphysik. n:
Heidegger: Vortrige und Aufsitze, 91. Innen nézve, mint persze barmely masik pontrdl nézve is, az egész
heideggeri gondolkodas gondolati halozata nyilik meg, melybe nem all médunkban belebocsatkozni.
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irességének megpillantasat. Az iires korsoban levd levegdre tett utalds nem csak a
tudomanyos eltargyiasitd megjelenités kijelentése lehet.?*

A korso liressége — szemben pl. egy tomlével vagy lufival — olyan befogado, amely
mindig megtelik, éppen ezért lehet kitolteni beldle az italt és jra beletdlteni, mégpedig egy
bizonyos modon, bizonyos mozdulatokkal, gond nélkiil. Az, hogy ha beléle az italt kitoltjik,
folyamatosan levegdvel telik helyette, mert iiressége helyt adé befogadd hely marad, 1ényeges
sajatsaga a korsonak. Az iiressége nem semmi, és éppen ezt mutatja az, hogy ital hijan
levegodvel telik meg. Lehet, hogy az iires korsoban levegét felfedezé tudomany a korsot mint
dolgot megsemmisiti, Heidegger viszont a korso iirességének bizonyos aspektusait, mert
mindenekel6tt a levegdsségét semmisiti. Mig a tudomany az iirességtol fél (horror vacui), ugy
latszik, Heidegger a levegotdl.2®

Egy helyen mintegy elsz6lja magat, mondvéan: ,,az iiresség, a korsonak ez a semmije”.
(D 161)% Ugyanakkor persze tudja, hogy az iiresség nem semmi. Amikor a tudoméanynak az

iires korso levegovel teltségérol tett kijelentését igazsagot nélkiilozonek és a korsot mint

24 Ezzel kapcsolatban pl. kiilon elemzés targya lenne Petri Gydrgy Petdfi tér melody cimii versét Heidegger feldl
olvasni. (Ld.: http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/PETRI/petri00001a/petri00145/petri00145.html) E vers ,,tér”,
Hfazék”, ,semmi”, ,iiresség” és ,levegd” képzeteit forgatja. Nem is elsdsorban abbodl a szempontbol lehetne ez
érdekes, ha a verset politikainak tekintjiik. Hanem pl. olyan 6sszefiiggések, mint a , tiintetés” és a Lét és iddben
elemzett deficiens kézhezalld ,,feltlinése” és ebben a vilag felvillanasa kozo6tt; vagy mivel Petri versében ez a
kézhezallo eszkodz egy iires fazék, a tér pedig ires: ,,nincs semmi”, a kései Heidegger szamos szovegével feltard
vonatkozasba allithatd a gazra feltett iires fazék performansza. Vagy a benne-1ét térbelisége, tér és kozelség
viszonya, sth. Heidegger a dolog-el6adas egy helyén azt mondja: ,,A dolog nem a kozel-»ben« van, mintha a
kozel tartily (Behilter) volna.” (D 170). Es aztan mindettél nem fiiggetleniil olvasni kellene a ,melody”
melodikussagat, dadogo, szotagold rigmusossagat. S végiil akar azt a kérdést taglalni, hogy az iires fazékban
megféni foltett levegd zart fazékban volna-e, bombaként robbanna-e; és milyen hangot ad, hangja feltiinik-e, stb.
%5 A humorossag kdztudottan nem meghatiroz6 mindsége a Heidegger-életmiinek, ezért kiilonsen érdekes az a
néhany hely, ahol humor bukkan fel benne. A dolog-el6adas bizonyos részeinek legelsé valtozata az elsd, 1945.
aprilis 7. datummal alairt Foldut-beszélgetésben talalhaté. Ebben ,a kutatd” teszi azt az akadékoskodo
észrevételt, hogy a korsé valdjaban nem iires, hanem ital hijan levegdvel telt; erre ,,a bolcs™ azt valaszolja, hogy
Kkijelentése szerint [a fizikusoknak] megvan az az el6nyiik, hogy mindig teli korsok elétt iilhetnek™. (Martin
Heidegger: Ayyifocin. Ein Gesprdch selbdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem Gelehrten
und einem Weisen. In: u6: Feldweg-Gesprdche. Gesamtausgabe, 77. kotet. Frankfurt a. M., Klostermann, 1995.
131.) Természetesen kidertil, hogy ,,a kutatd” igy mar nem a korséra mint korséra gondolt, azt elfelejtette, mert
nem a tajékba belebocsatkozd elengedettség (,,Gelassenheit zur Gegnet”) értelmében, nem megfeleld6 moédon
gondolt a korsora. Ilyen komolyra fordul tehat a beszélgetés t1jbol, mégpedig rogton, és igy villanasszer(i marad
a humoros megjegyzés — pedig éppen az ivasrdl van sz6 és a nedvesité nedlirél, a humor nedvérdl. Jollehet
ebben a beszélgetésben nem megengedett a masféle gondolkodds, mas megpillantds, csak a heideggeri
gondolkozas mint ,,belebocsatkozas a kdzelbe” (155), ,,a boles™ ,,a kutatd” ellenvetésére, hogy az ,.el akarja vetni
altalaban a tudomanyos vilagmagyarazatot”, azt feleli, hogy 6 a ,,nem-akarast” akarja. Err6l a nem-akarasrol
hosszasan tiinédnek a beszélgetés elején, mégis kérdés, nem marad-e nagyon is akaras ez a ,,nem-akaras”. ,,A
bolcs” legalabbis nem igazan nyitott a masféle viszonyulasban rejlé lehet6ségekre, az annak észrevételeiben
felvillan6 igazra. Az, hogy a humor gunyoros villands marad csupan, szorosan Osszetartozik azzal, hogy a
levegore tett utalasban rejlé masféle gondolat villanasat kioltja, ahelyett hogy felvenné.

% 4 miivészet és a tér cimii kés6bbi szovegében, mely részint a dolog-tanulmény és az ennek alapul szolgald elsd
Feldweg-Gesprdich Gjrafogalmazasa, az all: ,,Az iiresség nem semmi.” Az liresség itt maga egyfajta létrehozas,
mégpedig mint helyek 1étesitése: és azért lehet ez, mert az egybegylijtés a lényege. (Martin Heidegger: A
miivészet és a ter. In: ud: .. kéltdien lakozik az ember...”.Vélogatott irdsok. Budapest/Szeged, T-
Twins/Pompeji, 1994. 216sk.
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dolgot semmissé tevOnek nevezi, mit ,,akar” semmissé tenni ez a beszéd? Persze ,,nem-
akarva” akarja semmisiteni: nem a tudomanyt, s még kevésbé a levegét, de a tudomany
mindennemd illetékességét a dolog elgondolasara nézvést. Ha koltoi figyelemnek nevezhetd
az, amely felfedezi, hogy a korsoé befogadoja az iiresség, akkor nem marad-e sajatosan ,,félig
kolt6i” ez a felfedezd varatlan megpillantas, amennyiben a levegdt ,,nem akarja” észrevenni?

Jelentéktelen mozzanat-e, hogy ez az igyekezet oly mddon jut szoéhoz az eléadésban,
hogy egyuttal a korsd6 mint dolog elgondoldsabol kiiktatja a leveg6t? Nem teszi-e €z
levegbtlenné beszédét? Nem fligg-e esetleges levegétlensége 1ényegileg Gssze az eléadasnak
azzal a mar érintett irritald kijelentésével, hogy az ember ,,még soha” nem gondolta el a
dolgot mint dolgot? Nem zar-e ki, nem mindsit-e semmisnek ezzel oly sok 1élegzd
elgondolast a dologrol, a dolgokrol? S masfeldl a dolognak az altala feltart 1ényegi 1éte mint
egybegyljtés és kiilondsen mint a négyezet egybegylijtése nem zar-e ki ebbdl a vilagot
vilagolni engedd egybegyiijtésbol oly sok mindent, és mindsiti ezzel kimondatlanul, de annal
hatarozottabban semmisnek? Nem ebbdl a levegotlenségbdl kovetkezik-e, hogy nem pusztan
nem latszik helye sok mindennek a négyezetben, hanem hogy az err6l szolo beszéd a végére
kifullad, 6nismétlésekbe fordul, és szinte teljességgel bezarul idiomatikussagaba? S talan nem
véletleniil éppen a ,,Ding-Ring-ring-gering” korében gyiirtizve, csilingelve? Ebresztd! ,,Eber
figyelemre” (D 174) volna sziikség, ez vitan feliil all.

A kors6 hasznalati targy, kézhezallo eszkoz. Es mint a Lér és idében, itt is mint a
tudomanyos megismerés puszta targyat mutatja fel a mar-csak-kéznéllevot (itt konkrétan:
mint leveg6t vagy folyadékot befogadé tartalyt), ez pedig a korso eredendd 1étmaodjat, dolog-
léte igazsagat csakis elfedheti. Am itt Heidegger ezt a hasznalati targyat nem kézhezalld
létmodjaban ragadja meg, nem a kortiltekintd gondoskodas szamara kézhezallokeént. Ezért itt a
korso, ez a kézhezallo 1étezd a vilag felvillanasat nem az Gsszetdrése, azaz hasznalhatatlanna
valasa révén teszi lehetévé. Nem a koriiltekintd gondoskodas tekintete, de nem is a dolgot
tisztan kéznéllevoveé targyiasitdo tudoméanyos szemlélés teoretikus latasa fedi fel a korsot mint
dolgot, melyet az el6-allitottsaga vagy az idedja feldl sem lehet elérni. (D 160sk.) Ugyanakkor
ez az eszmélédd gondolkodas, amely a dolgot mint dolgot kivanja kézel hozni, mégis a
hasznalata fel6l gondolja a dolgot, hiszen abbol indul ki, hogy a korso italt befogadé edény.
Az a kijelentés azonban, hogy ,,a korso iires”, nem a kézhezallot és nem is a kéznéllevot
mutatja fel ugy, ahogy a Lét és idé példamondata: ,,A kalapacs nehéz”.?’” Egyszeriien a

kézhezallo és a kéznéllevo 1étmaod egyiittlatasabol, egybekeverésébdl adodik-e itt a korsd mint

21 V§. a kézhezallordl, az utalas zavarardl és ehhez kapcsolodod kérdésekrdl tanulménya tobb pontjan is Kulcsér-
Szab6 Zoltan: Fel nem robbant bombdk... 41-91.
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dolog elgondolasa? Min fordul meg a dolog, mi itt a dolog elgondoldsaban az, ami ,,még
soha” nem volt elgondolva? Az-e, hogy amit a dolog 1ényegi létmozzanataként ragad meg, az
iiressége mint a befogado maga megfoghatatlan (das Unfassliche der Leere: das Fassende; D
161)? Hogy a korsot készité fazekas nem az agyagot és nem a kors6 idedjat, hanem ,,az
iiresség megfoghatatlanjat” ,.fogja” €és mintdzza meg, ugyanis ebben alapul az edény
dologszerlisége, nem az anyagaban, amibdl all (uo.)? Tegylik félre a kérdést, hogy ezt eddig
még soha senki ne gondolta volna meg, bar ennek céafolatara talan elegend¢ itt egy tulontal
elnagyolt és egyébként épp Heidegger feldl is kézenfekvd utalas a taoizmusra vagy a zenre.
Inkabb azt kérdezziik: hogyan képes a fazekas a megfoghatatlant megfogni, megragadni,
formaba fogni? Heidegger itt csak az eldallitas fogasait emliti, melyeket egytdl egyig a korsod
iiressége hataroz meg. A kezet nem emliti, melynek a fogasairél sz6 van. Es éppen ezen a
ponton, ahol a kézrdl lehetne szo (és kellene is szo0lni), tér at sajatosan tligyetlen fogassal a
tudomannyal folytatott vitdra, melynek kifutdsa az, hogy a korsd iirességét tagado
tudomanyos megjelenités a korsot mint dolgot megsemmisiti, mikdozben Gjra megemliti e
ponton az atombomba 4altali faktikusan pusztitd megsemmisitést. (D162) A fazekas és
kimondatlanul hagyott kezei utdn mar csak a tudomanyrdl és a gondolkodasrdl szdlnak a
kovetkezé passzusok, mignem ,,az ember” aztan majd mint ,,a halandé” jelenik meg Gjra a
tanulmanyban. Miért hallgat a kézrél Heidegger éppen itt, a dolog kapcsan, jollehet — mint
Derrida egyik tanulmanya elég meggy6zden megmutatta®® — jo okkal olvashaté ez az életmii a
kézrdl folytatott kitartdé meditacioként is? Taldn azért, mert, mondana Derrida, a fazekasnak
nem keze, hanem kezei vannak? S mert ezek a kezek mint kezek fognak, és a ,két kézzel
fogas” eltavolit az egy kéztdl, mely Heidegger szerint az ember kitiintetettsége volna??° S nem
éppen azt kell elrejteni, hogy, Derridaval szolva, legalabb két kéz dolgozik a Heidegger-
szOvegen, pontosan ezen is, amennyiben az egyik kéz a kézhezallo dologhoz viszonyul, a
masik a pusztan kéznéllevohoz, és a ketté egyiitt mutatja fel, és probalja a dolog lényegi
1étmodjat egyszer és mindenkorra immar végre kimeritéen elgondolni? Kellene hosszasabban
elmélkedni a fazekas itt hattérbe szoritott kezeirdl, e kezek viszonyarol, egységik
sajatossagarol a formalas kozben, valamint a fogasuk nagyon sajatos moédjarol, tekintettel a
megfoghatatlan tlirességre. De foképp azt kell itt észrevenni, hogy a kéz iires, a nyitott kéz
lirességét és az ujjak kozti rések tobbféle lirességét, hogy tehat ha a kéz lényegét probaljuk

megragadni, mely kéz a fogasra alkalmas, de a fogastol mar mindig eloldozott kézként van,

% Jacques Derrida: Heideggers Hand (Geschlecht 11). In: Peter Engelmann (szerk.): Postmoderne und
Dekonstruktion. Texte franzdsischer Philosophen der Gegenwart. Stuttgart, Reclam, 1990. 165-223.
2 | d. Derrida, Heideggers Hand, 199, 221.
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vagyis az tires kéz az, ami érint, fog, befogad, elenged, és ily modon mint tires kéz az a kéz,
ami, akkor a kéz 1ényege az liressége. Tehat a korsé azért lehet a paradigmatikus dolog, mert a
kezet modellezi, mely kéz, azaz kezek a fazekas esetében az anyagat modellezi, mintazza.
Feltlinik nemcsak a fazekas kezeinek sajatos tiikorjatéka, hanem az iires kéz, avagy kezek, az
edény ¢€s az iiressége kozott jatszo tiikkorjaték is. Ennek a négyezetnek a tiikorjatéka nem
kozelebbi-e, mint halandok és isteniek, fold és ég négyezetéé A dolog-tanulmanyban? —
Milyen ratekintés pillantja meg a korsot, ha nyilvanvaldan errél a hasznélati eszkdzrél van
sz0, de nem a hasznalat koriiltekintd gondoskodasa pillantja meg, hanem a hasznélatra
kiviilrdl tekint ra, egy bizonyos elid6zésbdl a dolognal, jollehet ez az elid6zés nem oldodik a
puszta kéznéllevit szemléld teoretikus szemléléssé? Ha a megismerés, a tudomany a minden
gondoskodé foglalatossagtol tartézkodd valaminél-elidézés modusza,®® akkor a gondolkodas
¢s a koltés is felfoghato e tartdzkodo eliddzés egy masik lehetséges moduszaként. De a Lét és
idohoz képest inkabb arrol van szo, hogy a gondolkodés ¢és koltés mint tartdzkodo elidézés
nem csak ,mar-csak-elidézés valaminél” mint a gondoskodé foglalatoskodas privativ
modusza, hanem egyszerre egy nem privativ, a gondoskodo vilagban-benne-1éttel ugyanolyan
eredendd tartozkodas és elid6zés. Az elid6zd tartozkodés itt mar nem csak és kizarolag a
minden foglalatossagtol tartozkodas negativ értelmén alapul (igy végsé soron a megértés sem
értheté meg teljességgel és csakis a vilagban-benne-l1ét mar-eleve-feltarultsagabol). Itt az
emberi gondoskodds mint haszndlat (Gebrauchen) mar arra tekintettel jelenik meg, ami az
embert magat veszi igénybe, hasznalja (braucht). Itt a mindennapisag gondoskodo6 hasznalata,
pl. a borivas, a nem-mindennapi, az iinnepi fel6l van elgondolva. Itt az eszkdzhasznalod
gondoskodast mar nem a mindennapi sziikségletek hatarozzdk meg, hanem az, ami a
sziikségen tul van, azon feliil van. Mintha Heidegger nemcsak az emberr6él mint halandorol
gondolkodna a gorogséget és Holderlint egy bizonyos modon értelmezve, hanem Holderlin
egyik egyszerli meghatarozdsa lenne mértékadd a korsorol folytatott elmélkedésben is:
,.emberi, vagyis a sziikségen feliillemelkedett”.%!

A dolog-tanulmany tehat nemcsak kézhezalld eszkozrél és pusztan kéznéllevérél nem
besz¢él mar, hanem mindvégig hallgat a kézrdl is, mikozben a kozelségrol és a kozelirdl beszél

— és nem a kéz van-e a legkozelebb? Es a leveg?

30 Ld. Heidegger: Lét és idé. 81. Heidegger: Sein und Zeit. 61.

31 Friedrich Holderlin: <Fragment philosophischer Briefe>. In: ud: Siimtliche Werke und Briefe. 2. kitet. Szerk.
Michael Knaupp. Miinchen, Hanser, 1992. 52. — Egyébként Holderlin a Kenyér és bor cimil elégianak abban a
szakaszaban beszél az emberrol mint befogadd, de az isteni teljességet befogadni gyenge és csak idonként képes
edeényrol, amelynek végén a Heidegger szamara is oly meghatarozo kérdés elhangzik: ,,wozu Dichter in diirftiger
Zeit?” (,,Mi végre vannak koltok sziikos idoben?””) (Holderlin: Sdmtliche Werke. 1. kotet. 378.)
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Nézziik, mi mindent nem mond Heidegger a korsorol éppen annak kdszénhetéen, hogy
a levegét kizarja a korsé lrességének elgondolasabol (hiszen ez az ara a tudomannyal
folytatott alvitanak — és ezzel helyt ad a semminek, még ha az iiresség nem is tulajdonképpeni
értelemben semmi, hanem inkabb egy retorikai stratégia mutatja semminek). De elGszor is: A
dolog cimii Heidegger-tanulmany dolog-e maga is, A dolog-tanulmany dolog-fogalmanak
értelmében? Es ha a kors6 nem egyszerien példa, hanem paradigmatikus példa, dolog-
modell, akkor az tiressége is a dolog mint dolog Iényegi mozzanata, amely nélkiil a dolog altal
1étesiilé egybegytijtés torténése nem lehetséges. Ha most altalaban a szovegek lehetséges
(heideggeri értelemben vett) dologszeriiségének kérdésébe nem is megyiink bele, legalabbis
azt a kérdést felvetjiik: Heidegger irasa olyan mddon iires-e, mint a kors6? Befogado-e, s mi a
befogadd benne? Lényegi 1étmodjanak része-e, hogy levegdsen iires? Mi A dolog cimi
tanulmany atmoszféraja? Eléggé levegds-e, vagy inkabb fullaszto?

A korso lényege, hogy befogado, és az iiresség az, ami a korso befogaddja, éppen ezért
az lresen marado, levegdzé korsd is korsé marad, és nem hasznalva is kozel marad. Meg
lehet koccantani, koppintani,®? és megcsendiil. Mert a korso nyitott, az ég felé, és fedéInélkiili.
Miért igy nyitott? Mert nem all benne sokdig az innivalo, kitoltik nap mint nap.®® Es félig-
meddig mindig iires, éppen mert 1ényege szerint tulcsorduld. Méshogy csendiil, ha félig iires;
s mert mindig félig-meddig iires, mindig mashogy csendiil; csendiilése az iirességét méri,
mérlegeli. A Iényegszer lirességétdl is iires; levegos, kiillonben nem tudna megcsendiilni. A
csend csendiilhet belble. A kors6 mint dolog a ,csend csendiilésének” lehetdsége?
Megcsendiilése az Osszetorését kockaztatja. Torékenysége és csengése Osszetartozik. Igy a
csendiilése dvatossagra int. Ez volna hat heideggerien szolva a csend csendiilése? Es ez akkor
hat nem mas, mint az vasba, drzésbe sz6litd hivas?*> Amely valahogy akkor is cseng, ha nem

cseng: ,,csengés emléke szall”.*® A korso pedig nemcsak csendiil, hanem kis csobogas

32 A destrukciés program kényvének, a Lét és idének a paradigmatikus példdja a kalapécs, és ily modon
felidézheti Nietzsche teljesen mas kalapacsat, mellyel a balvanyokat kopogtatja meg, iiresek-e (az iiresség
érdekli, nem a szétzuzas). Es a korso? Miért nem fiilel csengésére Heidegger? Nehogy ontikus csengése
tulzengje a dolog ontologiai hivasat?

3 A kors6 némely itt érintett, Heidegger altal meg nem gondolt sajatossagahoz 1d. még Francis Ponge: La
cruche. In: ud: Piéeces. Paris, Gallimard, 1962. 94-96.

3 A ,csend csendiilése” lehetne egy forditasa a heideggeri szonak: ,das Geldut der Stille”. Ld. Martin
Heidegger: Das Wesen der Sprache. In: ué: Unterwegs zur Sprache. Stuttgart, Neske, 1993. 215sk.

%5 Az 6rizés motivuma, mint ,,a dolog &rizetlenné valasa” (,,Verwahrlosung”) is, a Brémai eléaddsok utolsd
részeiben valik hangsulyossd, az igazsag lényegének uj értelmezésével Osszefiiggésben. Ezt, az Orizést és
Orizetlenséget, egy a heideggeri dolgot megkdzelitd tovabbi esszében szeretném koriiljarni.

3 Jozsef Attila: Téli éjszaka.
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hallatszik, ha ontenek beldle: a kozben bearamlo levegd is csobogtatja — ,,idd a hajnali
levegét, szellét, mig nyitott nem vagy”.¥’

Ami pedig a korso, a befogadoként az iires kezet modellezd korséd és a kéz (illetve
kezek) viszonyat illeti, el@szor is tehat a két egymashoz domboritott kéz alkotta 6blot imitalja
¢s nagyitja fel. A korsonak fiile van, fogoja, de a kéz nem ugy fogja meg, ahogy a korso
fogadja és fogja, tartja az italt. Egy vagy két kéz kezeli: az egyik kéz hatarozottan megfogja
(,,nimmt”), a masik kéz megtamasztja és tartja, megtartja a megfelelé délésben egyensulyozva
(,,behdlr’; D 164 — ahogy Heidegger a korsé iirességének fog[ad]asaban pillantja meg ezt a
kettosséget), vagy csak egy kézzel kell és lehet fogni és megdontve tartani, a masik kezet
iiresen tartva. A korso jdtszik azzal, hogy a masikat iiresen hagyva egy kezet hoz jatékba vagy
mindkét kezet; igy egyszerre jatszik az egy kéz és a két kéz tirességével, nyitottsagaval.

Sziikebb nyaku, nem biztos, hogy bele lehet nyllni kézzel, igy valahogy rejtélyes
marad az iiressége. — Nem lehet nagyon belenézni sem; ha megdontik, amikor toltenek beldle,
valamennyi fény csillanhat benne. A korsé all: ahhoz, hogy hasznaljak, toltsenek beldle, fel
kell emelni — és akkor az els6 mozdulatra billent helyzetbe keriil. A kors6 maga a
megtestesiilt kibillenthetéség — megbillentendd, megdontendd. Ennek megfelelden egyszerii
forméja is valtozatos, és nincs allanddo mérete sem, holott nem mértéktelen, €s az dvatos,

mértékletes kimérésre szolgal. — A kors6 nem tolakodé dolog; ott hagyjuk, nyugton.

Az eldadés elején emlitett atombombéahoz visszatérve: A korsd — bar erre Heidegger
explicite nem emlékeztet — sok vonatkozasban rokon a haranggal: mindkét dolog a leveg6ben
fiiggve és megbillentve, billend mozgasban létezik akként, ami. Rokon vonasaik tovabbi
részletezése nélkiil is €szrevehetd, hogy ha a dolog-1étmod az egybegylijtésben nyugszik,
mindkettd alapveté dolog-modell. A dolog-tanulmany azonban egy masik levegdben levd
dolgot emlit eldszor: az atombombdat (és a hidrogénbombat), ami nem fiigg a levegdben,
hanem esik — vagy nem esik. Ez a felfliggesztett esés 16g a leveg6ben 1945. augusztus 6. és 9.
Ota. Az els6 emberekre ledobott atombomba utan hossza évekig nem volt olyan dolog, amely
annyira ott lett volna a levegdben mindeniitt, mint az atom- vagy hidrogénbomba. Milyen
levegdben? Bar 1945 utan, a kibontakoz6 hideghdboriiban a teljes megsemmisitésre mint
fenyegetden kozeli lehetéségre ramutatni nem pusztan apokaliptikus retorika, és bar ezekben
az években-évtizedekben Heidegger is tobbféle modon utal ismételten az atombombara és a

teljes megsemmisités lehetdségére, tavol all téle az apokaliptikus retorika.

87O trinke Morgenliifte, / Bil daB du offen bist”. Friedrich Holderlin: Germanien. In: ud: Simtliche Werke. 1.
kotet. 407.
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A dolog dolog-mivoltanak elgondolasat mindenesetre éppen az atombomba szdba
hozasa el6zi meg, vezeti fel — aztan pedig a megsemmisités gondolata a legszorosabban
egymashoz koti a kettét. A bombanak a mivoltat akkoriban bizonyosan tobben probaltak
elgondolni, mint ahanyan a dolog lényegérdl, kivalt a korsordl, elmélkedtek. Egyszerre
mindkettérsl elgondolkodni azonban, gy latszik, még Heideggernek sem sikeriilt: am
legalabbis ennek sziikségességét, azt hiszem, kimondatlanul is megmutatta. Idézziik az

eldadas elejérdl azt a részt, ahol az atombombardl szol:

Minden 6ssze van sodorva, egybearasztva az egyforman distancia-nélkiilibe. Hogyan? A
distancia-nélkiilibe valo dsszetorlodas (6sszevonodas: Zusammenriicken in das Abstandlose)
nem hatborzongatobb-e, mint mindennek a szétrobbanasa?

Az ember (Der Mensch) azt bamulja meredten®, ami az atombomba robbanaséaval
jOhetne. Az ember nem latja azt, ami mar régen megérkezett, mégpedig akként tortént meg,
ami mar csak végsé erupcids termékeként veti ki magabol az atombombat és annak
robbanasat, hogy az egy hidrogénbombarol ne is szoljunk, amelynek inditogyujtasa, legtagabb
lehetdségében elgondolva, elegendd lehetne ahhoz, hogy minden életet kioltson a Foldon.
Mire var még ez a tanacstalan félelem, ha az iszonytat6 (das Entsetzliche) mar megtértént?

Az iszonytaté megfoszt, kivet (das Entsetzende): mégpedig mindent, ami van, Kkivet,
kifordit korabbi lényegébdl. Mi ez az iszonytatdoan megfoszto-kivet6? Abban a modban
mutatkozik meg és rejti el magat, ahogyan minden létezik, nevezetesen ugy, hogy a
tavolsagok mindenféle legy6zése ellenére a kozelsége annak, ami van, tavolmarad (kimarad,

hianyzik: ausbleibt). (D 158)

Ha a dolog lényegi 1étezése az egybegytijtés és a vilag kozelitése, s ha az atombomba a dolog-
1ét egyik végsé kivetiilése s mint ilyen mar egyfajta nem-dolog, szérny-dolog (Un-ding),
egyediilalldo monstrum, akkor Iétezésében az egybegylijtésnek és a vilag-kozelitésnek
egyediilalldan torz médja miikodik. Hogyan?

Az atombomba, kivalt a hidrogénbomba a legkdzelebbi dolog: legalabbis a
hideghabortis idokben robbandsanak lehetdségével fenyegetve ez kozelitett a leginkabb.
Mégpedig a levegdben, a levegdn keresztil. Ugyanakkor mint a legtavolabbi,
legmegkozelithetetlenebb dolog volt kézel, és kozelitett. Es minden foldi élet elpusztitasaval
fenyegetden kozel, azaz egyeldre a Foldon allva, a legteljesebb, csakhogy totalisan nivellald

modon minden 1étezést puszta allomanyként egybegyiijté egybegytijtésként a dolog. (Ez a

3 Fontos lesz koriiljarni egy masik esszében a Lét és idében néhany helyen felbukkand ,,meredés, meredt
bamulas” (,,begaffen”) kifejezést és dsszefliggéseit.
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dolog lényegileg egy dolog: mert 1ényege a totalis megsemmisités fenyegetése, s mert az
atomhdboru szcenariojabol kizéarhatatlan lehetdségként lebeg ott, azaz itt, a nukledris
fegyverek lancreakcioszerii bevetése, mintegy a kivaltott, a foldi természetben mindaddig

t3 meghosszabbitasa az emberi cselekvésben, ahonnan

nem lezajlo fizikai folyamatlancola
nézve csupan a fegyverkezési verseny Oriiletének kérdése, hogy hany nuklearis fegyver hany
hatalom kezében van.) Az egy dolog mint a mindent egy halomba sorakoztato-rendeld
egybegylijtés — ez pedig mint a totalis megsemmisités. — Az egy dolog, amely nemcsak
kozelit, hanem egybeesik azzal, egybegylijti magat azzal, amihez kozelit: az
(6n)megsemmisitésben.

Az a dolog, amely nem mutat til 0onmagin egy masikra, mert csak magaval
osszehasonlithatd: osszehasonlithatatlan. Es ugyanakkor oly médon érint minket, hogy nem
érinthet minket, és igy mégis kozombdos, vagyis ugyanigy, egyforma-modon-szamit-azaz-
nem-szamit, mint a(z Osszes) tobbi dolog, a rajta kiviili maradék, tehat csak ezek
Osszességével hasonlithato dssze. Es mint ilyen egyforman-szamito-azaz-nem-szamité dolog,
amelynek kozombossége tehat az Osszes tobbi dolgot érinti, mert egyforman csak azok
totalitdsara utalhat til dnmagan: igy — 0sszemérhetetlen volta ellenére — magat és az Osszes
tobbi dolog Osszességét ugyanugy semmisiti, mint a k6zombds dolgok. Ez a dolog ugy
létezik, hogy nem létezhet, mert amint létezne, mar nem létezne: sem foldi élet, sem
atombomba. Létezése az bnmagat és masikat megsemmisitése volna: sem az, sem ez. Unding.
., Unwelt”.40

Heidegger a dolog-eldadasban ¢és masutt is hallgat a pusztitd példarol,
demonstraciordl, Hiroshimardl és Nagaszakirdl. Ugyanakkor 1ényegében eldre latta azt, ami a
MAD-doktrinaval a 60-as évekre kialakult. Vagyis annak elméletét, logikajat, hogy hogyan
héarithato el a nukledris apokalipszis. Ez az elmélet feltétleniil kizardlag a logikus
kovetkeztetés jegyében all. Ahogy az atombomba az egyedill megmaradé szamitd
gondolkodas eredménye, targyiasuldsa, ugy a MAD-doktrina is, mely ezért is hordozza az

,oriilet” (mad) nevet: ramutat sajat abszurditasara, Oriiletére, de ett6l még nem haladja meg,

nem 1ép ki beldle. — Heideggernek tehat igaza volt abban, amit az 1955-ben Gelassenheit

39 Ld. Hannah Arendt megfontolasait a nuklearis technolégia nemcsak emberiség-, hanem foldtorténeti 1éptékben
korszakos jelent6ségér6l. Hannah Arendt: Vita activa oder Vom tditigen Leben. Miinchen/Ziirich, Piper, 2003.
341skk. Tovabba a fegyverkezési verseny bizonyos 6sszefliggéseir6l Hannah Arendt: A forradalom. Budapest,
Eurépa, 1991. 17skk.

40 Unwelt: vilagtalan vilag, szornyvilag. Ezt a szot Heidegger alkotja meg a ,,vildg-hdborukrél” metafizikai
horizonton elmélkedve. Ld. Heidegger: Uberwindung der Metaphysik, 88.
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cimmel tartott el6adasaban mondott:*' sikeriilni fog uralni az atomfegyvereket és az
atomenergiat, sikeriilni fog elhéritani a veszélyt, amely a totalis megsemmisitéssel fenyeget.
Ebbdl a belatasbol €és bizonyossagbol kiindulva beszél ebben az eléadasdban meghdkkentd
modon arrdl, hogy van egy még nagyobb veszEly, nevezetesen az, hogy a szamitd
gondolkodas mint az egyetlen jut érvényre és hatalomra. Csakhogy egyrészt az, hogy sikeriil
megsziintetni ama totdlis megsemmisités veszEélyét, mar azt tantsitja, hogy a nagyobb
veszélyt nem sikeriil elharitani, ugyanis éppen ez a Siker tantsitja a szamitdé gondolkodas
gyOzelmét. Akkor mi marad, a szamito gondolkodas totalis gy6zelme esetén? Masrészt éppen
azért, mert igaza volt, ezzel mar Heidegger is a szamité gondolkodasnak esik aldozatul:
amikor teljes bizonyossagként szadmol azzal, hogy a szamité gondolkodas a veszElyt, amelyet
maga idézett eld, megsziinteti. Heidegger igyekszik és képes a szamitd6 gondolkodast annak
sajat nyomvonaldn ¢és logikdjéban talgondolni, azt mintegy eldrelatni kovetkezességében és
kovetkezetes 1épéseiben (latva, hogy az legydzhetetlen). Ebbol fakad az, hogy, ha elsére
mégoly meghokkent6 is, kikezdhetetleniil atgondolt, amit mond, €s ugyanakkor érzéketlen.
Mert ,haland6” nem lehet annyira okos ¢és iiberokos, hogy amikor demonstralt és igazolt a
teljes megsemmisiilés lehetdsége ¢€s kozeli eshetdsége, akkor csak az a jovo érdekelje,
amelyben ezt a veszélyt elharitottak, még akkor sem, ha ebben bizonyos. Hiszen igy az ember
¢s a Fold altala elgondolt Iényegét tobbre tartja, mint az egész emberiség €és a Fold meglétét.
Abban azonban mar nem volt bizonyos, hogy a ,biofizikaval” fenyegetd veszélyt is
sikeriilhet elharitani.*? Ezek szerint mas és mas szinten elhelyezkedé veszélyekrdl volna sz6 a
technika lényegének egyazon uralman beliil: az egyik szinten uralhatd, a masik szinten nem
uralhatd a technika. Ez visszavezet ahhoz a horderejének megfeleléen sokféleképpen
megvitatott alapkérdéshez, hogy hogyan értsiik és kovethetjilk-e Heidegger alapgondolatat,
mely szerint a technika lényege nem technikai. — A technika lényegének uralhatatlansaga — és
tehat emberileg feltartoztathatatlan kibontakozasa — éppen abban nyilvanul meg, hogy a

technika mint eszk6z uralhato.*®

Az igy eldalld veszély Heidegger mély belatasanak
megfeleléen valdban az, hogy a veszély elrejti magat, nem tapasztalhatdé meg. A dologszerti
atombomba elgondolhatésaganak paradoxonai a heideggeri becslés szerint ennek a

veszélynek valdsziniileg még csak a kibontakozasaba vezetnek be.

4l Ha sikeriil megfékezni, uralni az atomenergiat, és sikeriilni fog, akkor kezdédik a technikai vilag egészen 1j
fejlédése.” Martin Heidegger: Gelassenheit. Pfullingen, Neske, 1959. 21.

42 Vo. Heidegger: Gelassenheit, 22. Vagy pl. egy joval késdbbi beszélgetésben is: Martin Heidegger im
Gesprich (17. September 1969). In: Martin Heidegger: Reden und andere -Zeugnisse eines Lebensweges 1910-
1976. Gesamtausgabe 16. kétet. Frankfurt a. M., Klostermann, 2000. 706.

4 Ld. ezekrdl a kérdésekrdl is, tanulmanya egészében, Kulcsar-Szabo: Fel nem robbant bombdk. ..
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Ha az atombomba mint fegyver eszkoz, azaz kézhezalld 1étez6, akkor mi a deficiens
moédusza? Ha nem robban fel, s mivel nem robbanhat, allanddan felvillan altala a vilag,
mégpedig egy olyan totalis eszkdzosszefliggés altal, mely a hasznalhatatlansag €s a hasznalat
kozott billeg nap mint nap. A vilag ugy jelentkezik, mint 6nnon totalis lehetetlenségének a
vibralasa (inkabb ez, semmint felfénylése); a vilag mint a totalis kollapszus lehetdségének
vibralé megmutatkozasa.

A dolog-tanulmany, éppen az atombombara tett utalasaival, elvezet ahhoz a kérdéshez
is és bizonyos belsd fesziiltségével az arra vald rakérdezést siirgeti, hogy miképpen rejlik
ember ¢és dolog viszonyaban az onmegsemmisités tendenciaja. De mivel a ,,technikai dolgok”

1étmddjaba nem bocsatkozik bele, e kérdés megkozelitésére kdzvetve sem vallalkozik.

Végiil visszatérve még egyszer a nyitd kérdésekhez: ha a tudomanyos
megjelenitésmod és még inkabb a technika lényegének uralma nem a konkrét materialis
dolgokat semmisiti meg, de a dolog mint dolog 1étezésének lehetdségét, akkor hogyan marad
lehetdség arra, hogy a dolog mint dolog megmutatkozzék? Erre a vélasz a heideggeri
gondolkod4ds maga, mint annak tanusitisa, hogy még lehetséges mds gondolkodés, a
tudomanyos-technikai szamitas még nem az egyediili és mindeniitt érvényes. Ugyanakkor
mégis megmarad ennek a heideggeri gondolatkisérletnek a kérdése: ha a dolog mint dolog
,még soha” nem Iétezett, akkor a tudomdanyos-technikai uralom korszakaban hogyan
semmisittetik meg mint dolog?

A szdvegben tobbszor elhangzo ,,(eddig) még soha” (és tehat ,,itt most eldszor végre™)
nem csak gy érthetd, hogy Heidegger irasa kériigmatikus vagy krypto-kériigmatikus abban
az értelemben, hogy a dolog mint dolog €s vele a szintén még soha nem vilaglott vilag
eljovetelét most bejelenti és ez a jovetel benne legalabbis mint elokésziilet meg is torténik. Igy
értve tehat a heideggeri gondolkodéas és irds a dolog és a vilag jOovetelének nem annyira
transzcendentélis lehetdségfeltétele, hanem maga volna a jovetel megnyitdsa mint torténés.
Van ebben valami széditéen fennhéjazo — de akarhogyan pontositsuk is e bejelenté beszéd
szerkezetét és értelmét, aligha lehet ugy olvasni a szoveget, mint amely szamara nem
konstitutiv egy ilyen onértelmezés, vagy mint amelyet nem éppen egy ilyen kihordhatatlan

onértelmezés hordoz.**

4 A tanulmanyhoz mellékelt Utdszo levelében ez all: ,,gondolkodas talan mégis megkeriilhetetlen it, amely nem
kivan idvozitd ut lenni és nem hoz 11j bolcsességet. [...] mar lemondott a kdtelezd erejii tanitds igényérdl [...]”
(D 177sk.) Ez azonban mit sem valtoztat a heideggeri beszéd retorikajan, éppen ellenkezbleg, azt jelzi ez az
utdlagos reflexio is, hogy a visszalépd lemondas annak az igénynek a kivetiilése, mely a sajat megszolalast koltéi
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De ez az ,(eddig) még soha” ugy is olvashatd: a bejelentés temporalis retorikaja
ellenére nem jelent be semmit, nem igéri semminek az eljovetelét, még a semmit sem, hanem
azt jelenti, hogy a dolog nem mas, mint a dolog igérete, nem mas, mint a dolog lehetdsége. S
ha azt kérdezziik, mégis minek a lehetésége, minek az igérete, a valasz nem lehet mas, mint
hogy a vilagé, s ezzel az igéret visszahajlik onmagara, 6rzi sajatos lirességét.*®

Ha a szdvegben mondottak 1éttorténeti perspektivajat olyan ratétnek olvashatjuk,
amelyet kériigmatikus retorikéja tesz sziikségszeriive, és megprobaljuk azt olvasni benne, ami
ezt a retorikai alakzatot elohivta, a kovetkezd meglatasokra juthatunk:

Egyfel6l: a kozelség az, ami kimarad, elmarad, tavol marad. mégpedig nem a
tavolsagoknak az allit-vanyban torténé megsziintetése altal, hanem mindig elmarad, kimarad,
hianyzik: ez a kozelség lényege. Az allit-vany csak egyik modja annak, hogy és ahogy a
kozelség elmarad. Ha ma a technika a létfeltaras uralkoddo modja, akkor a kérdés Heidegger
szdmara az, hogy milyen mds létfeltar6 modban torténhet a kozelség megmutatkozdsa és
elrejtezése. Mindenekeldtt a nyelvben, ezért a kései Heidegger végsé aggodalmai a nyelv
instrumentalis technikai, informacidtechnologiai értelmezésének mind atfogdbb térnyerésére
vonatkoznak. 4°

Masfeldl: a dolog éppen az, ami nem létezik mint dolog. Nem ,,még soha” nem létezett
mint dolog, hanem soha nem létezik mint dolog. A dolog az, ami ellenall a megértés ,,mint”-
struktarajanak. Az, ami mindig valami massd valik, a massé valas végtelen lehetdsége. A
dolog az, ami mindig hagyja magat mint dolgot megsemmisiteni.*’ Olyan, mintha mindig
sztrajkolhatna; mindig fennall a lehetéség, hogy nem lehet eldénteni, sztrajkol-e vagy sem.*8
Hivasa igy mindig kihivds. — De ha a dolog nem létezik mint dolog, akkor miként
értelmez6dik? Mint kézhezallo, mint kéznéllevé targy, mint allomany-darab. Hogy ez ne zarja
ki és ne zarja el a dolog masként-megértésének lehetdségét, erre iranyul Heidegger gondolati

eréfeszitése. Ezt az erdfeszitést azonban a dolog ,,mint dolog” fixa idedja nem engedi

Lwpraedicare”-ként értelmezi. (V6. ehhez Martin Heidegger: Hebel — der Hausfreund. In: Heidegger: Aus der
Erfahrung..., 143.

% De miért tartozkodik a korso, a dolog torténeti és kulturalis elhelyezésétél? fgy lehet mashogy tavol e beszéd
maga, és igy igéret. A torténetileg-kulturalisan megfoghatatlan ,,régen megtorténtet” hozza kdzel etimologikus
szofejtéseiben: ez adja beszéde aurajat. De a négyezetnek éppen ezért nincsen auraja.

4 Ld. pl. Heidegger: Hebel — der Hausfreund, 148sk. vagy pl. Martin Heidegger: Aufzeichnnungen aus der
Werkstatt és Sprache und Heimat, in: Heidegger: Aus der Erfahrung..., 154, 155.

47 V. ehhez, ahogy az eszkoz (Zeug) ,,»kacatti« (,,Zeug”) valik: az ember szeretné félreragni”. (Heidegger: Lét
és idd, 95. Heidegger: Sein und Zeit. 74.)

% fgy lehetne elgondolkodni nemcsak és nem is annyira a dolgok performativitasarol, hanem inkabb

cres

sztrajk. In: Vulgo, 2005/3., 3-25.
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elengedetté valni, ellazulni — éppen a ,,Gelassenheit”-rdl, elengedettségrol szold heideggeri
elmélkedés tantiskodik tobbek kozt errdl is.

A dolgok ,,talan egyszer uton voltak” és vannak afelé, ,,hogy dolgokkd valjanak™ (D
174), mondja Heidegger — de ezek szerint nem érkeztek és soha nem is érkeznek meg. Uton
vannak, ,,elmentek” és ,,jonnek™, és utk6zben massa valnak, nem mint dolgok érkeznek. Mint
dolgok semmisek.

»Mikor és hogyan jonnek a dolgok mint dolgok?” — kérdezi Heidegger eldadasa vége
felé. (D 174) S félig megvalaszolja a ,,hogyan” kérdését. A dolgok mint dolgok ,,nem az
ember mesterkedése dltal jonnek. De nem jonnek a halandok éber figyelme nélkiil sem.”
Heidegger, aki tehat mar nem ,,az ember” képviseldje, hanem egy ,,haland6”, ezt a jovetelt
késziti eld, pontosabban az éber figyelmet, amely e jovetel lehetoségfeltétele. Az elokésziilet
elsd 1épése a ,,visszafele megtett 1épés”: ,,a pusztdn megjelenitd, eld-allitd, azaz magyarazod
gondolkodasbol” a heideggeri gondolkodasba (uo.). De hogyan tudhatna, hogy sikeriilt
halandéva valnia, amivé a metafizikailag meghatarozott embernek ,,el6szor” ,,valnia kell”? (D
171) Hiszen az ember az allit-vany korszakaban nem ,haland6”, nem tud halandoként 1étezni,
nem ,,képes a haldlra mint halalra” (uo). Halandonak a 1épése-e a ,,visszafele megtett 1épés™?
Nem inkabb a halandd mint halando valik-e elobb kérdésessé? Mert ha a halal ,,a semmi
ereklyetartoja” (uo.), a semmi pedig ,,maganak a létnek a titkaként” l1étezik, nem tudhatjuk,
hogy halando6-e, aki beszél, sokkal inkédbb, més értelemben, a beszéde valik halandéva. Es
vele a dolgokra mint dolgokra vonatkozo kérdés.

A dolgok talan leginkabb tgy jonnek, hogy nem mint dolgok jonnek; hogy nem
tudhatjuk, mikor jonnek €s jonnek-€ mint dolgok, ha jonnek. Taldn leginkabb Ugy jonnek, ha
olyan vilag villan fel, amely rést hagy a dolgoknak, ahol sem az apofantikus ,,mint”, sem a

hermeneutikai ,,mint” nem illeti 6ket. Mikor jonnek?

Ami dologga valik, az a vilag tiikor-jatékanak konnyedén illeszkedd korébdl torténik meg
(ereignet sich). Csak akkor, hogyha, hirtelen feltehet6en, a vilag mint vilag vilaglik, akkor
ragyog fel a gylrli, melybdl ég és fold, isteniek és halandok konnyedén illeszkedé kore
egybehajlo egyszerliségének észrevétlen illesztékébe tiinik eld. (D 174sk.)

Mikor jonnek? ,,[H]irtelen feltehetéen™ , ,hirtelen talan™, a vilag eseményébdl dologgé valva
— hangzik végiil e kozbevetett, kozbe-jott szofordulattal a rejtélyes valasz, amely maga ezt a
Hhirtelen” eseményt készitené el6, ha mdr ez az esemény ,,még soha” eddig nem jott el. ,,Jah™:

hirtelen, varatlanul, meglepd mddon. A ,.feltevés, sejtés” szd értelme az, hogy a vélekedés
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valamilyen jeleken alapul. Hogyan lehet feltenni, sejteni annak a jovetelét, ami hirtelen,
varatlanul, el6jelek nélkiil jon? Vagy a sejtés maga jon hirtelen, &m akkor mit jelent sejteni? A
hirtelen sejtés volna a jonni-hagyas modja? Vagy a sejtés pusztan arra vonatkozik, hogy ha
egyaltalan jon — a vilag és a dolog mint dolog —, akkor csakis hirtelen, varatlanul johet? Am
akkor mit jelent erre felkésziilni, varakozni, s hogyan lehet? Mi az, ami olyan hirtelen jon,
hogy még a ra vonatkozd feltevést és sejtést is megelézi, meglepi? Ahogy itt ezt a
megforditott, sietve felboritott szorend legalabbis jelzi: ,hirtelen feltehetéen” — igy talan
éppen ebben a kozbeékelddds, felboritott, onmagat el6z6 és igy félig-meddig eldologiasitd

szokapcsolatban rejlik a dolog, avagy a dolog nyitja, megel6zve minden ,,mint”-et.

Atmeneti zarlatok

El-tavolitas. — A dolog-el6adas kiindulod kérdését, a kozelség problémajat a technika uralta
korban, mar a Lét és idd megeldlegezte, ,,A vilagban-benne-1ét térbeliségét” taglald részében
¢s kiilonosen egyik bekezdésében, amelynek megfontoldsai a Lét és ido terminoldgiai
sajatossagaitol  fliggetlenitve Iényegében a hasz évvel késobbi eldadasban is

elhangozhatnédnak:

Az el-tavolitas mindenekel6tt és tobbnyire koriiltekinté kozelités: kdzel-hozunk valamit, azaz
eloteremtiink, készenlétbe helyeziink, kézhez kapunk. De a 1étez tisztdin megismerd
felfedésének meghatarozott modjai is kozelitésjelleglick. A jelenvalolétben a kozelségre
iranyulo léenyegszerii tendencia rejlik. A sebesség mindenféle fokozasa, amelyben mar tobbé-
kevésbé kényszerlien részt vesziink, az eltavolitottsag lekiizdésére torekszik. A »radioval«
példaul a jelenvalolét ma a »vilagnak« a maga jelenvalolét-értelmében még at nem tekinthetd

el-tavolitasat hajtja végre a mindennapi kdrnyez6-vilag kibévitésének és szétzizasanak itjan.*

Pontosan az el-tavolitas mint kozelités jelenségének ujraértelmezése hozza majd mozgasba a
Brémai eléadasok gondolatmenetét is, amely ugyanugy a modern tele-médiumok paradox
modon el-tavolitéo miikkodésének rovid jellemzésével indul, és ez itt husz évvel késébb is
ugyanolyan egyiranyuan negativ marad. ,,Ma”: mar a Lét és idében is a technika (Iényege)
uralta korszak rovid jellemzése bukkan tehat fel. E korban a jelenval6lét maga pusztitja el
vilagat mint kornyezd-vilagat azaltal, hogy ennek otthonossagaba a ,radioval” behozza a

vildgnyilvanossag ,,vilagat” (ezért van itt a ,,vilag” sz6 idézdjelben, melyrdl hosszasan kellene

49 Heidegger: Lét és idd, 130. Sein und Zeit, 105.
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elmélkedni). A jelenvaldlét kozelségre iranyuld tendencidja Ggyszolvan raveti magat a
mindenkori legujabb telekommunikacidés technologiai médiumra, és ezaltal kordbban
ismeretlen modon bontakozhat ki a kozelségre irdnyuld tendencia, mely a ,,vildgra” irdnyul, a
,»vilagot” hozza kozel: csakhogy éppen ezzel ,,zuzza szét”, ,,pusztitja el” (,,Zerstérung”) a
,kornyezo-vilagot”, azaz a kozeli vilagot, a vildg mint vilag kozelségét. Mas széval: a
jelenvalolét a sajat kozelségre iranyuld tendenciajaban, mely a technikaval szovetségre 1ép,
magat a kozelséget latszik elpusztitani. Kozelségre iranyul6 tendencia + technika = a kdzelség
elpusztitasa (igy varialhatnank egy Heidegger idézte lenini mondast).>° Vagyis: a jelenvallét
az a hely, ahol a kozelség technikailag elpusztitja magat. Miért torténik ez? Ezt a roppant
horderejli titokzatos torténést Heidegger Nietzsche-olvasata és 1éttorténeti metafizika-
értelmezése nyoman®! tigy ragadhatjuk meg, hogy a beteljesedett metafizika korszakéban a
jelenvalolétnek a kozelségre irdanyuld tendencidjat a jelenvalolét mint a ,,hatalomra (azaz az
akaratra) tor0 akarat” sajatitja ki; igy a kozelség mar nem lehet kozelség, mert mindeniitt az
akaratra tor6 akarat — dnmaga akarasanak iires tendencidja — allitja fel magat. Az akaratra t6ro
akarat nem ismerhet mértéket, tendenciaja feltartoztathatatlan: ez pedig a kozelségre nézve azt
jelenti, hogy a kozeli soha nincs elég kozel — igy a kozelség tendencidja immar minden
létezére vonatkozdan a ,,mindig kozelebb és kozelebb” kovetelésévé valtozik. Az allando
,még kozelebb” azonban eleve nem lehet kozel, és ezért tdvolabb sem és kozelebb sem. A
megsemmisitett kozelség helyén csak a megmaradd kozelség-tendencia lokésszeriien meg-
megujuld rotacidja marad.

Rejtett védekezés. — Heidegger az els6 Foldut-beszélgetéséhez, mely a kés6bbi dolog-eldadas
tobb részének elsé megfogalmazasat is tartalmazza, egy 1945. éaprilis 7-re datalt megjegyzést
fiizott, kiemelve a beszélgetés egyik érintett gondolatat. E spekulativ gondolat mélysége,

stlya vitathatlan. A beszélgetés vonatkoz6 része igy szol:

A boles: Ugyanakkor gyakrabban el kellene azon gondolkodnunk, hogy a természet a maga
eltargyiasitottsagaban inkabb elrejtezik, semmint megmutatkozik.
A kutato: [...] egyaltalan hogyan is feltételezhetiink a természetr6l ilyesmit, hogy valamit elrejt

el6link?

0 Martin Heidegger: Parmenides. Gesamtausgabe 54. kotet. Frankfurt a. M., Klostermann, 1982. 127. Idézi
Derrida, Heideggers Hand, 195. Az idézet: ,,Der Bolschewismus ist Sowjetmacht + Elektrifizierung.”

51 Ezeknek a sok kotetre rigd értelmezéseknek egy roppant siirti kompendiuma Heidegger: Uberwindung der
Metaphysik, 67-95.
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A boles: Talan éppen abban, amit a természet akkor mutat meg és ad hiriil oGnmagabol, amikor
az emberi eltargyiasitas éri, mégis titokzatos védekezés rejlik a technika ratamadasaval
szemben. A technika felfedezései a természetnek olyan erdit szabaditottak el, amelyek maris a

Foldet atfogd megsemmisités-folyamatban tornek ki.

Az erre vonatkozo6 zard megjegyzés pedig igy hangzik:

Egy lényeges gondolatot, melyet beszélgetés kozben érintettiink, még nem gondoltunk meg
messzebbmenden. E gondolat ezt a kérdést illeti: a természet azaltal, hogy teriiletének
eltargyiasitasat megengedi, mennyiben védekezik a technika ellen, amikor is ez az ember

lényegének megsemmisitését idézi el6, mely megsemmisités korantsem az ember

megsziintetését jelenti, hanem akarat-lényegének beteljesedését. 5

Végiil ezt a még messzebbmenden nem megfontolt gondolatot azzal a tapasztalattal
kapcsoljuk 0ssze, hogy a kozelség hidnyzik, elmarad, kimarad. Ez maraddsanak modja. A
kozelség elrejti magat, rejtve marad, mégpedig gy, hogy a distancia-nélkiiliség (das
Abstandlose) torz alakjat veszi fel, és ezaltal rejtezik el. fgy védi magat.

Nem kevésbé nehezen meggondolhatd és meggondoland6é marad, hogy ha ez igy van,
ha a kozelség ily moédon védi magat és drzédik meg, miért jar ez egyiitt, hogyan tartozik ez
0ssze — s bizonyara nem véletleniil az ellen-6rzés Oriilete kozepette — a dolgok mind
nyilvanvalobb Orizetlenségével (Verwahrlosung), védtelenségével, melyben alland6 massa

valasuk a vetemedés alakjat olti.

52 Martin Heidegger: 'Ayyipocin — Ein Gespriich selbstdritt auf einem Feldweg zwischen einem Forscher, einem
Gelehrten und einem Weisen. In: ud: Feldweg-Gesprdche (1944/45). 17sk. és 157.
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