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Peter Sloterdijk

Mekkora is az ,,akkora”?

Megjelent 2015. aprilis 1-jén

,»Mekkorat foghat at gondolkodésunk?”l
Buckminster Fuller

A metaforaknak is van sorsuk. Amikor Buckminster Fuller 1969-ben kozzétette Haszndlati
utasitas a Fold-tirhajohoz cimii hires miivét, €It a vakmerd, s6t utopikus feltételezéssel, mely
szerint a tarsadalmi rendszerekben megérett az idd, hogy a politikusok és a pénziigyi
szakemberek atadjak a kormanyzasi kompetencidkat a tervezdknek, a mérnokoknek és a
mivészeknek. A feltevés azon a megfigyelésen alapult, miszerint az elsé csoport tagjai — mint
minden ,,szakember” — mindig csak egy sziik nyilason keresztiil tekintenek a valdsagra, amely
egyetlen metszetnél tobbet nem enged latni szamukra. Azonban az utdbbiak hivatasukbol
eredden holisztikus szemléletmodokat fejlesztettek ki, és ezek a valosag egészének latképére
vonatkoznéanak.

Mintha a romantikus jelmondat — ,,Minden hatalmat a fantazianak!” — atszelte volna az
Atlanti-oceant, és a tilso parton a ,,Minden hatalmat a tervezésnek!” kovetelményeként
dekodoltak volna. Buckminster Fuller irasanak vakmerdsége, amely az ,,ellenkultara”, késébb
pedig az alternativok Bibliajava valt, nem a vilag latszolagos nagyjai és hatalmasai irant
tanUsitott megvetésben nyilvanult meg, akikrdl gy gondolta, ,,ma mar csak kisértetszerii
jelenségek”. A merészség sokkal inkabb az otthonunkat jelentd bolygéd igazan hatborzongatd
ujradefinialasaban rejlett: ett6l a kritikus pillanattol fogva a jo 6reg Foldet mar nem lehet
tobbé természeti kiterjedésként elképzelni, hanem egy oOridsi mesterséges alkotasként kell
felfognunk. Mar nem fundamentum t6bbé, hanem megtervezett alkotds, mar nem bazis,
hanem jarmi.

Buckminster Fuller metaforajanak hatborzongato jellegét és ellenallhatatlansagat
bizonyitja, hogy kevesebb, mint fél évszdzad alatt beszivargott a kollektiv tudatba.
Ugyanakkor a Fold-tirhajo fedélzetén kialakult helyzet fenyeget6 stlyossagara utal, hogy — a
kevéssé meggy6z6 kyotdi eldjaték és egy tucat mas klimacstcs utan — ezekben a napokban
elsé alkalommal il 6ssze e bolygd politikusainak és érdekképviseleti megbizottjainak igazi

tanacskozasa, hogy némiképp komolyan targyaljanak a klimavalsig megoldasara az tirhajo
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fedélzetén 1étrehozandd menedzsmentrdl. Idokozben megértettiik, hogy a Fold-tirhajorol szolo
beszéd nem kitéré a koltéi szabadsag teriiletére, amelyet a pontosabb fogalmak hidanya
kényszeritett ki. A metafora itt a fogalom legtisztabb formajat képviseli. Igazsaga rejtett
tartalmainak a realis helyzethez val6 illeszkedésében tarul fel. Ha a Fold egy tirhajo, akkor a
legénységének valoban mindenekel6tt abban kell érdekeltnek mutatkoznia, hogy a jarmi
belsejében fenntartsak az élhetd koriilményeket — az tirhajozasi szakemberek ezt életfenntartd
rendszernek (LSS) nevezik, amely az trallomasok fedélzetén a bioszférat utanzé konstans
értékeket ellendrzi. Ezért valik az atmoszféra-menedzsment az egész lirhajo érdekében
mostantol kialakitandé kormanyzas miivészetének elsdszamu feltételévé. Ezen a ponton nem
art megjegyezni: e jarmivon nem oldodik ki automatikusan oxigénmaszk az utastér
mennyezetébol, ha bekovetkezne a levegd megfogyatkozasanak ,,valosziniitlen esete”.
Ugyancsak abszurd volna azt éllitani, hogy a padozaton fénycsikok vezetnek a
vészkijaratokhoz — a Fold-tirhajonak nincsenek kijaratai, sem vészhelyzetre, sem normal
esetre. Es ami a padozaton fut6 fénycsikokat illeti, mik volnanak masok, mint enyhe hipnézis
a repiilési félelmekkel kiizdé utasok szamara? A Fold-tirhajo fedélzetén utazd vendégek
félelmét konkrét eszkozokkel kell csillapitani. Kezeléslikhoz forradalmi kognitiv és miiszaki
eljarasokra van sziikség.

Buckminster Fuller pontosan megnevezte a Fold-lirhajo fedélzetén valdo emberi
tartozkodas eddigi legfontosabb feltételét: nem bocsatottak kezelési Gtmutatot az utasok
rendelkezésére, vélhetden azért, mert maguktol kell rajonniiik helyzetiik titkdra. Tény, hogy a
Foldet — amennyire tudjuk — kozel kétmillio éve lakjak emberek és eléemberek, ,akiknek
fogalmuk sem volt arrdl, hogy egy hajo fedélzetén vannak™.? Masképp kifejezve: a miltban az
emberek a navigaciot illetéen jelentds mértékli jaratlansagot engedhettek meg maguknak,
mivel a rendszer a nagyfokii emberi tudatlansag iranti tiirelmet is magaban foglalta. Am
ahogy az utasok elkezdik helyzetiik titkat felfedezni és a technika segitségével atvenni a
hatalmat a kornyezetiik f6l6tt, a rendszer oly mértékben csokkenti a tudatlansag iranti kezdeti
toleranciat, hogy végiil elérkezik egy pontra, ahol a tudatlan magatartas bizonyos formai
tobbé nem egyeztethetok 0ssze az utasok fedélzeten valo tartozkodasaval. Az ember vilagban-
benne-léte, amir6l a 20. szazadi filozofia beszél, ily moédon egy sebezhetd kozmikus jarmii
fedélzetén valo 1étként nyilvanul meg. Ebbdl a nézdépontbol szemlélve a gondolkodés
torténete e bolygon olyan finalizalt kognitiv kisérletnek bizonyul, amelynek folyamataban a

globalis helyzetrdl szolo igazsagnak kellett napvildgra keriilnie. Aki az tirhajé fedélzetén
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veszi a batorsagot, hogy a sajat eszét hasznalja, elobb vagy utébb szamot vet azzal a ténnyel,
hogy az ftrutazas autodidaktai vagyunk. A conditio humana valodi fogalma ebbdl
kovetkezden ez: autodidaktizmus életre-halalra. Autodidakta az, akinek a lényeges leckéket
tanar nélkiil kell elsajatitania. Hozzateszem, hogy a vallasi hagyomanyokhoz valo6 visszatérés
azért nem segit tobbé ezekben a kérdésekben, mert az ugynevezett vilagvallasok kivétel
nélkiill egy preasztronautikus vilagértelmezés elkdtelezettjei — maga Jézus sem tudott
mennybemenetelével érdemben hozzajarulni a Fold-lirhajé hasznalati utasitasahoz.

Ezekkel a megfontolasokkal 0sszekapcsolodik egy, a 1ét és tudas viszonyardl szold
allitas: a tudas lényegénél fogva van allandé hatranyban a valdosdggal szemben — sét,
mondhatnank, alapvetéen elkésve érkezik. Erre tekintettel meriil fel a kérdés, vajon a tudas
késlekedésébol kovetkeznie kell-e, hogy az a jovdbeli problémdinkra vonatkozdan is
sziikségszerien tal késon érkezik. Szerencsére abban a helyzetben vagyunk, hogy erre a
kérdésre nemmel valaszolhatunk. Létezik eldrejelzd intelligencia, amely éppen a ,,kés6” és a
Htul kés6” kozotti hézagban érvényesiil. Ez az az intelligencia, amelynek itt és most
erdteljesen artikulalodnia kell. Mig korabban az emberi tanulast nagyrészt az a torvény
hatarozta meg, hogy csak ,,veszteségeinkb6l okulhatunk”, addig az eldrejelzd, prognosztikus
intelligencia a kar bekovetkezése elétt minden bizonnyal okulni akar — ez ijdonsag a tanulas
torténetében. Ahhoz, hogy az effajta tanulasi folyamat logikajaba behatoljunk, a profetikus
¢sz kritikdjara van sziikség. Ez nem rettenhet vissza a vészjoslds alapparadoxonatol: miszerint
ha sikeres volt, utélag felesleges riogatasnak fog tiinni, mert éppen a kozbelépése révén nem
tortént meg az, amit6l ova intett. Ilyesfajta kritika korvonalait mutatja be Jean-Pierre Dupuy
Gondolatok a felviligosult katasztrofizmusrol cimii tanulmanyaban. Eszerint csak az
apokaliptikus latnokok képesek ésszerti jovopolitikat folytatni, mert egyediil 6k szamolnak a
legrosszabbal mint redlis lehetdséggel.

Okosnak lenni manapsag mindenekeldtt annak megértését jelenti, hogy az utolsd
évszazadok kinetikus expresszionizmusanak radikalis valtozason kell keresztiilmennie, ha mar
véget vetni nem tudunk neki. Kinetikus expresszionizmuson a modern emberi ittlét stilusat
értem, amelyet fOként a fosszilis energiahordozokbol nyert ilizemanyagok egyszerii
hozzaférhetésége tett lehetdvé. Miodta ezek az anyagok gyakorlatilag barkinek elérhetdk,
olyan életet éliink, mintha Prométheusz masodjara is ellopta volna a tiizet. Ennek jelentése
vilagossa valik, ha elismerjiik, hogy a masodik tiiz energiai mar rég nemcsak a motorjainkat
hajtjadk, hanem egzisztencidlis inditékainkban, a szabadsagrol alkotott létfontossagu
fogalmainkban is ott égnek. Mar nem tudunk olyan szabadsagot elképzelni, amely ne foglalna

magaban egyuttal a kockazatos gyorsitas szabadsagat is, a tavoli célok iranyaba tartd haladas
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szabadsagat, a tulzas és pazarlas szabadsagat, sot végso soron a szétrobbanas és Onpusztitas
szabadsagat. A kinetikus expresszionizmust halljuk beszélni, amikor az ifju Goethe 1776-ban
a kovetkezoket irja a Lavaternek cimzett egyik Sturm und Drang-levelében: ,,Utra készen
allok a vilag tengerén — eltokélten arra, hogy felfedezéseket tegyek, gyozzek, harcoljak,
hajotorést szenvedjek vagy a rakomannyal egyiitt levegébe ropiiljek.” Ez a Kinetikus
expresszionizmus szélal meg, amikor Nietzsche az Ecce homdban kinyilatkoztatja: ,,En nem
ember vagyok, én dinamit vagyok.” Es ugyanezt latjuk (gyakorlatilag) munka kézben, amikor
Phileas Fogg, Jules Verne Nyolcvan nap alatt a fold koriil cimt regényének hése Fold koriili
utazasanak utolso szakaszaban az Atlanti-oceanon valo atkelésekor — New Yorkbol visszafelé
Angliaba — szén szlikében elkezdi felapritani sajat hajojanak fabol késziilt részeit, hogy
azokkal fiitse be a gézgépek kazanjait. Jules Verne nem kevesebbet alkotott meg Phileas Fogg
Onmagat eltiizel6 hajojaval, mint az ipari tarsadalom korszakanak vildgmetaforajat: ama
forgalom végzetes Onreferencialitasat idézi meg, amely sajat alapjait égeti el — a
visszamenniink, hogy hasonléan sokatmonddé képet talaljunk a jelenlegi modus vivendi
kifejezéséhez. Am a kinetikus expresszionizmus méar abban a gesztusban is benne rejlik,
amellyel 1. Erzsébet angliai kirdlyné a hires 16. Szdzadi metszeteken uralkodoi kezét a
foldgolyora teszi, mintha azt kivanna jelezni, hogy 10 korszak kezd6dott, melyben a vilag
uralkod6i mar nem elégednek meg sajat birodalmaikkal, hatalmukat tavoli vilagrészekre is ki
kell terjeszteniiik. Az expresszionizmus politikai liggyé valik, amennyiben a szubjektum, aki
meg akarja valdsitani Onmagat, az egész vilag javait a sajat vagyanak és fogyasztasanak
szolgalataba allitja. A modern ¢letforma alkotoelve, a novekedés semmi mast nem jelenit

meg, mint a miikodésben 1év6 kinetikus expresszionizmust.

1.
»Van egy misszionk: a Fold alakitasara (Bildung) vagyunk hivatva.”
Novalis
A modernek expresszionizmusa azon a feltevésen alapul, amely a korabbi idék emberei
szdmara annyira egyértelmi volt, hogy gyakorlatilag sosem kellett explicit modon
megfogalmazniuk. Szamukra a természet egy végteleniil hatalmas és ezért hatartalanul
terhelheté kiviiliséget jelentett, amely minden emberi karokozast elnyel, és minden

kizsakmanyolast elvisel. Ez a spontan természeteszme hatérozta meg az emberiség torténetét

¥ Novalis: Viragpor, 32. toredék. Forditotta Weiss Janos. Miihely, 1997/2. 17.



egészen tegnapig, és még ma is szamtalan olyan embertarsunk van, aki nem tudja és nem is
akarja elképzelni, hogy ezt a nézetet immar ideje lenne ujragondolni. A mai gazdag
tarsadalmak életstilusaban megnyilvanulod féktelen expresszionista vonas azonban vilagossa
tette, hogy a természet kozonye az emberi torekvéssel szemben olyan illizié volt, amely a
tudatlansag korszakahoz illett. Hatarai vannak a Kibocsatasnak, hatarai a kizsakmanyolasnak,
¢s a tudatlansaggal szembeni tiirelem is véges — S mivel ezek a hatarok léteznek, akkor is, ha
mi nem tudjuk, hol huzhatndnk meg pontosan 6ket, a mindent elviseld kiviiliségként tekintett
természet latszolag iddtlen eszméje ingatagga valik. Egyszeriben csak kénytelenek vagyunk
azt a természetellenesnek tiind elképzelést elfogadni, hogy az emberi tevékenység révén a
teljes foldi szféra egyetlen nagy bels6 térré alakult at. Buckminster Fuller e megrazo fordulat
felelosségét a tervezOk kezébe akarta helyezni, akiktdl ,atfogé” és ,.eldrelatd”
gondolkodasmodot vart el. Az effajta gondolkodés tehetné lehetdvé a ,,vilagtervezést” a Fold-
tirhajon 1étrejovo ,,emberi kommunikacids rendszer egészében”.

Negyven évvel Buckminster Fuller kidltvanydnak publikalasa utan deriil ki, hogy nem
annyira a tervezOk szereztek érvényt a makro-enteriér 0j vilageszméjének, mint inkabb a
meteorologusok. Szamunkra nyilvanvald, hogy nem a tervezés, hanem a meteorologia keriilt
hatalomra. S azért érvényesiilt politikai és tudomanyos téren egyarant, mert a globalis bels6
tér legszuggesztivebb modelljét kinalja fel a tekintet szamara: ez pedig a Foldet koriiloleld,
egybefiiggd, dinamikus gazburok, amelyet a gordg természetfilozofusok, a fiizikoszok ota
atmoszféranak — sz6 szerint 1éggdmbnek — neveziink. Az iddjarasrol valdo beszéd mar nem
artatlan diskuralas, midta a klimakutatok bebizonyitottdk nekiink, hogy az atmoszféranak van
emlékezete. Még mindig nem felejtette el teljesen az elsd ipari forradalom kéményeibdl
kiarado fiistot, és nem is fog mindabbol semmit sem egészen elfelejteni, amit a fejlett
orszagok szénerdmiivei, a metropoliszok fiitési rendszere, a repiilégépek, a hajok, a tehetdsek
automobiljai és a szegények szamtalan nyilt tlizhelye — a vilag minden tajan — belebocsatanak,
habar ezeknek altalaban a felét az 6ceanok és a bioszféra megkototték. A Fold vélhetdleg
megorzi az emberi 1étezés kérdésességének mas relikvidit is: még napjainkban is fedeznek fel
patkokat az észak-német iszapban, amik a rémai csapatok keresztiilvonulasat bizonyitjak. Am
a romai patkok jelenlététol a német talajnak sem melege nem volt, se nem fazott. Ellenben a
Fold atmoszféraja érzékenyebb megdrzé hely: hajlamos a multbeli és jelenlegi kdrosanyag-
kibocsatasra felmelegedéssel valaszolni. Ha a meteorologusok igazat mondanak, az éghajlat
varhat6é megvaltozasa a vilag szamos részén olyan koriilményeket fog eredményezni, amelyek

az emberi léttel — jelenlegi tuddsunk szerint — nem egyeztethetdk dssze.



Tehat a meteorologusok keriiltek a reforméatorok szerepébe. Ok kozvetitik a felhivast
az ipari tarsadalmakban és a nagyobb fejlodé orszagokban ¢él6 embereknek, hogy
valtoztassanak ¢letviteliikon: nem kevesebbet kdvetelnek, mint a civilizacid6 kozéptava
dekarbonizéciojat és nagymértékli lemondast a fosszilis energiahordozokon alapuld életmod
roppant kényelmérdl. Az érvagas, amelyet ez a kovetelmény magédban foglal, olyan mélyre
hatol, hogy joggal folyamodunk nagy parhuzamokhoz: a 21. szdzad emberétdl elvart
gondolkodasbeli valtozas messzebb megy, mint a 16. szazad reformacioi, amelyek végtére is
nem kevesebbet, mint a fold és ég kozotti kozlekedés szabalyait revidealtak. Egyenesen
Kereszteld Janos hangjara emlékeztet, amely teljes megtérésre szolitott fel. A pusztabol
érkez6 hang hajdan olyan metanoia-t kovetelt, amely a hétkbznapok szokvanyos egoista
hozzaallasat a szeretet erkolesi ,rendkiviili allapotaval” valtja fel — ez a felhivés inditotta el
azt a permanens forradalmat, amit kereszténységnek neveziink. A metanoia mai kivanalma
megidézi Platon arnyalt megjegyzését A szofista cimi dialdogusabol, miszerint az ideak
baratainak (azaz az idealistaknak) és az érzékelhetd testek szerelmeseinek (vagyis a
materialistiknak) az élet értelmérdl folytatott vitaja felér a gigaszok harcaval — olyan
kiizdelemmel, amely a kérdés vitatottsaga alapjan addig tart, amig van ember, aki az egyik
vagy a masik allaspontra szavaz.

Az éghajlat koriili aktualis harc tétje mar nem a ,,vilaguralom”, amirdl az imperialista
korszak politikai kommentatorai elGszeretettel beszéltek. Sokkal inkabb szol a civilizacio
fenntartasanak és a fejlodés garancidjanak esélyérdl. Miutdn a kultardk a 16. és a 20. szdzad
kozott utazasok révén egymast kolcsonosen felfedezték, ez a folyamat a globalis szereplok
kereskedelem és diplomacia utjan torténd atmeneti egyesiiléséhez vezetett. Ezt a folyamatot
mindaddig tdmogatnunk kell, amig cselekvoképes kozos intézményekben létre nem jon a
kultarak pozitiv egyiittmiikodése — aminél persze figyelmen kiviil hagyjuk a kérdést, vajon
,»az emberiség” egyaltalan képes-e egy egységes Mi-t vagy egy gyakorlatilag miikodoképes
volonté générale-t (altalanos akaratot) kialakitani. Pillanatnyilag két dolog bizonyos: egyrészt
hogy a meteorologiai reformacio, amelynek kezdeteit €ljiikk, nagyobb konfliktusok korszakat
helyezi kilatasba; masrészt hogy a 21. szazad a megvaltok hiusdgainak vasaraként fog
bevonulni a torténelembe, melynek végén az emberek a megvaltastdl valdo megvaltasra és a
megmentOktdl valo megmentésre ahitoznak majd. Egyuttal a képmutatas és a kettds mérce
korszakanak is igérkezik. Mindazonaltal ebben az korszakban — til a hiusagon, a panikon és
az alszent retorikan — folyvast napirenden lesz az a komoly kérdés, vajon lehetséges-e a Fold-
trhajon valamiféle globalis stabilizaldé rendszert feldllitanunk. Erre nézvést nem szabad

elfelejteniink, hogy a stabilizacio iranti igényeknek kezdettdl fogva mértéktartdaknak kell

6



maradniuk. A kulturalis evoltcié nem ismer tartdés egyenstlyokat. Legfeljebb atvezethet az
egyensulyhiany egyik €lhetd allapotabol a mésikba.

Mar ma felismerhetdk a jovobeli gigdszi kiizdelem korvonalai. Benne az idealistdk
partjat az 0j egyszeriség hivei képviselik, akik materialista ellenfeleiket azzal a
kovetelménnyel szembesitik, hogy a kinetikus expresszionizmus 0sszes formajat a globalis
kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhatd minimumra kell csokkenteni. Ha megértettiik,
hogy ez az expresszionizmus azonos a bolygo joléti tarsadalmainak életmodjaval, és hogy a
otermészettel  folytatott anyagceserénk”,  termelésiink, fogyasztasunk, lakhatasunk,
kozlekedésiink, miivészetiink ¢és kommunikacionk egészét athatja, tovabba hogy
pillanatnyilag az eldjelek e teriiletek mindegyikén még mindig tévedhetetleniil a névekedésre
¢s a tulkinalasra vannak bedllitva, akkor kozvetleniil megértjiik, hogy a jovd kibocsatas- és
kizsakmanyolas-ellenes etikdja egyenesen az eddigi civilizacids irany megforditasat célozza
meg. Csokkentést kovetel, ahol eddig gyarapodas volt napirenden, minimalizalast var el, ahol
eddig maximalizalds érvényesiilt, visszafogottsagot akar, ahol eddig a robbanésszeri
novekedésnek volt 1étjogosultsaga, takarékossagot rendel el, ahol eddig a pazarlést érezték
legerdsebb ingernek, onkorlatozasra int, ahol eddig az Onfelszabaditast tinnepelték. Ha
végiggondoljuk ezeket a fordulatokat, akkor a meteorologiai reformaciot kovetve egyfajta
okologiai kalvinizmushoz jutunk el. Ez a kovetkez6 axioman alapul: az emberiségnek csak ez
az egy Fold all rendelkezésére. Vagyis 1étezésének alapjatol nem kérhet tobbet, mint amit az
adni képes — az Onpusztitas kovetkezménye nélkiil. Ekképpen a globalizacié paradox modon
onnon alaptorekvésével ellentétes hatast fejt ki: mikdzben minden téren a gyarapodast helyezi
elétérbe, mindeniitt korlatozdsra kényszeriil. Mikozben altalanossa akarja tenni a jolétet,
felismeri, hogy globalis szempontbol végsé soron annak ellentéte: mindenki részérdl az
egyszerliség volna célszert.

Ezek az utalasok mar meg is jelenitik eldttiink azokat a gigdszokat, akik az eljovendo
évszdzadban 0sszecsapnak egymassal. Az expanzionalizmus €s a minimalizmus kiizdelmének
lesziink szemtanui. Valasztanunk kell majd a tlizijaték etikdja és az aszkézis etikdja kozott.
Erezni fogjuk, hogyan képzédnek le kozérzetiinkben az egyméssal harcold alternativak, és
hogyan ingazunk a manidkus pazarlas és a depressziv sporolas allapotai kozott. Nietzsche
tette azt a lényegi megallapitast a Foldrol, hogy egy tavoli intelligencia szamara bizonyara
,»aszketikus csillagnak” tlinik, ahol ressentiment-nal teli depresszios spiritisztak elit csapata a
hangad6. A 20. szazad ota a Fold joléti tarsadalmai hedonista kozjatékon mennek keresztiil,
ami a 21. szazad vége elbtt befejezodhet. Ha a szdban forgd reformacido meteorologiai

szocializmushoz vezetne, a Fold kiviilrdl nézve rogvest mértékletes csillagnak mutatkoznék:
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rajta minden egyes ember egy kis kibocsatasi egyenleggel rendelkeznék, ami az atmoszféra és
tovabbi alkotoelemek részvényeseként illeti meg. Mivel Nietzsche az istenek és a gigaszok
kiizdelmének kérdésében szintén jartas volt, tudta, hogy az ilyen nagysagrendii
konfliktusokban nem 1étezik semlegesség: ,,De jaj! Csabitd varazs rejlik e harcban, hogy aki
nézi, az is menten fegyvert ragad!”4 A gazdag nemzetek allampolgarai nem csupéan sajat
lelkiikben hordozzék majd ezt a gigaszi kiizdelmet, hanem személyes fogyasztoi dontéseikkel

is kinyilvanitjak, melyik oldalra alltak.

,Mert eddig még senki sem ismerte meg olyan pontosan a test mithelyét,
hogy 6sszes funkcidit meg tudna magyarézni.”5
Spinoza

A fenti gondolatmenetbdl ugy tinhet, mintha az 6koldgiai puritanizmus volna az egyetlen
lehetséges €sszerli moral a Fold-tirhajo fedélzetén. Barhogy is itéljiik ezt meg, az vitathatatlan
marad, hogy a 20. szazadban az abszolut imperativusz Uj formaja latott napvilagot:

"9

,»Valtoztasd meg ¢élted!” — ez a mondat azbéta sok kortars erkdlcsi érzékeibe vésddott bele
parancsolo tekintéllyel. Azzal a kotelez6 erejii megbizatassal tolti el tudatunkat, hogy olyan
¢letmodot alakitsunk ki, amely megfelel kultirank okologiai-vildgpolgari szemléletének. Az
evidencia azzal 6sszemérhet6 fokat és erejét képviseli, amelynél fogva a buddhista, a sztoikus,
a keresztény, az iszlam és a humanista etikak hajdan érvényre jutottak és még ma is érvényre
jutnak az Oket kovetd egyének és kozosségek életében. Mivel az 0j imperativusz — mint
minden nagy etikai igazsag — mindenkihez sz6l, redlisan megjosolhatd az etikai lelkesedés
vilagméreti hullama. Ebben az aktualis éIni akaras kapcsolodik majd Gssze a jo és a helyes
iranti aktualis érzékkel egy hatalmas, vélhetéen vilagrengetd lendiiletté — a hagyomanyos
vallasokon beliil és kiviil egyarant. Es éppennyire reélis a rezignacio, a kidbrandultsag és a
cinikus ,,utanam az 6zonviz” kiséré hullamaval szamolni.

Elso olvasasra ennek alapjan gy tlinik, mintha a szoban forgd imperativuszbol csakis
a globalis mértékletesség etikaja kovetkezhetnék. Csupan egy kérdés marad

megvalaszolatlanul: vajon az intenziv anyagkibocsatasra €piilé kultardk populacidi onként

* Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése avagy gordgség és pesszimizmus. Forditotta Kertész Imre. Budapest,
Eurépa Kiado, 1986. 128.

®> Benedictus de Spinoza: Etika. Szemere Samu forditasat atdolgozta Boros Gabor. Budapest, Osiris, 1997.
Harmadik rész, 2. tétel, Megjegyzés, 167



beleegyeznek-e a mértékletességbe , vagy a gazdag nemzetek kormanyzatai — azaz ,,Global
Governance” hijan mindmaig az egyediili cselekvOképes makrorendszerek — el6bb vagy utobb
rakényszeriilnek, hogy teriileteiken egyfajta 6kologiai hadiallapotot hirdessenek, amelynek
nevében elérik, ami dnkéntes alapon nem valdsulhat meg.

Masodik pillantasra vilagossa valik, hogy a mértékletesség globalis etikdja iranti igény
vagy kivalt az éghajlati szocializmus reménye illuzorikus elképzelések. Ezekkel nem csupan
az expresszionista tarsadalmak dinamizmusa all szemben, de nem hajlandok felismerni a
fejlettebb kultarak hajtéerdit sem. Azok ugyanis nem gondolhatok el a létfenntartasra valod
torekvésnek és a gyarapodas akarasanak Osszekapcsolasa nélkiil. A létfenntartas és az
onfelfokoz6 gyarapodas Osszekotésében egy olyan kultura javara torténd eldzetes dontés
rejlik, amelyben a felesleg, a pazarlas és a luxus 1étjogosultsagot nyernek. Mar Platonnak is el
kellett vetnie az idedlis allamrol sz6l6 gondolatmenetében a takarékos polisz hipotézisét; a
legbdlcsebb gordog sem tudott semmi érdemlegeset valaszolni, amikor Glaukon az elképzelés
¢letidegenségével szembesitve, a primitiv allam étkezési szokasainak bemutatdsa utan ezt
kérdezte: ,,Szokratész, ha a diszndék 4allamat alapitandd meg, azokat 1is ezzel
takarmanyoznad?”® Ezt az ellenvetést Szokratésznek megadéan el kell fogadnia, és a d6zs616
allam koncepciojat jova kell hagynia. Hasonloképpen mi is kénytelenek vagyunk a holnap
vilagara vonatkozoé eldrejelzések és tervek kapcsan abbol kiindulni, hogy a gazdag nemzetek
allampolgarai a jolétiiket, technikai feltételeivel egyiitt, vivmanynak tartjak, és nem mondanak
le rola. Meggydzddésiik, hogy az evolucié feladata az anyagi jolétet €s az expressziv
kivaltsagokat — amelyeket 6k maguk élveznek — a folytonos ndvekedés révén az egész foldre
Kiterjeszteni. Bizonyara nehezen baratkoznanak meg egy olyan jové gondolataval,, amely a
csOkkentésre és az donmegtartdztatasra épiil.

Ezzel szemben az uj egyszeriség védelmezoi azt az ellenvetést teszik, hogy napjaink
tehetds polgarainak elébb-utobb nem marad mas hatra, mint meghajolni az dkologiai tények
elott. Attol fliggben, hogy az 1j termeldk és fogyasztok milyen aranyban 1épnek be a pazarlok
klubjaba, valnak egyre drdmaiabb moddon ¢és egyre kordbban lathatova a karosanyag-
kibocsatads €és az expressziv életmod hatérai. Itt sz6l kozbe az alapigazsag, amelyen a
novekedés hatarairdl szold Osszes argumentum nyugszik: a Fold egyetlen példanyban all
rendelkezésre — a gazdag allamok mégis ugy élnek mar ma is, mintha masfél Foldet
foszthatnanak ki. Ha életmddjukat a bolygd minden lakosara kiterjesztenénk, az emberiséget

nem kevesebb, mint négy Foldnek kellene kiszolgilnia. Am mivel a Féld egyetlen, nem

® Platon: Allam. Forditotta Szabod Miklos korabbi forditasanak tekintetbe vételével Steiger Kornél. Budapest,
Atlantisz, 2014. Masodik konyv, 372d.



sokszorozhaté monasznak mutatkozik, el kell fogadnunk a hatar els6bbségét az atlépésre
0sztonzo tényezével szemben.

Elsére ez az érv megcafolhatatlannak tlinik. Amig a Foldet és a bioszférat
megsokszorozhatatlan szingularitasként fogjuk fel, addig a gyarapodasra és komfortra térekvo
modern  tarsadalom  kizsakmanyolé  magatartasa mindenképp  megbocsathatatlan
irracionalitasnak tlinik. Az emberek kapcsolata a bolygdjukkal ebben az esetben egy
katasztrofafilmhez hasonlit, amelyben az egymassal rivalizalé maffiabandék egy 12.000 méter
magasan szallo repiilogép fedélzetén nagy kaliberti fegyverekkel tlizharcot folytatnak. Mégis
jogos felvetni a kérdést, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket vontuk-e le a Fold
monadologikus értelmezésébdl. Vajon jol értjiik-e helyzetiinket, amikor a bolygét és a
bioszférat megsokszorozhatatlan egységként értelmezziik, és meghaladhatatlan allandoként
fogjuk fel? Azt is figyelembe kellene venniink, hogy mar nem csak a Fold nevii kozmoldgiai
6sdatummal és az €let evolucios 6sfenoménjaval van dolgunk. Ezekhez az alapegységekhez a
szocialis evolucio folyamén a technoszféra tarsult, amelyet a nooszféra tart ¢letben és iranyit.
E két utolag tarsult dimenzio lattdn feljogositva érezziik magunkat, hogy Spinoza
megallapitasat, miszerint eddig még senki sem hatarozta meg, mire képes a test — ami nala az
emberi testre vonatkozik —, a Foldre alkalmazzuk: eddig még senki sem hatarozta meg, mire
képes a Fold teste. Még nem tudjuk, milyen valtozdsok mehetnek végbe, ha a geoszférat és a
bioszférat tovabbfejlesztjiik egy intelligens technoszféraval és nooszféraval. A priori nincs
kizarva, hogy ezaltal olyan eredmények sziiletnek, amelyek hatasukban mintegy a Fold
megsokszorozddasat jelentenék.

A technika még nem mondta ki a maga végsé szavat. Ha mindmaig altalaban a
kornyezetpusztitds €s a biogenerativitas aspektusabol tekintiink ra, az csak arrdl arulkodik,
hogy bizonyos szempontb6l még mindig gyerekcipdben jar. Néhany évvel ezeldtt sziiletett a
javaslat, hogy tegyiink kiilonbséget heterotechnika és homeotechnika kozott” — ez esetben az
elobbi a természet megerdszakolasanak €s atverésének eljarasain, az utobbi a természet
utdnzasanak és a természeti teremtdelvek mesterséges sikon vald folytatdsdnak miiveletein
alapul. Ha a technoszférat teljes mértékben homeotechnikai és biomimetikus Sztenderdekre
allitanank at, idével teljesen mas kép bontakozna ki kornyezet és technika egyiittmiikodésérol.
Megtapasztalnank, mire képes a Fold teste, ha az emberek a vele vald kapcsolatukban a
kizsdkmanyolasrol atallnanak a kozos alkotasra. A puszta kizsdkméanyolds nyoman a Fold

orok i1dokre korlatok kozé szoritott monasz marad. Viszont a természet és a technika

" peter Sloterdijk: Nicht gerettet. Versuche nach Heidegger. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2001. 212f.
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egylttmiikddése soran olyan hibridbolygova valhatna, amelyen tobb lehet6ség nyilik, mint
amennyit a konzervativ foldtudésok gondolnak.

Hasonlé eszmékkel alltak el¢ az 6komozgalom kreativ elméi mindeniitt a vilagon.
Kiszamoltak, hogyan duplazhatjuk meg a jolétet vilagszerte a forrdsok hasznalatanak felezése
mellett. Ugyanebbe az iranyba mutat Buckminster Fuller egyik elkalandozé megjegyzése,
amely hidat ver az ujtestamentumbeli kenyérszaporitas csodaja és a technika metafizikai
szempontbol értelmezett torténete kozott: ,,Az emeldtorvények alkalmazasaval [...]
elméletileg lehetséges [...] tobbet kevesebbel 1étrehozni. Talan ez az intellektualis gyarapodas
az [...], amit Krisztus tanitani akart a hegyi beszédben, abban a titokzatos torténetben a

kenyerekrdl és a halakr6l.”®

Hasznalati utasitdsanak végén kovetkezetesen a kreativitds
ethoszara valo felhivas all: ,Legyetek hat tettre készek, tervezdk, épitészek és mérnokok!
Lassatok munkdhoz, mindenekel6tt mikddjetek egyiitt, s ne titkolodzatok egymas eldtt, és ne
probaljatok a masik karara nyerészkedni! Az ilyen siker egyre inkabb rovid életi lesz. Ezek a
szinergia torvényei, amelyek alapjan mikodik az evolucio, €és amelyeket megprobal
megértetni veliink. Ezek nem ember alkotta torvények. Ezek a szellemi integritas végteleniil

’39

nagyvonald torvényei, amelyek az univerzumot igazgatjak.”® Ovakodjunk attol, hogy ezeket a
kijelentéseket arra a naivitasra redukaljuk, amely kétségkiviil benniik rejlik. Ha a nagy
onképzés eljutna addig, hogy a tudatlansagbdl szarmazo karosanyag-kibocsatasokat korlatok
kozt tartja: akkor ez csak azok szellemi integritasanak koszonhetéen torténhetnék meg, akik

ma vallaljak a feleldsséget tételes tudasukért és sotét eldrejelzéseikért.

Asztalos Eva forditisa

& Buckminster Fuller: Betriebsanleitung fiir das Raumschiff Erde... 51.
® Buckminster Fuller: Betriebsanleitung fiir das Raumschiff Erde ... 119-120.
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