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,,But is this life reality? No.
Itis a film. Zoom back
camera! We are images,
dreams, photographs. We
must not stay here!
Prisoners! We shall break
the illusion. This is Maya. "
(Alejandro Jodorowsky)

A 20. szazadi ¢és a kortars miivészet teriiletén rendre hangsulyos szereppel bir a mi
performativ jellege. Pé¢ldaul akkor, ha egy miualkotds tetszOleges viszonyban all a
cselekvéssel, és megkoveteli, hogy a miivész vagy a nézd jelenléte aktivalja; illetve ha
kozvetleniil utal arra a cselekvésre vagy processzusra, amelybe illeszkedik, és amelybdl
1étrejott. Ebben az értelemben a performativitas hozzaadott értékként jarul a miialkotashoz.? E
gondolatbdl kiindulva mindenképp izgalmas teriiletnek tiinik, ha a kérészéleti és egyszeri
performanszok foto- illetve videddokumentacioit aszerint vizsgaljuk, hogy mennyiben
modosul a performanszmiivészet keretein beliil 1étrejové események eredendd esszencidja,
amikor kiilonbdz6 médiumokon régzitik dket. Mikozben ezeknek a miivészeti apparatusoknak
koszonhetden az utokor szamara IS hozzaférhetévé valnak ezek a miivek, befogadasi
folyamatuk — legalabbis jelen vizsgalodas szerint — mindenképpen modosul. Roland Barthes
Vilagoskamra. Jegyzetek a fotogrdfiarol cimii miivében kifejti, hogy a fénykép sok esetben
mar-mar lathatatlanna valik; barmit is mutat barhogyan, soha nem a fényképet latjuk.
Spectatorkeént a fotografian a 1ét birtokbavételével szembesiilhetiink, azzal, ahogy a fotografia
az alanyt targgya alakitja, jelen esetben mtizeumi targgya — gondoljunk a bécsi akcionizmus
radikalis alkotoinak, példaul Giinter Brus munkainak, vagy Chris Burden az élet és a halal
mezsgyéjén lavirozé akcidinak dokumentacioira,® melyek sebészeti beavatkozasként hatoltak

eme események spekerumdba.

' Részlet Alejandro Jodorowsky The Holy Mountain (1973) cimii filmjének zarojelenetébdl.

2 Maud Hagelstein: A nem-performativ performansz. Forditotta Kicsik Lorant. In: Antal Eva, Kicsak Lorant és
Széplaky Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum Kiado, 2015. 233-244.

¥ A gondolatmenet kiindulépontjaiként a kévetkezé foto- illetve videddokumentaciok szolgaltak: Giinter Brus:
,,Der helle Wahnsinn”, fiir Aachen: ,,Die Architektur des hellen Wahnsinns” (1968); Giinter Brus: Zerreifiprobe
(1970). Brus néhany akcidinak leirasat és az akciokrol készitett fotokat 1d. a Brus elsé 6nallé budapesti kiallitasa
(2004. december 9. — 2005. januar 9.) alkalmaval késziilt attekintésben: http://www.c3.hu/~ligal/ManaBrus.htm
Letoltési id6: 2015. november 18., illetve Chris Burden Shoot (1971) performanszanak rogzitését Id.
https://www.youtube.com/watch?v=JE5u3ThYyl4. Letoltési idd: 2015. november 18. Chris Burden: Deadman
(1972) Id. https://vimeo.com/83750967.
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Rogton adodik a kérdés, hogy vajon az igy 1étrejovo fotok vagy videddokumentaciok
kapcsan beszélhetiink-e arrol, hogy mennyiben pozolnak a miivészek a kameranak, vagy
pedig arrol, hogy mennyiben fabrikalnak a résztvevok egy masik testet maguknak, mennyiben
valtoznak el6re képpé a performanszok soran.* Barthes olvasatiban a fotografia ténye egy
olyan aktiv atalakulast visz végbe, melynek kovetkeztében kénye-kedve szerint hivja életre
vagy semmisiti meg a testet. Mintha ezek a fotok sok esetben annak a meghitsult torekvésnek
az emlékei lennének, hogy egy mindenféle jelentéstol megfosztott semleges anatomiai testet
mutassanak be: Brus Szakitasproba cimi performanszanak felvételein is olyan arcot és testet
lathatunk, amely soha nem jut el a nulla fokara, hiszen ezt senki nem adhatja meg neki.
Amikor a fotoés ezeket a miiveket igy bebalzsamozza, akkor egy-egy performansz idébeli
kiterjedésébdl olyan pillanatokat 6rokit meg, melyekben a benne részt vevd testek képpé
valnak.”

Barthes mar idézett miivében a fotografia befogadasara vonatkozoan a studium és a
punctum kategéridi mentén kiilonbséget tesz a kimért, alapos tanulméanyozas ¢€s a pillanatnyi
hatas kozott. Az elébbi soran a valamire figyelés, a valaki iranti hajlandosag és egyfajta
altalanos érdeklddés lendiil miikodésbe, az utobbi egy véletlen valami vagy egy aprd
részletfelkavard, felsebz6 hatdsa, mely — ha fogalmazhatunk igy — egy kiilonos tudatallapotba
valo kizokkenést eredményez. Eszerint a studium felismerésekor a befogado raérez a kamerat
kezel¢ szandékaira, értékitéletet mond ki, és mindig valamilyen megértés tarsul ehhez a
folyamathoz. A studium mintegy a kultra famulusaként egy olyan szerzddés, amely az
alkotdk és a fogyasztok kozott kottetett.®

Ezzel szemben a punctum egy olyan momentumban éri a néz6t, amelyben a kép mar-
mar megsebez; gyakran egy részletnek koszonhetden, azaz egy targynak valamilyen
elemeként nyilvanul meg, ami sok esetben képes metonimiat is teremteni. A punctumban a —
deleuze-i értelemben vett — érzemek két arca van: az egyikkel a szubjektum (az
idegrendszer, az eleven mozgas, az 6szton, a vérmérséklet) felé fordul, a masikkal a targy (a
tény, a hely, az esemény) felé. De akar azt is mondhatnank, hogy nincs semmiféle arca, az
érzet ennek a kétféle dolognak a szétvalaszthatatlan egységeként maga a vilagban benne-1ét,

igy maga a befogado egyszerre alakul az érzetben, és torténik vele valami az érzet altal, az

* Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a performanszmiivészet alkotoi koziil szamos performer miivészi
intencioja szerint kimondottan a kameranak szant pozzal és annak képi megjelenitésével kisérletezik.
Gondoljunk itt példaul Rudolf Schwarzkogler nagy precizitassal beallitott miitermi fotoira.

® Roland Barthes: Vildgoskamra. Jegyzetek a Fotogrdfidrél. Forditotta Ferch Magda. Budapest, Eurdpa, 2000.
15-18.

® Roland Barthes: Vildgoskamra. 30-32.



egyik a masik révén, az egyik a masikban.” Barthes a punctumban felmeriil érzetet nemesak
abbol a szempontbol ragadja meg, hogy az kapcsolatot teremt az érzéki mindségek és az
azonosithatd targyak (figurativ Osszetevok) kozott, hanem aszerint is, hogy minden egyes
mindség egy-egy mezOt alakit ki, mely dnmagédban is érvénnyel bir, mikdzben interferal a
tobbivel. Az érzet fontebb kifejtett barthes-i értelmezése parhuzamba allithato a deleuze-i
felfogassal, hiszen nala is par excellence ,,az érzet az, ami kozvetleniil adodik at, elkeriilve az
elmesélendd torténet keriiléutjat vagy unalmat™.® , Az érzet az, ami képes az egyik rendbél a
masikba, az egyik szintr6l a masikra atjutni. Ezért lesz az érzet a deformaciok iranymutatoja,
a test deformdcidinak tevékeny elve.”® fgy az allokép befogadasakor a punctum érzeteivel a
befogadoban elindul egy olyan kiilonleges mozgas, mely altal minden kép, minden Alak mar
onmagaban is mozgd szekvenciaként tarja fel magat, s az igy létrejové motorikussag
hipotézise szerint az érzetszintek a mozgas megalloi vagy pillanatfelvételei is lehetnek,
amelyek szintetizal6 modon ujraalkothatjdk a mozgast a maga folytonossagaban,
sebességében és erdszakos voltaban. S igy a fotografian felfedezett Alakok — hic et nunc —
mozgd szobrokként kezdenek miikodni: a korvonal vagy a talapzat képes elmozdulni a
tartovaz mentén oly moddon, hogy az Alak képessé valik arra, hogy megtegye kiilonds
,,Setajat” a szemlélo képzeletében.

Az alloképen — a barthes-i punctum vagy a deleuze-i affektum kovetkeztében 1étrejovo
befogadas folyaman — a kérvonal elmozdul, noha a mozgas nem a tényleges elmozdulasban
van, hanem sokkal inkdbb abban az amdbaszerli mozgasban, amit az adott részletben rejld
Alak a szubjektumra gyakorolt hatasaban a maga konturjan beliil folytat. A mozgas az érzet
valtozékonysagabol taplalkozik, s a legtobb esetben nem ad magyarazatot az érzet eredetére.
fgy az alloképeken a mozgason tul a mozdulatlansagot, az allason tul az iilést, az iilésen tal a
fekvést is megpillanthatjuk. A kiilonb6zd érzetszintek nem a mozgasbdl eredeztethetdk,
sokkal inkabb az érzetszintekbdl kovetkeztethetiink arra, ami megmaradt a mozgasbol —
helyben maradé mozgasok, gorcsok, melyek egészen mas problémakrol tantskodnak: arrol,
hogyan hatnak lathatatlan er8k a testre.’® A fotddokumentacio mozdulatlansiaga magaban
hordozza az esemény sorozatanak egymasutanisagat, ugyanakkor — a befogadoban keltett
affektumok vagy punctumok hijan — a studium folyamataban legfeljebb egy nehezen
megragadhato pillanatként mutatkozik meg.

" Gilles Deleuze: Francis Bacon. Az érzet logikdja. Forditotta Seregi Tamés. Budapest, Atlantisz, 2014. 43.
8 Deleuze idézi Paul Valéryt. In: Gilles Deleuze: Francis Bacon ... 45.

° Gilles Deleuze: Francis Bacon ... 45.

19 Gilles Deleuze: Francis Bacon ... 48-50.



A fotédokumentaciok megjelenései a deleuze-i értelemben vett deformdcio problémait
is magukban hordozzak. Az altaluk és a benniikk 1étrejové deformdcio mindig a test
deformaciojaként ragadhaté meg, mindig statikus és mindig egy helyben torténik; alarendeli a
mozgast ¢s az absztrakciot az erének, valamint az Alaknak. A performanszok dokumentacioi
nem azért késziilnek, hogy az utdkor szamarareprodukdljanak egy modellként funkcionalo
targyat, sokkal inkabb olyan képek megteremtésére torekszenek, amelyek miikodése talan
megfordithatja a modell és a masolat megszokott viszonyait. Nem torekszenek semmire, a
fényképbe valo kiaradasukkal akar abjekciér' is megélhetiink. Olyan punctumokat gerjesztd
képek lehetnek ezek, melyekrél pontosan nem tudjuk, talan csak sejtjiik, hogy mi valtja ki
benniink ezeket a momentumokat, S ezek a képekben megérzett részletek kozvetleniil
érintkezésbe 1éphetnek a latensen benniink €16 dolgokkal. Olyan latast igényelnek, melynek
soran a képrél fol kell emelni a tekintetiinket, vagy le kell hunyni a szemiinket."? Az abjekcié
testélménye mindig egy jeldlofolyamatot érintd esemény is, s igy adekvatan kotheté az
altalam elemzett miivek dokumentacidinak vizsgalatahoz. Ezek a képek sok esetben a test
tabu ala es6 részeinek, valamint allapotainak megjelenitésekor egy olyan miivészetfelfogassal
(ha tetszik: latassal) szemben is fellépnek, amely a miivet — legyen annak 1étez6 forrasa a
performansz eseményszerii torténéseiben barmilyen, akar fajdalommal jar6 testi élmény is —
mar mindig eltavolitottként mutatja, és (ha nem a direkt provokaciot keressiik benniik)
szépként tiinteti fel. Igy sok esetben — gondoljunk csak a bécsi akcionistdk hagyatékain
lathatd, sokszor testnyilasaikat felfedd, groteszk testekre — érzeteket €s Osztondket tarnak
elénk a naturalizmus receptje szerint, de gy, hogy azok nélkiiloznek mindenféle torténetet:
sokkal inkabb a kialtast akarjak megjeleniteni, nem pedig a borzalmat, ahogyan azt Deleuze
Francis Bacon. Az érzet logikdja cimli miivében is kiemelte. A benniik és benniink rejld
punctumok olyan tobbletként tarulnak fel, amit valdjaban a befogado tarsit a képhez, noha e

t3bblet kivalto részleteket a kép magaban hordozza.™

1 Julia Kristeva abjekciofogalma egyszerre kothetd a pszichoanalitikus testkdzpontd és a szemiotikai
jelkdzpontu diskurzushoz. A pszichoanalitikus megkozelités szerint az abjekcio valamilyen elsédleges
elfojtashoz kotédik. Eszerint mar az anyaval vald egység idején megtorténik a gyermekben a kiilonvalasra valo
igény, ami késébb az undorban, az clutasitasban, az étel (példaul a tej fole) zsigeri elutasitasaban nyilvanul meg.
,En-né¢ vilasom soran konnyek és hanyasok kozt sziilom meg magam”. Ld. Julia Kristeva: Bevezetés a
megalazottsaghoz. Forditotta Kiss Agnes. Café Bdbel 20, 1996, 170. E megkozelités szerint ez a nehezen
magyarazhatd érzés (a sokféleség és az egység kozti ,,undoritd” atmenet) késobb is megjelenik az ember
¢életében, amikor olyan (szoveg)miikodésekkel talalkozik, amelyek megsértik azokat a feliileteket, amelyek
elvélasztjak a heterogént a homogéntdl, a bels6t a kiils6t6l. Ld. Kiss Attila: Az anatomia szinhaza és a szinhaz
anatomiaja. Adalékok Tulp doktor diagnézisahoz. In: Kiss Attila: Betiirés. Posztszemiotikai irdsok. Szeged, Ictus
Kiado — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999.

12 Roland Barthes: Vildgoskamra. 58.

3 A test nyilvanos térben torténd faggatasainak elézményeként megemlithetéek a kozépkori nyilvanos boncolas,
az anatoémia-szinhaz, valamint a nyilvanos kivégzés eseményei. Kiss Attila (kristevai hatteril) értelmezésében a
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Ezeken a dokumentaciokon — Roland Barthes szubjektiv hangvételii fotoelméleti
irasabol kiindulva — ,,a fotografiai abrazoltnak nem azt a fakultative valdsagos dolgot
nevezzik, amelyre egy kép vagy jel utal, hanem a fényképezdgép elé allitott sziikségszeriien
valdsagos dolgot; azt, aminek hijan fotografia nem létezne™.** A fotok szemlélése kozben
egyértelmiivé valik, hogy az abrazolt dolog ott volt, a valdésag és a mult benne egyiittesen
jelen van, ezt hangstlyozzak azok datumozasai is. A fotografia nem felidézi a maultat, nem
azzal hat a befogadora ,,hogy rekonstrualja, amit az id6, a tavolsag lerombolt, hanem azzal,
hogy tanusitja: valoban létezett, amit latok™. A fotografiai dokumentum értéke nem
feltétlentil arrol besz€l, ami nincs tobbé, hanem csak arrdl, ami egészen biztosan megtortént.
Bizonyitja annak 1étét, amit &brazol, dnmagaban véve nem Kkitaldl, hanem hitelesit. E
dokumentaciok noémaja sohasem az analdgiaban rejlik: kod nélkiili képek, még akkor is, ha
aktualisan kiillonb6z6 kodok modosithatjak olvasatukat. Egyaltalan nem a valdsag
masolataként mitkddnek, hanem a multbéli valosdg emanécidjaként. Olyan ténymegallapito
erejik van, ami nem a targyra, hanem az iddre €s a tartamra vonatkozik.*®

A szbéban forgd performanszokrdl fonnmaradt képek természetét is a szandékos vagy
szandékolatlan pdzok alkotjak, melyek az olvasati intencidt a kdvetkezdképp befolydsoljak:
amikor ezeket a fotdkat nézziik, tekintetiinkkel elkeriilhetetleniil befogadjuk azt a futo
pillanatot, amikor egy valdsagos dolog a lencse eldtt mozdulatlanna dermedt, s a jelenbeli foto
mozdulatlansagat atvisszik a multba. Az igy megpillantott pillanat a poz. A fénykép
mozdulatlansadga a barthes-i értelmezés szerint nemcsak azt jelenti, hogy az ébrdzoltak nem
mozognak, hanem azt is, hogy a mozgoképpel ellentétben ,,nem tudnak kilépni a képbdl,
olyanok, mint az elboditott, gombostiire szurt pillangdk egy gyl'ijteményben”.17 A fotografia
noémdja azonnal moédosul, ,,amint a fotdé megmozdul és filmmé valik; a fotd esetében valami
oda allt [...], a kis lyuk elé, és ott maradt [...], a filmen azonban valami tortént [...]
ugyanezen kis lyuk elétt, s a képek folyamatos egymasutanja elsodorja, megsziinteti a pozt

[...]."% Deleuze a filmrél sz616 elemzései soran kifejti, hogy a mozgdkép nem hoz létre

cogito olyankor fordul a test belsOségei felé, amikor egy atmeneti idészakon beliil ismeretelméleti valsagha
keriil, s a korabban garantalt vilagképe, a korabbi ,,0lvasasi modell” mar nem képes szamara kielégitéen
kozvetiteni a valosag dolgait. ,,A felvilagosodas [...] htizza az emberre azt a bort, amely a cogito 6ta arrél hivatott
gondoskodni, hogy a beszéld szubjektum csak ezen a feliileten képzelje el magat. A jelolo ettdl fogva ezen a
béron utazik, amely elhatarolja az én internalizalt absztrakcidjat a kiilvilagtol. Elfojtas ala keriil a test jelenléte,
az altalanosan aramoltatott diskurzusokbol szamiizetik az a heterogenitds, amely a beszéd mogott a folyamat
forrasaként dolgozik [...].” Kiss Attila: Betiirés...10.

! Roland Barthes: Vildgoskamra. 88.

> Roland Barthes: Vildgoskamra. 86.

1% Roland Barthes: Vildgoskamra. 89-94.

" Roland Barthes: Vildgoskamra. 66. Kiemelés az eredetiben.

'8 Roland Barthes: Vildgoskamra. 82.



filmes folyamatot anélkiil, hogy egyidejiileg ne vetitsen Ki agyi folyamatot is. Eszerint a film
egy olyan agyként is megragadhato, amely folyamatosan villog, és tjrafiizi a dolgokat vagy
gondolati hurkokat ir le. Voltaképpen ,,minden szolgalhat vetitGvaszonként — egy szerepld
teste, vagy akar a néz6 teste is —, azaz minden helyettesitheti a filmet a virtualis filmben,
amely mar csak a fejiinkben pordg, szemhéjunk mogott™.*® Ebben az értelmezésében a
filmvaszon nem keret, hanem maszk, ami eltakar. S az a szerepld, aki éppen kimegy a képbdl,
tovabbra is él, S a részleges latvanyhoz allandéan egy mogottes, vak mezd kapcsolodik.
Feltételezésem szerint azonban a performanszok videddokumentacioi a mozgokép
mitkodésének ellenére sem igérnek semmit: nincs jové idejiikk, nincs benniik semmi
varakozast kelt, egyszerre megtartanak, ugyanakkor be is mutatnak valamit. Lényegiiket
tekintve nem kizarélag az emlékezést szolgaljak, akar még le is blokkolhatjak azt, és
valaminek — jelen esetben a performanszok kérészéletli eseményszeriiségének — hianyaként
jelennek meg szamunkra. A fotosok sok esetben — példaul ha a mar korabban is emlitett
alkotasokra gondolunk — egyenesen ,,a Halal iigynokeiként™? 1épnek fel: a performanszokban
valo jelenlétben a kiillonb6zd anyagok és testek putrefakcidjanak ritusaival még az életben
képesek a halalt megjeleniteni — kivaltképp eme események rogzitésével. Ezek a képek, mivel
részekre bontjak a testeket, elmondhatnak valami olyat is az abrazoltrdl, ami a performansz
keretein beliil kevésbé nyilvanulhatott meg.

E miivek videon torténd rogzitésével 1étrejovo mozgas-képekben a filmes i110zi6 olyan
pillanatnyi szegmensekkel dolgozik, amelyeket alloképeknek hivunk, és ,egy olyan
személytelen, egyforma, elvont, lathatatlan és nehezen érzékelhetd mozgassal, illetve idével,
amely »benne van« a gépben, és amelynek »segitségével« sorjazzuk a képeket”.** Ezek a
mozg6 szekvencidk mar-mar a hamis mozgas érzetét keltik, s amikor benniik a mozgdkép a
mozgast a mozdulatlan szegmensekkel rekonstrudlja, valdjaban a legdésibb gondolkodas
(Zéndn paradoxonai) vagy a természetes érzékelés mintazatait koveti.”? E mozgas-képek a
mozgast a tetszOleges pillanatok alapjan reprodukaljak, vagyis egyenld tavolsagu pillanatok
alapjan, amelyekett jelen példak esetében nem ugy valogattak Ossze, hogy mindenképp a
folyamatossag érzését keltsék, az altaluk megjelenitett pillanatoknak a legtobb esetben semmi
koziik a pdzokhoz, s6t mint pdzok tokéletesen elképzelhetetlenek lennének. A
performanszokban a mozgés statusa ebben az értelemben a kovetkezoképp valtozott: kezdték

elhagyni a figurakat, a pézokat, a forgatokonyvet, hogy létrehozzdk a nem beallitott, a nem

9 Gilles Deleuze: Az id6-kép. Film 2. Forditotta Kovacs Andras Bélint. Budapest, Palatinus, 2008. 258.
2 |d. Roland Barthes: Vildgoskamra. 105.

2 Gilles Deleuze: 4 mozgds-kép. Film 1. Forditotta Kovacs Andras Bélint. Budapest, Palatinus, 2008. 8.
2 Ld. Gilles Deleuze: 4 mozgds-kép. 8.



stritett formakat, amelyek a mozgast a véletlenszeri pillanatbol vezetik le. Ezaltal a
performansz képessé valt arra, hogy a kornyezet véletlenszertiségeire, azaz egy tér pontjainak
vagy egy esemény idopillanatainak eloszlasara reagaljon. igy valhatott egyfeldl a pillanat a
mozgas mozdulatlan szegmensévé, masfeldl pedig a mozgds az iddtartamnak, az egésznek,
vagyis egy egésznek a mozgo szegmensévé.23

A mozgéas mint mozg6 szegmens Barthes fotografia-értelmezésében a szubjektumban
kap teret, igy a szubjektumban a gondolati mozgas egyfajta mindségi valtozast eredményez, s
az id6tartam ebben az esetben a tudatban allandosul. A performanszokbol kiragadott képsikok
mozgod metszetté valtoznak, azaz olyan ontvénny¢, amelyben a forma ugy rendezi el a dolgok
belsé erdit, hogy egy adott pillanatban egyenstlyba keriilnek. A videédokumentaciok
esetében a modulacié azonban nem all meg az egyensulyi allapotnal, hanem sziinteleniil
modositja a format, s egy folyamatosan valtozo, idébeli 6ntéformat hoz létre. Ezek a képek
egyszerre pillanatképek, a mozgas mozdulatlan szegmensei, melyek ugyanakkor mégis
képesek mozgas-képekben is megmutatkozni.

A performanszok ilyen modon torténd keretbe foglalasa kozos léptéket ad annak,
aminek nincs kdzos mértéke: igy johet 1étre a befogadoban a gondolati vagy a ttinédo kép. A
keretezés miivelete a performanszok esetében kisziir bizonyos ingereket, az altaluk kivaltott
reakciok mar nem kovetik azonnal a behatast, a beavatkozas sziikségét. Az intervallum
segitségével a késleltetett reakcioknak van idejiik, hogy kivéalasszak elemeiket, és egy Uj
mozgésba szervezzEék vagy integraljak dket, amelyre lehetetlen kovetkeztetni pusztan a bejovo
inger meghosszabbitasa altal. E dokumentéciok esetében olyan vilag nyilik meg eléttiink, ahol
a kép egyenld a mozgassal, a kép mindannak a halmaza, 0sszessége, ami megjelenik.
,Minden egyes kép csak egy-egy »ut, amelyen minden iranyban olyan modosulasok mennek
végbe, amelyek szétterjednek a vilagegyetem végtelenségében«. Minden kép »teljes
terjedelmével« és »minden elemi részével« mégis hat és visszahat a masikra”.**

fgy e miivek dokumentacidi révén a befogadé a mozgas-kép harom atvaltozasanak
adhat helyet. Egyrészt a percepcio-képnek, amikor a meghatarozatlansag vagy bizonytalansag
kovetkeztében 1étrejovo nyitottsag eredményeképpen a mozgas-kép percepcid-képpé valtozik.
Masrészt az akcio-képnek, azaz a szubjektivitds mésodik anyagi aspektusanak, amikor a
percepciobol észrevétleniil cselekvésbe megyiink at, ez mar nem a megsziintetés, valogatas

vagy a keretezés, hanem a vilag meggorbitése, ami nemcsak a dolgok rank gyakorolt virtualis
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hatasat, hanem a dolgokra iranyulé potencialis tevékenységiinket is eredményezi?®

Harmadrészt pedig az affekcio-képnek, ami szintén a szubjektumban tor fol, és bizonyos
értelemben felkavard érzéklet a bizonytalan tett folott. Az affekcido az alany és a targy
egybeesése, vagy az a mod, ahogy az alany onmagéat beliilrdl tapasztalja, atérzi. Az affekcio a
mozgast valamely mindségre mint megélt allapotra vezeti vissza. Tehat itt a befogadd mint
¢16 anyag egyik oldalat vagy bizonyos pontjait ugy fejleszti érzékszervekké, hogy kozben
mozdulatlansagra karhoztatta dket, aktivitasukat pedig atruhazta reakcidszerveire, amelyeket

ettdl fogva felszabaditott. A képekben

a helyvaltoztatd mozgas nem csupan abbamarad, megszakad az intervallum kovetkeztében,
amely egyfel6l a behatd, masfeldl a végrehajtdé mozgast kozvetiti, és bizonyos értelemben
Osszehasonlithatatlanna teszi ket egymassal, hanem a kettd kozott helyezkedik el az affekcio,
mely egy mas szinten visszaallitja a kapcsolatot. Csakhogy a mozgas éppen az affekcioban
szinteti meg helyvaltoztatd jellegét, és a kifejezés mozgasava valik, vagyis mindséggé,

egyszerli tendenciava, amely valamely mozdulatlan elemet mozgat.?

Gondoljunk itt példaul Chris Burden Shoot cimii akcidojanak azon fotdjara, amelyen a
félrenézo tekintet az ellenkezd iranyba, a miivész meglétt karjara iranyitja a figyelmet. Ez a
momentum kivaléan szemléltetheti a kifejezések eme mozgésait, amelyek tobbnyire a test
tobbi részében rejtdznek.

Ezen képek olvasdsakor a test nem akadaly tobbé, amely elvalasztja a gondolatot
onmagatol — mar nem kell felillemelkedni rajta, hogy gondolkodni tudjunk. Ellenkezdleg, a
testbe kell belevetni magunkat, hogy eljuthassunk a gondolattalanhoz, vagyis az élethez, ahol
a mivészeten beliil a punctum és az affektum egy kiilonds csatornazasi lehetéségként adodhat
a befogadd szamara. A test folyton gondolkodasra kényszerit, annak elgondolasara, ami
gyakran elsiklik a gondolkodas eldl. Ezekben a képekben a gondolkodas — a test szokatlan
pézai és viselkedései altal — szervesiil az élet kategoriaiban. Gondolkodni itt annyi, mint
megtudni, mire képes a test, megismerni képességeit, viselkedését vagy pozait. Ezek a
dokumentaciok a test révén(és mar nem a test kozvetitésével) lépnek kapcsolatba a
szellemmel, a gondolkodassal, észlelésiik érzékeli a kép alatt az esemény aktualisan
kiragadott, pillanatnyi konturjait, azt, hogy a performansz eseményszertisége folytatodhat a

»lattatottak™ altal immar a befogado ,,belsé terében”. Performativitasuk tobbek kozott abban
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rejlik, hogy a test (mind befogadéi mind alkotoi szinten) sohasem jelenbeli, mindig
tartalmazza az eléttet és az utant, az altaluk kivaltott érzelmek pedig (mint példaul az undor, a
kétségbeesés, a faradtsag) a test reflexioibol is adodnak. A kiilsé viselkedése altal a belsd
megjelenitése keriil fokuszba. A fotddokumentaciokban rejlé tobblet talan abban rejlik, hogy
az altaluk ,,reprodukalt” miivek egészébdl mit és hogyan 6riznek meg, hogy miként képesek
erdteljesen megragadni és visszaadni mindazt, ami nem lathato, de mégis jelenlévoként tarul a
nézd elé. Noha e képek allo vagy épp tdncold hulldmai és szemcséi nem helyettesitik a
szinhazi értelemben vett test jelenvaldsagat, mégis képesek arra, hogy a lathatét megzavarjak,
¢s a vilagot felfliggessz€k, hogy a lathatatlant megmutassak, s 1étrehozzak az ismeretlen test
genezisét, a latas eldl még elbujo lathatonak a megsziiletését, valamiféle hatso6 gondolatot, a

gondolattalant a gondolatban.”’
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