Nemes L.aszlo

A példakép filozofiaja

Egy korabbi egyetemi munkahelyemen, az irodam falan évek hosszu soran at logott két bekerete-
zett fénykép, az egyik a hires antropolégust és vadvédelmi szakért6t, Richard Leakey-t, a masik a vadon
é16 csimpanzkutatas legendas alakjat, Jane Goodallt abrazolta. Mi volt a célom azzal, hogy kitettem
ezeket a képeket? Valdjaban kinek szolt ez, kinek volt egyfajta tizenet? Talan az irodamba belép6 kollé-
gaknak és hallgatoknak szerettem volna mondani ezzel valamit? Nem kizart, hogy volt ilyen szandékom
is, azonban sokkal inkabb sajat magamnak szdlt, hiszen els6sorban nekem jelentett valami kiilénlegest
ezeknek az embereknek a virtualis jelenléte a kdrnyezetemben. Igen, a példaképeim voltak. Egy-egy
faraszté nap végén, akar jo kedvem volt, akar rossz, felemeld érzés volt a kozelemben tudni 6ket, rajuk
pillantani; er6t és hitet meritettem a kozelségiikbdl, igazolast arra vonatkozdan, amit bioetikus oktato-
ként teszek.

Nem egyszer(ien arrol volt szd, hogy egyetértettem ezeknek az embereknek a tudomanyos nézete-
ivel vagy gyakorlati célkit{izéseivel, hanem sokkal tobbrol: tudosi és emberi kvalitasuk, személyiségiik,
jellemiik gyakorolt ram nagy hatast. Maguk az emberi személyek, nem pedig nézeteik és elméleteik
jelentettek sokat a szamomra. Fényképiikon keresztiil a teljes személyiségiik jelent meg a képzeletem-
ben. Amikor példaképet valasztunk, vagy még inkabb, amikor a példaképek rank talalnak, nem kiza-
rolag egy elkiiloniilt teljesitmény gyakorol rank hatast, példaul egy jé cikk vagy kényv, hanem a teljes
személy, személyiségének holisztikus egésze. Nem az antropologiai és etologiai felismerés, illetve az
elefantok és csimpanzok vad populacidinak megorzése volt kiilonosen vonzo, hiszen ezeken a teriilete-
ken sok mas munkat is nagyra tartottam, hanem ezek a kivalo6 emberek maguk, akiknek életrajzait és
Onéletrajzi irasait is nagy érdekl6déssel gytjtottem és olvastam. Nem akartam magam is antropologus
vagy csimpanzkutato lenni, viszont olyan emberré akartam valni, mint ok.

A példakép az etika és az erkolcsi nevelés torténetében nagyon fontos szerepet toltott be. Az
erényes és jo élethez vezetd 1t egyik meghataroz6 modjanak tartottak erkolesi és intellektualis példa-
képek valasztasat és kovetését, leginkabb tgy, hogy ez a két szempont, az erkdlcsi és a szellemi, nem
kiiloniilt el egymastdl. Az antik gorog és romai filoz6fidban éppligy megjelent ez a gyakorlati szempont,
mint a kiilénb6z6 vallasi és spiritualis tanitasok kovetésében. Nem véletlen, hogy az antik filozéfusok
els6sorban nem a kifejtett elméleteik, hanem életiik példajaval hatottak kovetdikre, az anekdotak, élet-
rajzi feljegyzések fontosabbak voltak a megfogalmazott filozofiai tételeknél. A filozofia mint életmod

felfogasa szoros osszefiiggésben allt a példaképek kdvetésével. Piithagorasz, Empedoklész, Szokratész,



Epikurosz, Piirrhén, a cinikus Diogenész és mas legendas filozéfusok, illetve nagy allamférfiak, mint
Nagy Sandor vagy Julius Caesar példai generaciokon keresztiil alakitottak az ifjak erkolcsi jellemfej-
16dését. Plutarkhosz (parhuzamos) életrajzai a torténetiras céljan til az erkolcsi nevelés forrasaiként is
szolgaltak.!

A sztoikus rémai filoz6fus Seneca, akinek személyes példaképe a politikus Cato volt, a kdvetke-
z6képpen fogalmaz Marcia vigasztaldsa cimii irdsaban, amelyben a fiat elveszt6 anyanak, Marcidnak

kindl lelki és erkolcsi vigaszt:

Tudom, hogy akik mast tanitani akarnak, a szabalyokon kezdik, s végére hagyjak a pél-
dakat. Néha-néha mégis tanacsos valtoztatni e modszeren; az egyik emberrel igy kell
beszélni, a masikkal amugy: az egyik az értelemre hallgat, a masik el6tt ragyogo neveket
kell megcsillogtatni s olyan tekintélyt, amely feltétleniil leny{igtzi a tiindokld emberi je-
lenségeknek hokkenten hodolo lelkeket. Példaképiil allitom eléd szazadod két nagyszerti
asszonyat [Octavia és Livia]: az egyik kényre-kegyre kiszolgaltatta magat a fajdalomnak,
a masik — akit ugyanilyen csapas sujtott, de még nagyobb veszteség — nem sokaig tiirte

szenvedéseinek zsarnoki er6szakat, hanem hamarosan helyreallitotta lelki egyenstlyat.

XI. Erkolcsi levelében (A példakép fontossdga) pedig igy ir Seneca:
Halld hat; bizony hasznos és {idvos dolgot szeretnék lelkedbe vésni: ,Valasszunk ki ma-
gunknak egy derék férfilt, s tartsuk mindig szem el6tt, hogy gy éljiink, mintha 6ra
tekintenénk, s igy csinaljunk mindent, mintha 6 latna.” Ezt, Luciliusom, Epicurus ta-
nitotta. Orzét és felvigyazot adott nekiink, s nem is jogtalanul: a legtobb vétek elenyé-
szik, ha tanu all a vétekre csabulék mellett. Legyen valaki, akit a 1élek tisztel, akinek
tekintélye legbensd szentélyét is még jobban megszentelheti. O, boldog ember! Nemcsak
jelenlétével jobbit, hanem akkor is, ha ragondolnak. S milyen boldog az, aki annyira tud
egy masik embert tisztelni, hogy a rdaemlékezéssel is egésszé formadlja és szabalyozza

magat. Ha mar igy tisztelsz valakit, hamarosan téged kell majd tisztelni.”

Az életre sz6l6 példakép valasztasa egyfajta performativ aktus — harom értelemben is: (1) a kove-
tendd példakép az egész életével kinal mintat; (2) a példakép valasztasa nem elméleti megfontolason,

hanem bizonyos érzelmi elkotelez6désen alapul; (3) a példakép kdvetése maga is az életmod egészében

1 Jules Evans: Philosophy for Life — and Other Dangerous Situations. Rider Books, 2013 (Ch. 11. ,,Plutarch and the art of
heroism” 194-208.)

2 Seneca: Marcia vigasztalasa. Forditotta Révay Jozsef. In Seneca prozai miivei I. Szenzar Kiado, Bp., 2002. 11.

3 Seneca: XI. levél. Forditotta Kurucz Agnes. In Seneca prozai miivei I. i. m. 125.



érvényesiil, abban nyer igazolast. Friedrich Nietzsche szavaival:

Minden filoz6fusbdl pontosan annyit meritek magamnak, amennyire megvan benne a ké-
pesség, hogy példaval szolgaljon. (...) Csakhogy a példat a lathat6 életben és nem pusztan
konyvekben kell nydjtani, vagyis ugy, ahogy Gorégorszag filozofusai tanitottak, inkabb
az arckifejezésiikkel, tartasukkal, 6ltozékiikkel, étkezésiikkel, viselkedésiikkel, mintsem

a beszédiikkel — az irasrél nem is beszélve.*

A keresztény erkolcsi hagyomanyban értelemszeriien Jézus a legfébb példakép, aki szintén nem
elméleti tanitasaival, hanem személyes példai révén valt erkdlcsi tanitova. Jézus mellett a szentek és
martirok hasonl6 szerepet toltottek be, valamennyien els6sorban példaképek voltak. Mas kulturalis
hagyomanyokban is meghatarozé szerepet toltdttek be az erkélesi példaképek: Konfuciusz, Buddha,
Lao-ce, valamint mas nagy spiritualis tanitok, szellemi vezetdk, legendas jogik, guruk. Modern nyugati
emberként gyakran értetleniil, vagy kifejezetten csaldédottan allunk e fontos emberek filozofiai teljesit-
ménye el6tt, leginkabb, mivel valami szigoruan kidolgozott etikai elméletrendszert varunk toliik. Ez
azonban tévedés, illetve a torténeti érzéketlenség jele. Az etika torténete nem csupan arrol szol, hogy
ugyanazokra a kérdésekre kiilonb6z6 valaszokat adtak a kiilénb6z6 korok erkdlesi gondolkodasat és
gyakorlatat meghatarozé emberek, de még csak nem is arrol, hogy kiilonb6zdk voltak a feltett kérdések,
hanem inkabb arrol, hogy az erkolcs és az erkélcsi tanitas jelentése is drasztikus valtozasokon ment at.
Ez a valtozas leginkabb az elmélet és a gyakorlat, ezzel egyiitt az életmod és az elmélet viszonyanak
vonatkozasaban jelenik meg.

Az erényetika és az ebbdl a felfogasbdl adédo jellemnevelés gyakorlata nagyon kiilonb6z6 erkolesi
felfogast kinal a ma inkabb megszokott etikai felfogasokhoz képest, f6leg amennyiben az els6 esetben
inkabb a jo élet eléréséhez sziikséges egyéni erkolcsi (és intellektualis) kvalitasok kifejlesztése az els6d-
leges szempont, mig a modern etikan beliil az elkiiloniilt dontések, cselekedetek etikai megitélése keriil
a kozéppontba. A modern kornak a 17. és 19. szazad kozott 1étrejott kulturalis fordulata eltavolodast
jelentett a filozéfia és etika életmdédként valo felfogasatol egy inkabb elméletorientalt megkozelités felé.
Az erkolcsiség forrasa a modern tudomany és filozdfia korszakéaban é16 ember szamara mar nem a teljes
egyéni élet, személyiség és jellem alakitasa, hanem bizonyos etikus cselekvési elvek kdvetése. Ha nem
a teljes élet, életmdd az erkolcsiség alapja, hanem bizonyos cselekedetek, akkor a példakép kdvetése
is elveszti hagyomanyos jelent6ségét. Tovabbra is lesznek példaképeink, de azok mar csak elkiiloniilt
helyzetekben hatnak rank: tehat ebben és ebben szolgalnak példaként, mikdzben talan mas vonatko-

zasokban nem tartjuk a cselekedeteiket kovetendé mintanak — feltételes és nem feltétel nélkiili lesz a

4 Friedrich Nietzsche: Schopenhauer mint neveld. In: U6: Korszeriitlen elmélkedések. Atlantisz Kiado, Bp., 2004. Fordi-
totta Hidas Zoltan. 197.



példak elfogadasa és kovetése.

Valljuk be, példaképekrdl nyiltan beszélni mara idejétmultta valt, furcsava, netan veszélyes fana-
tizmus jelévé, f6leg feln6tt emberek esetében. Mintha csak kiszolgaltatottd, érzelgdssé valnank ezaltal.
Nekem magamnak is volt ilyen érzésem, amikor az elsé bekezdést irtam. Talan ez is egyfajta tabuva
valt, szemérmessé valtunk az erkolcsi jellemiinkkel kapcsolatban is. Attdl tartunk, hogy ha példaképek-
r6l beszéliink, masok szentimentalisnak tartanak minket.

Az erényetikai hagyomany hattérbe szorulasaval a példaképeken alapul6 erkolcsi felfogas és ne-
velési modszer is elavult, de legalabbis feledésbe meriilt gyakorlatta valt. Talan rendjén is van ez igy — (j
vilagnézet, Gjfajta etika. Az6ta azonban sok minden valtozott, tobbek kozott etikai gondolkodasunkban
is. A példakép fontossaganak tijbdli felismerését az erkdlcsfilozéfidban alapvetden négy, egymassal 6sz-
szefiiggésbe hozhaté szempont eredményeként értelmezem.

Az egyik az erényetika reneszansza az angolszasz filozofidban. A kilencvenes évektdl az els6-
sorban Arisztotelész nevéhez kapcsolodo erényetikai felfogas olyan nagy hatasti amerikai erkolcsfi-
loz6fusok részérdl, mint példaul Alasdair Maclntyre, Philippa Foot, Martha Nussbaum, Julia Annas,
Rosalind Hursthouse vagy Richard Sorabji munkai révén tjra meghatarozo felfogassa valt a normativ
etika, illetve a gyakorlati etika terén, de még a bioetikan beliil is jelent6s hatast gyakorolt, els6sor-
ban Edmund Pellegrino irasain keresztiil. A modern normativ etikai elméletekkel ellentétben, amelyek
egy-egy dontés vagy cselekedet erkolcsi elfogadhatdsagat itélik meg, az erényetika kézponti kérdése
az, hogy hogyan valhatok 6sszességében jo emberré, hogyan fejleszthetek ki a jellememet megbizhat6
moddon meghatarozé erkolcsi és észbeli erényeket. Erények fejlesztése els6sorban hosszu id6n &t tartd
gyakorlassal érhetd el, amelynek eredményeként ugy tesziink szert egyéni erkolcsi és életvezetési ming-
ségre, ahogy szokasokat sajatitunk el.

A masodik tj keletii torténeti fejlemény a filozofia életmodként valé felfogasanak terjedése, els6-
sorban a francia filozofiatorténész, Pierre Hadot munkainak hatasara. Angolszasz nyelvteriileten Hadot
felfogasa a kilencvenes években valik ismertté, majd hamarosan igen népszerti lesz. Hadot szerint az
antik filozéfusok szamara a filozofiai tevékenység nem annyira elméletek kidolgozasarol szolt, hanem
életiik teljes atalakitasara iranyult. Hadot azt javasolja, hogy olvassuk Ujra az antik goérég, romai és ke-
resztény filozéfusok miiveit ugy, hogy nem tudos filozéfusok tudomanyos munkaiként tekintiink rajuk,
hanem az élet atalakitasara, a bolcsesség és erényes élet elérésére tett gyakorlati kisérletekként. Hadot
szavaival a filozofiai élet gyakorlataba vald belépés egyfajta megtérésként foghato fel.> Az utébbi évek-
ben ez a megkdzelités tovabbi inspiraciét kapott az 6sszehasonlité filozéfia térhoditasabol, amely a filo-
zofia Europa-centrikus horizontjat mas, f6leg azsiai filozofiai és erkdlesi tanitasok elemzésével tagitja
ki.

5 Pierre Hadot: 4 lélek iskoldja: Lelkigyakorlatok és ékori filozéfia. Forditotta Cseke Akos. Kairosz Kiado, Budapest,
2010.




A harmadik szempont a nagyjabol ugyanezen id6szaktol a kulturalis életiink jelentOs részét athato
narrativ fordulat. A narrativ felfogas arra mutat ra, hogy személyes azonossagunk leginkabb narrativ
strukturak koré szervezodik, azaz torténeteket alkotunk, meséliink magunkrdl. A narrativ megkoze-
lités megjelent a filozéfidban, az etikadban, a pszicholégidban, a pedagbégidban és az orvoslas terén. A
narrativ medicina jol megvilagitja, hogy az egyéni beszamoldk, betegségtorténetek hogyan mutatjak be
a kiillonb6z6 betegségekkel, egészségiigyi problémakkal €16 emberek életét, személyes tapasztalatait.
Onallé miifajja valt a betegségnarrativa, szazaval sziiletnek olyan konyvek és filmek, amelyek beteg
emberek egyéni vilagat mesélik el. Ujabban a filozéfia is csatlakozott ehhez a fordulathoz, nem is csak
abban az értelemben, hogy a narrativitas filozéfiai szempontjait tarjak fel, hanem dgy is, hogy nagyon
sok narrativ szemlélet(i filoz6fiai életrajz sziiletik és valik széles kdrben népszeriivé. Latszdlag ebben
nincs semmi Uj, hiszen filoz6fusokrol régebben is irtak életrajzokat. Ha azonban jobban figyeliink, fel-
ismerhetiink fontos kiilonbségeket a mara szintén kiilon miifajja valt filozofus életrajzokban. A korabbi
életrajzok ugyanis els6sorban tudomanyos igénnyel irédtak, és a kiemelked? filozofusok életeseménye-
it, elméleteik tarsadalmi, vallasi, erkdlcsi, politikai, tudomanyos és technoldgiai kontextusat tartak fel.
A cél tehat az volt, hogy jobban megértsiik az elméleteiket. A ma népszerti életrajzok azonban kifejezet-
ten narrativ jellegliek, izgalmas torténeteket mesélnek a filozofusok életérél. Angolszasz nyelvteriileten
az elmult években szamos ilyen konyv sziiletett; olyan filozéfusokrél, mint Székratész, Seneca, Marcus
Aurelius, Montaigne, Nietzsche, Schopenhauer, Kierkegaard, Sartre vagy Wittgenstein. De ide sorolha-
tok a nalunk is jol ismert német filozofiatorténész, Riidiger Safranski életrajzi miivei is, s6t akar Irvin
D. Yalom hatalmas nemzetkozi népszertiségnek oérvendd, nagy filozéfusok életét megidézd regényei is.
Ténylegesen azt mondhatjuk, hogy sok ember éppen ezekbdl a konyvekbdl értesiil a filozofiarél, mint
az europai kulturat hagyomanyosan meghatarozo és jellemz6 diszciplinarol. A filozofia tehat maga is
csatlakozott az élet-narrativakat el6térbe allité kulturalis iranyzathoz.

Negyedik, témankat illetéen fontos, szembeo6tld torténeti szempontként a filozéfia praktikus for-
dulatdt emliteném. A mai emberek, elddeikhez hasonldan, ki vannak éhezve olyan tanacsokra, amelyek
érdemben segithetik 6ket abban, hogy jobb, boldogabb, erényesebb életet éljenek. Akiket nem elégitenek
ki az orvosi és pszicholégiai kutatasokbol szarmazé belatasok, az ezoterikus életvezetési tanacsadok
tanitasai vagy a hagyomanyos vallasi vilagnézetek, és valami mélyebb értelmet keresnek életiikben, a
filozofia eurépai hagyomanyahoz is fordulhatnak irdnymutatasért.® Azonban, mint erre sokan ramutat-
tak, a filozofia mara jorészt elvesztette korabbi vonzerejét, nem utolsé sorban azért, mert a professzi-
onalis filoz6fia, a mai filoz6fusok tobbsége mintegy bezarkézott az akadémiai vilag ,,elefantcsonttor-
nyaba”. Egyre inkabb specializalodott, jorészt csak az egyre szlikebbé valo szakmai kozegiiket érintd

kutatasokban érdekeltek, amelyek kevéssé teszik 6ket alkalmassé arra, hogy felismeréseik a hétk6znapi

6 Nemes Laszlo: A filozofiai tanacsadas és a pszichologia. Nagyerdei Almanach, 2013/2. 49-85.



emberek szamara is erkolcsi iranyelvként szolgaljanak, nem beszélve arrol, hogy életre sz6l6 példaképpé
valjanak. Tulajdonképpen nem is t{inik mar annyira fontosnak a filozéfusok élete, 1évén, hogy az részben
az akadémiai életben bet6ltott szerepiikrél, szakmai elémeneteliikrdl szol, ahogy azt a CV-jiik is hirdeti.
Ugyanakkor a filoz6fusok egyre névekvé tabora ismerte fel mostanra azt a kihivast, hogy a filozéfiai ta-
nitasokat valahogy vissza kell terelni a hétkdznapi élet tapasztalataihoz, ha Ggy tetszik, vissza kell adni
a filozofiat az embereknek, djra meg kell szerettetni veliik a filoz6fiai szempontokat és gyakorlatokat,
akar {rasos, akar szobeli, akar egyéni, akar kozosségi keretek kozott. A filozofiai praxis ezt az igényt
igyekszik kielégiteni, akar filozofusok életrajzan és tanitasain keresztiil bemutatott gyakorlati filozofiai
tanacsok, akar olyan kozosségi gyakorlatok formdjaban, mint példaul a filozofiai kavéhaz.” A praktizalo
filozéfusok szamara a filozéfia elsésorban gyakorlat, amelynek tesztje az emberi élet filozofiai értelem-
ben vett jobba tétele, barmit is értsiink most ezen.

Nagyjabdl ez a négy szempont, kulttrtorténeti folyamat kdvezte ki az utat a példakép szerepét
Ujra komolyan vevd életvezetési és nevelési kultira er6sodéséhez. Mivel azonban ezek hangstilyozottan
gyakorlati szempontok, még mindig kérdés marad, hogy miként alapozhat6é meg a példakép metaetikai
statusza. Ez sem varatott azonban sokaig magara, térjiink is ra erre a kérdésre! A metaetika az etikanak
az a teriilete, amely azt elemzi, hogy az etikai fogalmak, etikai elméletek és érvek milyen filozéfiai
statusszal rendelkeznek, hogy léteznek-e erkdlcsi tények, és az etikai kérdéseket illet6 gondolkodasunk
inkabb az intuiciéinkra, érzelmeinkre, vagy inkabb a racionalis gondolkodasunkra tamaszkodik-e, stb.
Egy dolog a példaképek szerepének gyakorlati hasznossagat hangstilyozni, mas dolog ekoré egy filozéfi-
ai elméletet keriteni.

Ez az elméleti alapvetés els6sorban Linda Zagzebski amerikai filoz6fus (University of Oklahoma)
munkainak kdszonhet6, aki egy meglehet6sen ambiciozus filozofiai vallalkozas keretében gondolja tjra
a példakép (exemplar) megjelenését erkolcsi és intellektualis életiinkben. 2017-ben megjelent Exempla-
rist Moral Theory cimii kényvében® foglalta 6ssze a példaképek erkolcsi felfogasunkban betoltott sze-
repére vonatkozo filozofiai nézeteit. Zagzebski nem elégszik meg azzal, hogy a példaképek erkolcsi
életiinkben és az erkdlcsi nevelésben megjelen6 fontossagat torténeti perspektivaban tarja elénk, hanem
egy olyan atfogo filozofia keretén beliil targyalja a példakép kérdését, amely analogiat képez az elmult
évtizedek egyik legfontosabb filozdfiai vitdjaval, amely a jelentés nyelvfilozdfiai kérdésével kapcsolatban
zajlott le. Az 1970-es és *80-as években az angolszasz professzionalis (analitikus) filozofia érdeklddé-
sének kozéppontjaban a fogalmak jelentésének kérdése allt. Alapvet6en két felfogas jelent meg ebben a
filozofiai vitaban. Az egyik szerint az olyan természeti fajta fogalmainkat (natural kind terms), mint pél-
daul a ,,viz” vagy az ,arany” az ezekhez rendelhetd leirdsok 6sszessége jeldli ki. Ezt nevezziik leirdsel-

méletnek. A Hilary Putnam és Saul Kripke nevéhez kothetd alternativ felfogas azonban arra mutat ra,

7 Nemes Laszlo: A filozofiai kavéhaz mint performativ aktus. Performa, 2016/2
8 Linda Zagzebski: Exemplarist Moral Theory. Oxford University Press, 2017



hogy a természeti fajta fogalmaink jelentése nem leirasokra épiil, hanem direkt modon kijelolt referencia
révén keriil meghatarozasra.’ Ezt a megkozelitést nevezziik direkt referencia elméletnek.

Zagzebski ezt a — filozéfusok altal jol ismert és széles korben vitatott — kérdést alkalmazza az
erkolesi példaképekre. Allitasa szerint egy példakép meghatérozasa ahhoz hasonléan indexikus, azaz
rdmutatd, performativ komponenst foglal magaba, ahogy az altalanos fogalmainknak jel6ljiik ki a jelen-
tését. Hogy mit is értiink egy-egy fogalmon, annak nem vagyunk feltétleniil teljesen tudataban, nem le-
irds vagy elméleti definicié altal definidljuk, hanem azaltal, hogy ramutato jellegii kijeldléssel rogzitjiik;
az esetleges jelentésvaltozasok is tigy értelmezhet6k, mint amelyek nem érintik lényegileg a fogalmaink
tényleges referenciait. Azok szamara, akik el6szor taldlkoznak ezzel a kérdéssel, illetve a szoban forgd
megoldassal, valésziniileg nem egészen vilagos, hogy pontosan mir6l van sz6. Bizonyara nem is lehet
cél, hogy ezt itt és most tisztazzuk. Néhany szempontot azonban roviden kifejtek.

A direkt referenciaelmélet f6 nyelvfilozofiai alternativajat a korabban széles korben elfogadott,
leginkabb Bertrand Russell és Gottlob Frege nevéhez kapcsolt leiraselmélet képviseli. A leiraselmé-
let szerint egy-egy természeti fajtaval (pl. viz, tigris, arany) kapcsolatos fogalmunk jelentését a rdla
kialakitott esszencialista leirasok halozata jeldli ki. A ,viz” jelentése példaul azon leirasok halmaza,
amelyeket a vizrél adunk, azzal kapcsolatban elfogadunk — példaul, a viz szintelen, szagtalan, ihaté fo-
lyadék, amelynek kémiai dsszetétele H20. Ez talan rendben is van, egészen addig, amig olyan tij dolgok
nem deriilnek ki egy adott természeti fajtardl, amelyek lényegi modon alaassak a korabban elfogadott
leirasok helyességét. A leiraselmélet szerint ezekben az esetekben az Uj leirasok egy mas jelentést raj-
zolnak elénk, egész egyszerlien, egy masik dologra referalnak a fogalmaink. Minden esetben, amikor
a tudomany Uj leirasokat tar elénk, a szavaink jelentése is megvaltozik. Ez azonban erdsen ellenkezik
szemantikai intuicidinkkal.

Vegyiink egy egyszer(i példat, az angolndt. Nem egészen szerencsés a példa, amennyiben a bio-
logia filozéfusai az utébbi évtizedekben mar nem tekintik a fajokat természeti fajtdknak, a fajneveket
természeti fajta fogalmaknak, ehelyett természeti entitasoknak tekintik 6ket, neviiket pedig tulajdon-
neveknek.!” Mivel azonban ez a valtas az evolicios folyamatra utal, esetiinkben nem igazan relevans
a kiilonbségtétel. Az évezredek soran az angolna egy igazi bioldgiai talanynak szamitott, nagyon sok
hiedelem tartotta makacsul magat az angolna természetére, szaporodasara vonatkozoan a tudésok, fi-
lozo6fusok és természetbuvarok kozott. Mivel nehéz volt az angolna sajatos szaporodasat megfigyelni,
olyan nézetek terjedtek el, hogy az angolna nem tartozik a halak kézé, nem is szaporodik, egyfajta Os-

nemzéssel jon létre, igy nincsenek ndstény és him angolndk, nem figyelhet6k meg a szaporitdszerveik,

9 Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszeriiség. Forditotta Barany Tibor. Akadémiai Kiado, Bp., 2007.; Hilary Putnam:
Reprezentacio és valosag. Forditotta Imre Anna. Osiris—Gond, Bp., 2000.
10 Nemes Laszlo: A biologia filozofiaja: attekintés. Vulgo 2000/1-2. 276-306.



fejlédési stadiumaik. A modern tudomany késébb felismerte, hogy az angolnak valéban halak, furcsa
szaporodasi szokasaik abbol adédnak, hogy kizardlag a Sargasso-tengerben ivnak, majd onnan vando-
rolnak az ivadékok a vilag kiilonbo6z6 tajai felé'.

A leiraselmélet bizonyara arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a régi korok tuddsai (és hétkdznapi
emberei) mast értettek angolna alatt, az ,,angolna” fogalomhoz mas jelentést rendeltek, mint a mai embe-
rek, tudésok. A direkt referencia elmélet ezzel szemben kitart amellett, hogy a korabbi nyelvhasznalok
is ugyanarrol az angolnarél (mint természeti fajtarol) beszéltek, csupan mas leirasokat fogadtak el réluk
— az azonossagot pedig az a ramutato aktus biztositotta, amellyel kijel6ltek egy természeti jelenséget, je-
lesiil az angolnat, arrdl beszéltek, arra utaltak. Raboktek mintegy az angolnara, hogy ,,err6l van szg”, ez
a performativ megnyilvanulas jelolte ki az angolna sz6 jelentését, amely igy meg6rizhette referenciajat
a leirasok megvaltozasanak dacara is. A tudomanyos jelentésvaltasok, jorészt Kuhn paradigma-elmélete
altal generalt vitdi szorosan kapcsolddtak a nyelvfilozéfidban zajlé vitdkhoz. Kuhn elmélete inkabb a
leiraselmélet felfogasat tiikkrozte, ugyanis azt vallotta, hogy egy paradigmavaltassal 1 vilagba keriiliink,
a kilencvenes évek tudomanyfilozo6fusai viszont sok esetben éppen a direkt referencia elmélet alapjan
kritizaltak ezt a kuhni elképzelést.

Putnam nevezetes ,,Ikerfold gondolatkisérlete” példaul ebbe az irdnyba mutat. Putnam felveti azt
a lehetOséget, hogy egy, a mi Foldiinkhéz minden egyéb tekintetben hasonlo bolygon, az Ikerfoldon
— ahol, mint kidertil, a viz kémiai 6sszetétele nem H20, hanem XYZ, amir6l azonban senki sem tud.
Noha a vizrél adott leirasok halmaza ugyanaz lesz, mint a mi bolygénkon, az Ikerfold lakéi mégsem
ugyanarrol a vizrol beszélnek, mint mi, mivel egy masik kémiai anyagra mutatnak ra ugy, hogy ,,errél
beszéliink”.!? Természetesen ehhez nem kell a viz valamennyi megnyilvanulasi formdjara rdmutatnunk,
elegendd barmely kis minta is, egyfajta példaként. Egyetlen pohar viz is elég ahhoz, hogy direkt médon
kijel6lje, miféle anyagra utalunk, ez a pohar viz lesz a viz példdja. A viz jelentése nem az elmében, az
agyban van, hanem a nyelvhasznal6 elme és a vilag kozotti interakci6 altal jon létre.

A leirdselmélet és a direkt referencia elmélet kiilonbsége egy masik jelentds kérdésben is meg-
nyilvanult, mégpedig a mesterséges intelligencia filozofiai kutatasaban, meghatarozasaban. A kérdés itt
az, hogy beszélhetiink-e valodi nyelvhasznalé mesterséges rendszerekrdl, ha azok a fogalmaikat leira-
sokon keresztiil alakitjak ki. Az olyan mesterséges intelligencia, amely képes sok leirasbo6l szemantikai
tartalmakat 6sszerakni, valéban ugy miikodik-e, ahogy az emberi nyelv és az erre épiilé természetes
intelligencia? Egy olyan szamitogép, amelybe betaplaljuk a viz valamennyi lényeges tulajdonsagat be-
mutaté leirast, vajon valéban referdl-e a természetben megtaldlhaté anyagra, a vizre? Putnam szerint
egészen addig nem, amig nem lesz képes kozvetlen fizikai ramutatassal kijel6lni azt az anyagot, amelyre

az emberi jelentésalkotas épiil. Putnam masik hires, ,,agyak a tartalyban” gondolatkisérlete ugyanebbol

11 Patrik Svensson: Tenger a tengerben — A Sargasso-titok. Athenaeum Kiado, Bp. Forditotta Papolczy Péter.
12 Hilary Putnam: Meaning and Reference. Journal of Philosophy, 1973/70, 699—711.



a perspektivabdl érthet6 meg. Itt a kérdés az, hogy lehetséges-e, hogy valdjaban nem a vilagban létez6
emberi lény vagyok, csupan agy bizonyos tapoldatban, amelyet tudésok manipulalnak, hogy tgy gon-
doljam és érezzem, mintha a vilagban tevékenykednék. Ez természetesen elképzelhetd. Ugyanakkor
a direkt referencia elmélet szerint én magam nem gondolhatom azt, hogy agy vagyok egy tartalyban,
mivel az agyrdl, a tartalyrol és egyebekrdl kialakitott fogalmaim ebben az esetben csupan leirasokon
alapulnak, nem a fizikai vilagra vonatkozo, ramutaté jellegli aktusokon. A leiraselmélet szerint tehat
elképzelhet6, hogy igazam van, amikor azt gondolom, hogy agy vagyok a tartalyban, a direkt referencia
elmélet szerint azonban nem, hiszen ebben az esetben a fogalmaimnak nincs tényleges referencigjuk.'?

Ezekkel az elméleti filozofiai vitdkkal latszélag nagyon messzire keriiltiink az erkolcsi példaké-
pek kérdésétél. Nem értjiik, hogyan kapcsolhaté 6ssze a viz jelentése, az Ikerfold gondolatkisérlet, az
angolna meghatarozasa és a példaképek miikddési mechanizmusa. Ugyanakkor azt is remélem, hogy
mostanra vilagossa valhatott, hogy a mintakra val6 utalas meghatarozo jelent6sége a nyelvi jelentésben
milyen hasonlésagokat mutat azzal, ahogy erkolcsi és intellektualis példaképet valasztunk. Egészen
roviden: a példakép vdlasztasa és életiinkben betoltott szerepe nem a példaképként valasztott személy lei-
rdsdn alapul, hanem annak rdmutatdssal térténd kijelolésén: ez és ez az ember a példaképem. A tudoma-
nyos jelentésvaltozasokhoz hasonloan, amikor az adott példaképrél elfogadott leirdsaink megvaltoznak,
az nem érinti a példaképiinkbe vetett bizalmunkat, 1évén az eleve nem is a leirasokbdl fakadt. Ha nagyon
sok olyan valtozas kovetkezik be a példakép életének bizonyos részleteiben, amelyek negativ képet ala-
kitanak ki réla, valaszthatunk masik példaképet, azonban a példakép ebben az esetben sem a leirasokon
fog alapulni, hanem egy masik személy ilyen vonatkozasu fizikai kijeldlésén.

Zagzebski példaképekre vonatkozd metaetikai koncepcidja arra biztat minket, hogy a kortars
nyelvfilozéfia allaspontjait alkalmazzuk az etika és erkdlcsi nevelés teriiletén is. Példaképet nem tel-
jesen racionalis modon valasztunk, és biztosan nem racionalis alapon ragaszkodunk hozzajuk. Talan a
politikai elkotelez6dések kindlnak erre jol érthet6 példat. Ha elkotelez6dom egy politikai irany, felfo-
gas, ideoldgia, ligy mellett, akkor azt leginkabb holisztikusan teszem, nem ingatnak meg az esetleges
nézetkiilonbségek. Bar tobbnyire tagadjak, a filozéfusok is elkotelez6dnek bizonyos szerzék mellett.
Ha valaki egyszer elkotelezddik, akar véletlenszerii események révén, egy bizonyos filozofus mellett,
legyen az klasszikus vagy modern, él6 vagy holt, nem bizonyos nézetei, konyvei vagy cikkei mentén
teszi ezt, hanem a filoz6fushoz magdhoz csatlakozik, majd ezt kovet6en ugyszolvan minden nézetét
részrehajlo médon koveti. Emellett nyilvan akadnak olyan szerzdk, akiket rendszeresen olvasunk, akik-
nek bizonyos irasait szeretjiik, nézeteiket elfogadjuk, mivel nagy hatast gyakorol rank azok tartalma,
mikozben mas szévegeikkel nem értiink egyet. Ett6] azonban még nem lesznek a példaképeink — és pont

ez a lényeg.

13 Hilary Putnam: Reason, Truth and History. Cambridge University Press, 1981.; Hilary Putnam: Agyak a tartalyban.
Forditotta Ruzsa Ferenc. Magyar Filozofiai Szemle, 2001/1-2, 1-22.



Egy dolog egyetérteni bizonyos filozofiai szovegekkel, és egészen mas dolog egy filozofust pél-
daképként kovetni. A példakép nem a nézeteivel hat, hanem a teljes személyiségével. Ha nem értem
bizonyos irasait, tanitasait, ha netan elsore ellenérzésem tamad egyes nézeteivel szemben, akkor sem
vesztem el a belé vetett bizalmat, az iranta érzett tiszteletet, hanem tovabbi er6feszitéseket teszek, hogy
megértsem gondolatainak teljes sszefiiggését. A feltétel nélkiili bizalom kozponti jelent6séggel bir a
példaképek kovetésében. A nyelvfilozofiai elméletekre visszatérve: az esetleges leirasoktol fliggetlen,
feltétel nélkiili elkotelez6dés bizalmi aktusarol van szo. Egy filozofus életében biztosan felbukkannak
olyan szerzok, és ehhez még csak nem is kell évszazados jelent6ségili nagy filozéfusoknak lenniiik, akik
irant nem tisztan racionalis kritériumok alapjan mutatnak vonzodast, hanem akiket a csodalat ramutaté
érzelme révén jeldlnek ki kovetendd példaként.

Az erkolcsi példakép szerepét fontos elkiiloniteni egy szintén fontos etikai jelenségtdl és nevelési
eszkoztdl. Ez pedig nem mas, mint az erkodlcsi tanulsaggal biro torténet, a tanmese. A ,,volt egyszer egy
parasztember, és volt annak két fia” jellegii torténetek bar nagyban hozzajarulhatnak az erkélcsi jelle-
miink fejlodéséhez, nem ugyanigy miikddnek, mint a konkrét példaképeket bemutatd esetek. A szoban
forgo ,,parasztemberr6l” és ,,fiair6l” szokasosan semmit nem tudunk meg az elkiilontilt cselekedeteiken
kiviil, nem mint 6nall6 személyek, hanem sztereotip, arctalan figurak jelennek meg egy inkabb gondo-
latkisérlet jellegii torténetben. A példak, lélekemel6 torténetek, a csodalat és konkrét példaképek elkii-
l6nitése sem fogalmilag, sem empirikusan nem teljesen egyszerti feladat.'

Az Eszterhazy Karoly Egyetem Performativitds Kutatécsoportja az 2019. februar 8-an, Egerben
szervezett miihelybeszélgetése kdzponti témajaul a példakép performativ értelmezésének kérdését va-
lasztotta. Az EKE Filozdéfia Tanszékének oktatasi profiljan beliil az erkélcsi nevelés hagyomanya és mai
lehet6ségei kdzponti szerepet toltenek be, elméleti és gyakorlati szinten egyarant. Az a kérdés, hogy az
etikaoktatasban, a jovendd etikatanarok képzésében, illetve az 6 munkajuk soran milyen szerepet tolt-
hetnek be a példaképek, a példaképallitas a gyerekek szamara, megkeriilhetetlen szempont. Ezzel egyiitt
a performativitdas filozoéfiai, illetve interdiszciplinaris kutatasanak is szerves részét képezi.

A program részét képezte ,,A példakép filozofidja” cimii kerekasztal-beszélgetés, ahol Tézsér Ja-
nossal, az MTA Filozofiai Intézetének kutatdjaval, az ELTE Filozofia Intézetének oktatdjaval beszélget-
tliink. Tozsér az angolszasz nyelv- és elmefilozofia szakértdjeként vett részt a nyilvanos beszélgetésben,
mig jomagam erkoélcsfilozofiai és az etikaoktatasra vonatkoz6 szempontok alapjan értékeltem Zagzebski
koncepcigjat. A beszélgetés soran Janos bemutatta Putnam-Kripke koncepcidjat, s annak erényei mel-
lett érvelt. A workshop kdzonségét is bevono beszélgetésben egyetértettiink abban: Zagzebski kisérlete,
melynek keretében analdgiat allit fel a Putnam-Kripke-féle direkt referenciaelmélet és az erkolcsi példa-

keépek kozott, illetve kiterjeszti az el6z6 elméletet az utdbbira, noha nem tiinik teljesen problématlannak,

14 Kristjan Kristjansson: Emotions targeting moral exemplarity: Making sense of the logical geography of admiration,
emulation and elevation. Theory and Research in Education, 2017/15 (1), 20-37.



nagyon érdekes és igéretes metaetikai hipotézis.'”s Es csakugyan, Zagzebski megkozelitésének maris nagy
visszhangja tdmadt a nemzetkdzi erkolesfilozofidban, elméletének szamos kovetdje akadt, igy példaul az
angol filozofus Ian James Kidd, aki a filozofiatorténet és a gyakorlati etika szamos teriiletén alkalmazta
Zagzebski felfogasat. A kovetkezd években minden bizonnyal tovabb fog ndvekedni az érdeklodés e
megkozelités irant, tovabbi termékeny vitakat generdlva a metaetika, a normativetika, a gyakorlati etika

¢s az etikatorténet terén egyarant.

15 A nyilvanos beszélgetés alapjaul szolgalod, Zagzebski erkolcsi egzemplarizmussal kapcsolatos nézeteit 6sszefoglald
rovid tanulmany forditasa a folyoirat jelen szamaban olvashatd — a szerk. megjegyzése.
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