Nemes Laszlo

A filozéfiai kavéhaz mint performativ aktus®

Az utobbi években vilagszerte terjednek és egyre novekvo népszerliségre tesznek szert a
filozofiai aktivitds akadémiai vilagon kiviili, nyilvanos formdi.? Filozéfiai klubok, filozofiai
fesztivalok, filozofiai vacsorak, filozofiai sétak, filozofiai filmklubok, TED-eldadasok, slam
philosophy és mas hasonldé rendezvények egyre tobb filozofus és nem-filozofus figyelmét
keltik fel. Ezt a folyamatot ugy értelmezem, hogy a filozofia maga is csatlakozott ahhoz a
sokat vizsgalt kulturdlis jelenséghez, amit a performativ fordulat kifejezéssel szokas
jellemezni. S itt nem egy bizonyos elméleti reflexiéra gondolok, tehat nem a legkiilonfélébb
teriileteken, mint példaul az A4ltalaban vett nyelvhasznalat, a politikai nyilvanossag, a
koltészet, a szinhdz és mas mivészeti agak terén mindinkdbb nyilvanvalova valo
performativitas filozofiai feldolgozasat értem rajta, hanem azt, hogy a filozofalas bizonyos 1;j
gyakorlatai a szo legszorosabb értelmében performativ format 6ltenek, 6sszetéveszthetetleniil
magukon viselve azokat a lényegi sajatossagokat, amelyek a performativ aktusokat jellemzik.
frasomban arra teszek kisérletet, hogy a talan legismertebb nyilvanos filozofiai aktivitas, az
ugynevezett filozofiai kavéhaz példajan keresztiil mutassam be a filozofia sajat performativ
fordulatat. Ezzel egylitt azt is allitom, hogy a filozofiai kdvéhaz eszméje és gyakorlata
leginkabb a performativitas perspektivajabol érthetd meg.

A filozofiai kavéhaz olyan nyilvanos filozofiai eszmecsere, amely soran hétkdznapi
emberek is kiprobalhatjak magukat egy filozofiailag képzett facilitator iranyitasa mellett a
filozofiai kérdésekrol, filozofiai médon valdo gondolkodas tarsas gyakorlatdban. Gydkerei a
kilencvenes évek elejére nyulnak vissza. A francia filozofus Marc Sautet 1992-ben szervezte
az els6 ilyen jellegi nyilvanos filozéfiai beszélgetést a Café des Phares nevii parizsi
kavéhazban. Sautet célja nem az volt, hogy az akadémiai filoz6fia eredményeit terjessze
eléadasok formajaban, hanem hogy minél tobb embert bevonjon a filozofiai gondolkodas
csoportos gyakorlataba. Korabban megprobalkozott az akkoriban még tjdonsdgnak szamitod

egyéni filozofiai tanacsadas praxisaval is, am hatékonyabbnak talalta, ha csoportos filozofiai

1 A tanulmany az egri Eszterhazy Karoly Egyetemen, a Performativitas Kutatocsoport altal 2015. szeptember 25-
26-an rendezett Performativ aktusok cimi konferencian elhangzott el6adas irott valtozata.
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beszélgetéseket szervez nyilvanos helyekre, hogy a filozofiai gondolkodas gyakorlata minél
tobb emberhez eljusson, és életiik részévé valjon.®

Mara a filozofiai kavéhaz vilagszerte elterjedt mozgalommaé fejlodott, nem csak
Eurépaban és Eszak-Amerikaban, de mas kontinenseken is szervezdnek hasonld
rendezvények.* Bizonyara mégsem véletlen, hogy a filozofiai kdvéhiz eszméje Parizsban
fogant, 1évén Parizs a kavéhazak varosa. A kdvéhdz sajatos tarsadalmi intézmény. Az eurdpai
nagyvarosokban a XVII.A27 szazadban jelennek meg torok kozvetitéssel az elsé kavéhazak,
ujszerii kozeget biztositva a nyilvanos eszmecserék szamara. Az akkori eurdpai utazok
feljegyzéseiben visszatérd felismerés, hogy az Oszman Birodalomban (leginkabb
Isztambulban) az emberek napjaik jelentds részét azzal toltik, hogy nyilvanos helyeken
beszélgetnek. Ez azt sugallja, hogy a keresztény dogmatikaval athatott és kevésbé
varosiasodott korabeli Europaban az ilyen jellegi nyilvanos eszmecserék ritkasagnak
szamitottak. A kavéhaz eurdpai megjelenése elementaris, szo szerint is forradalmi hatast
gyakorolt a nyilvanos élet, a tudomany, a vallas, a miivészet és a politika miitkodésére.

Ujabban a kavéhaz, a kavéhazi kultGra és annak torténete koriiltekintd filozofiai
elemzések targyava valt, nem utols6sorban Jirgen Habermas A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvdltozdsa cimii, mara klasszikusnak szamito korai miivének® yjrafelfedezése mentén.
E megkozelitések tobbnyire arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kdvéhaz maga is a performativ
nyilvanossag kozege,® ahol a kiilonbozé tarsadalmi és miiveltségi hatterti emberek szamara
nyilik lehetdség arra, hogy nézeteiket nyilvanossa tegyék, ezaltal azok megvitatasara alkalmas
szférara talaljanak. A kavéhaz habermasi felfogasa arra mutat, hogy a nyilvanos eszmecserék
szabadelvli kozege jelentésen hozzajarult a polgari nyilvdnossag ¢és a performativ
(tandcskozo) demokracia megfeleld kozegének kialakitasahoz.

A modern eurdpai filozofia (az irodalom, a miivészetek és a politika mellett) a
kavéhazak megjelenésétdl kezdve folyamatosan bensdséges viszonyt téplalt a nyilvanos
talalkozasi helyek e kiilonleges helyszinével. Megint csak féleg Parizsra és a francia
filozofusokra, nyilvanos értelmiségiekre gondolhatunk. Emellett London, Bécs, Amszterdam,
Madrid, Lisszabon, Berlin, Réma, Torino, Trieszt, Budapest, Nagyvarad és mas, nyiizsg6

eurdpai varosok szellemi életének alakulasaban is Osszefliggéseket fedezhetiink fel a kdvéhazi

3 Nemes Laszlo: A filozofiai kdvéhaz és a nyilvanos filozofilds eurdpai hagyomanya. Nagyerdei Almanach,
2012. -3. évf. (4. 57.) 1-37.

4 Christopher Phillips: Szokratész-kavéhaz: Egy friss csésze filozdfia. Gydr, Laurus Kiadé, 2009.

5 Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa: Vizsgdlodasok a polgari tarsadalom egy
& Brian Cowan: Publicity and Privacy in the History of the British Coffeehouse. History Compass, 2007.; 5. évf.
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élet megjelenésével és terjedésével. Erdemes figyelni arra, hogy a kivéhaz mennyire szerves
része a modern nagyvérosi életnek és tapasztalatnak.” Az elmult évszazadokban fdleg azok a
varosok valtak az europai kultura meghatarozé szintereivé, ahol kiterjedt kavéhazi élet alakult
ki. A kavéhaz maga is felfoghatd egy ,kommunikacidtechnoldgiai” vivmanynak, ilyen
értelemben hatasa az irasbeliség, a radio, a mozi, a televizid vagy az internet megjelenéséhez
foghato. Ezekhez képest 0 sajatossaga a személyes jelenléten alapuld kozvetlen, performativ
interaktivitas.

A filozoéfiai kdvéhaz nyilvanos kozosségi szellemi tevékenység, a csoportos filozofalas
gyakorlata. A filozofiai kavéhazat a performativitas sajatossagai jellemzik, minthogy
nyilvanos, kozosségi, szituativ, dinamikus, valds idejii és aktus-jellegii. Mibenlétének
megértéséhez, a koré szervezddott félreértések eloszlatisdhoz ezeket a jellemzdket kell
megérteniink. A filozofiai kavéhaz mindenekeldtt 1ényegi moédon csoportos vallalkozas,
melynek célja egyfajta kozos értelemalkotas. A kozOsségi vagy csoportos filozofiai
beszélgetés alapvetden mas felfogds mentén miitkodik, mint a mai filoz6fiaban megszokott
egyéni vizsgalodas. Pontositva: mig a hagyomanyos filoz6fia gondolkod6 agense az egyén, a

filozofiai kavéhazon beliil az agens a csoport.

"Nemes Laszlo: A varosi filozofia mint életmod. Performa, 2015/1
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Fontos hangsulyozni, hogy a csoportos gondolkodas itt nem azt jelenti, hogy hasonld
(mondjuk politikai, vallasi vagy filozo6fiai) nézeteket valld emberek zart csoportja hangoztatja
ugyanazt, szinte koérusszeriien, a masként gondolkodokat kizarva. A filozédfiai vizsgalodas
tarsas kdzege éppen arra épiil, hogy a kiilonb6zd nézetek dialektikus moédon jelennek meg, a
folyamatos rakérdezés szokratészi modszerét alkalmazva. A filozofiai kdvéhaz akkor jo, ha a
résztvevok maguk is arra torekednek, hogy megkérddjelezzék eredeti elképzeléseiket. A
filozofiai kdvéhaz nem a homogenitast, hanem a nézetek valtozatossagat megjelenitd csoport.
Ezt a szempontot mar a Szervezésekor is figyelembe kell venni: nem szerencsés eleve 1étezo,
zart, hasonld nézetli emberek szdmdra a csoportot Osszetartd elvekrdl szervezni filozofiai
kavéhazat.

Amikor a filozéfiai gyakorlatot masokkal kozosen végezziik, egészen mas szempontok
is megjelennek, mint amikor egyediil tesziink ra kisérletet. Amikor egyediil, magunkban
gondolkodunk altalanos kérdésekrdl, nagyjabol kialakitunk egy tervet, egy lehetséges érvelési
folyamatot. Masokkal kézosen gondolkodva, a kozos beszélgetés soran, a helyzet egészen
massa valik. Mas emberek felvetései varatlan iranyba forditjak gondolati folyamatainkat, arra
kényszeritve minket, hogy adjuk fel eldzetes terveinket. A filozofiai kavéhdz, és altalaban
mindenféle dialégus vagy csoportos beszélgetés lényege, hogy elére ki nem szdmithato
moédon alakul a gondolatmenet; ebben az értelemben minden ilyen beszélgetés egyfajta
kaland, ami els6sorban kalandvagyd emberek szamara valik igazi intellektualis élménnyé. A
nézeteikben megrogzott, dogmatikus elmék reményteleniil csalddésra lesznek karhoztatva egy
filozofiai kavéhazban.

A filozofiai kavéhaz aktus-jellegli performativ kozege egyfajta csoport-elme
létrejottéhez vezet, amellyel egyetlen individudlis résztvevd sem azonosul teljes mértékben,
viszont alkalma addodik arra, hogy egyéni identitdsat részben feladva részévé valjon egy
tagabb, gondolkod6 — Matthew Lipman, a filoz6fiai praxisban gyakran hasznalt fogalmaval
élve —, ,kérdezd kozosségnek”. A filozdfiai csoport igy a performativ identitas alakulasat is
eldsegiti. A vitdban a szerepeink €s a nézOpontjaink folyamatosan valtoznak, ami identitdsunk
allandosagéanak képzetét egy dinamikusabb, képlékenyebb oOnreflexiora cseréli. A filozofiai
beszélgetésben 4llando valtozasban vagyunk, folyamatosan feliilvizsgaljuk masok gondolatait
és sajat nézeteinket, az aktualis helyzet fliggvényében.

A filozbfiai kavéhaz gondolati folyamata nem linearis szervez6désii, inkabb halozatos
és megosztott; bar az id6tényezd fontos (ki mennyit beszéljen, egyszerre csak egy ember
nyilvanuljon meg, a hozzdszolasok egymasra épiiljenek), mégsem mutatja a gondolatok

egymasra kovetkezésének azt a szigoruan linedris strukturajat, amelyet egy irott szoveg, egy
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eldadas vagy egy kerekasztal-beszélgetés. Egészleges dinamikéja révén jobban illeszkedik
abba az episztemikus kornyezetbe, amit a halozatossag hataroz meg, illetve lesz annak
leképezddése, modellje.® Bér a filozofiai kavéhazat szokratészi felfogast gyakorlatnak szokas
tekinteni, Szokratész filozofiai praxisatél abban kiilonbozik, hogy nem dialogikus jellegi,
nem dialdgusok sorozatabol tevodik dssze, hanem tobb résztvevovel zajlik. Erre a szempontra
fontos figyelni a filozéfiai kavéhdz facilitalasakor. Keriilni kell a kialakuld kiilon
parbeszédeket, az a szerencsés, ha egy megszolalast kdvetden a résztvevd megvar legalabb 3-
4 masik hozzaszolast, majd ezekre reflektadl, nem ragaszkodik egy korabbi gondolatahoz,
amihez visszatérve kimozditana a beszelgetést a kozben kialakult medrébdl.

A filozéfiai kavehdz és a csoportos egyiitt gondolkodas dinamikéja sajatos etikai
szempontok érvényesitését is jelenti.’ Amikor masokkal egyiitt gondolkodunk, mas
emberekkel beszélgetiink, tekintettel kell lenniink beszélgetdpartnereinkre is. Ha egy
beszélgetésbe azzal a meggydzOdéssel bocsitkozom bele, hogy van kialakult, hatarozott
allaspontom, és ez biztosan jobb, mint masoké, akkor eleve elzarom magam az érdemi
eszmecsere lehetdségétdl. A kozos gondolkodas praktikus etikdja mindenekeldtt abban all,
hogy meghallgatom a masik ember véleményét, érdemi modon odafigyelek arra, fontolora
veszem, azaz kockara teszem a sajat eldzetes elképzeléseimet. Mindenekel6tt nem probalom
uralni a beszélgetést, nem folytatok monolégot. Gyakran taldlkoztam olyan emberekkel, akik
fennen hangoztattak, hogy 0k barkivel készek a parbeszédre, de amikor tovabb kérdezgettem
Oket, kideriilt, hogy ezt ugy gondoljak, hogy barkit készek meggydzni a sajat igazukrol,
viszont azt kizartnak tartjadk, hogy masok véleménye hatast gyakoroljon rajuk. Az ilyen
emberek nem allnak még készen a valodi beszélgetésre €s vizsgalodasra, nem elég
kalandvagyok vagy batrak, hogy kockara tegyék dédelgetett meggydzddéseiket. A ,barkivel
kiallok egy vitara” Onhitt mentalitasa idegen a filozofiai kavéhaztol. A filozéfiai kdvéhazba
ugy megylink, mintha egy ismeretlen vildgba vetnénk magunkat, ami el6szor akar fenyegetd
is lehet, de ha kell6képpen megértjiik, rajoviink: nem arrdl van szo, hogy a hozzank hasonld
gondolkodast emberekkel fujjuk ugyanazt, hanem hogy kritikai reflexiora tegylink szert,
feloldodjunk a kiilonb6z06, valtozatos gondolkodasu emberek kozegében.

A filozoéfiai kadvéhaz a performativ demokracia modelljeként, ,,mikrokozmoszaként” is
felfoghato. Vegyiik a ,,demokracia” témajat valasztd csoportot példaként! A beszélgetés tehat

a demokracia fogalmardl szol. Az egyik résztvevo tigy gondolja, hogy err6l a kérdésr6l sokkal

8 David Kennedy: Lipman, Dewey, and the community of philosophical inquiry. Education and Culture, 2013.;
28. évf. 2. sz.} 36-53.
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tobbet tud, mint a tobbiek. Ezért aztan igyekszik folyamatosan magahoz ragadni a szot és
kisebb eldadasokat tart a demokracia torténetérdl, kiilonféle felfogasairdl, az ezzel
kapcsolatos dilemmakrol. Mikozben ezt teszi, ugy véli, eldémozditja a demokracia ligyét.
Talan igy is van. Ha azonban mindezt a demokraciardl vald kozosségi diskurzus gyakorlati
perspektivajabol vessziik szemiigyre, konnyen belathatjuk, hogy hozzaallasaval éppenséggel
alaassa a demokratikus eszmecserék lehetdségét. Ez a nagyon érdekes és fontos példa segithet
abban, hogy a filozofiai kavéhaz, vagy a performativ demokracia eszméjét jobban megértsiik.
A filozo6fiai kdvéhaznak van ugyan témaja, emellett azonban van egy performativ dinamikaja,
gyakorlata is. Es a ketté nincs mindig harmoniaban egymassal. Ha valaki nem-demokratikus
moddon uralja a kozosségi eszmecsere folyamatat, a demokracia performativ felfogasa ellen
hat, még akkor is, ha egyébként okos gondolatai vannak a demokracia elméletérdl.

A filozo6fiai kavéhaz elkotelezett a szobeliség mellett; mivel beszélgetésrdl van sz, ez
latszolag magatol értetdds. Ennél azonban tobbrél van sz6.1% A szobeliségnek ugyanis mas
logik4ja, dinamikdja, etikdqja van, mint az firasbeli kozegben végzett gondolkodésnak.
Filozoéfiai kavéhazak beszélgetéseibdl idonként készitenek atiratokat, fradsos beszamolokat. Ez
hasznos lehet az ott zajlo beszélgetések bemutatasahoz és a kedvcsinalashoz, viszont
megtévesztd modon azt sugallja, hogy azok végsé célja valamiféle irasos publikacio
elkészitése volna. A filozéfiai kavéhaz azonban nincs aldrendelve az irasbeliségnek, nem
mdsodrangti hozza képest, mégpedig két értelemben sem az: (1) nem az irasbeliségb6l
taplalkozik és (2) nem az irasbeliséget szolgalja.

Vannak olyan ,filoz6fiai kavéhazak” is, amelyek elore megadott szovegek
megbeszélésérol szolnak, vagy olyanok, ahol filozofiai idézeteket beszélnek meg, vagy ahol
filozofiai elméletekre, jelentds filozdéfusokra hivatkoznak a résztvevok. A filozofiai kavéhaz
eredeti vagy ,tiszta” formaja (amire most utalok) azonban tudatosan eltavolodik attdl, hogy
jelentésebb mértékben irasos forrasokra tamaszkodjon. Természetesen nem tilos nagy
filozofusok gondolataira vagy egyéb olvasmanyélményekre, akar filmekre vagy mas
mialkotasokra hivatkozni. Mégis, csak addig érdemes ezeket alkalmazni vagy batoritani,
amig segitik, nem pedig akadalyozzak a filozofiai kavéhazi beszélgetés sajat logikajabol
fakado kibontakozasat.

A filozofiai kavéhaz jol érzékelhetd modon kiilonbozik egy nyilvanos filozofiai
eldadastol. A filozofiai eléadas szokas szerint ugy jon létre, hogy a filozofus eldzetesen

kutatasokat végez, azaz a vonatkoz6 szakirodalmat tanulmanyozza, az eléadast megel6z6

10 Walter J. Ong: Szébeliség és irdsbeliség. Budapest, Gondolat Kiado, 2010.



hetekben, napokban koncentraltabban késziil, majd az igy elkésziilt tervét valositja meg az
eldadasaban. Hasonld mintdzatot mutat egy egyetemi eldadds is: a tanar eldzetes tanterv,
tematika, elképzelés mentén tervezi el az orajat. Az el6adas végsod kivitelezése némileg
eltérhet az elozetes tervtdl, de ez gyakran hibanak szadmit. Az efféle eléadasok
vonatkozasaban inkabb felkésziiletlenségnek szamit, ha az eléado ugy all hozza, hogy majd
csak torténik valami. A filozofiai kdvéhazra ezzel szemben nem kell, s6t leginkabb nem is
szabad felkésziilni, igy biztosithatjuk a beszélgetés megismételhetetlen esemény-jellegét.

Gyakran halljuk eldadomiivészektdl, de tudomanyos eléadoktol, tanaroktol is, hogy
minden eldadas mas, ugyanazt az eldéadast nem lehet kétszer teljesen megismételni. Ez
bizonyara igy is van, a kiilonbségek azonban mégis inkabb csak a finom részletekben jelennek
meg. Az operaénekes végil is ugyanazt a librettdot énekli, a tdncmiivész ugyanazt a
koreografiat, a szinész ugyanazokat a rendezdi utasitdsokat fogja kdvetni minden este, minden
eldadas alkalmaval, épp ahogy az eldado is ugyanazt az érvelésmenetet, diasort, vazlatot vagy
kész szoveget fogja hasznalni az eldadasai, o6rai soran, akar éveken keresztiil is.

Erdemes kiilon kitérni a téma, azaz a filozofiai beszélgetés kdzponti tartalmdanak
kérdéseire. A filozofiai kavéhaz megértésének egyik sarkalatos pontja, hogy az nem
elsésorban a témardl, hanem annak kozosségi megvitatasardl szol. Ennek a — taldn elsOre
furcsanak tiind — viszonynak a helyes megértése dontd jelentdségli. A filozdfiai kavéhaznak
mindig van témaja. Ez lehet egyetlen fogalom (pl. szabadsdg, munka, hagyomény vagy
hazassag) vagy egy adott kérdés (pl. ,,Jobb életet élnek-e a mai emberek, mint elédeik?”, vagy
,,Mit tanulhatunk a betegségb61?”).

Ha valaki egy adott témaban szeretne elmélyedni, talan jobban jar, ha otthon marad, és
az interneten tdjékozddik, letdlt egy sor szakcikket vagy rendel egy tucatnyi, a téma
szakirodalmahoz tartozo konyvet, és azokat tanulmanyozza. Akadt olyan filozofiai kavéhazi
résztvevd is, aki felvetette, hogy taldn nem is lenne sziikség elére meghatarozott témadra,
beszélgethetnénk szabadon bdrmirél, ahogy az a barati beszélgetésekben megszokott. Ezt a
megoldast nem tartom a filozofiai kdvéhdz eszméjével Osszeegyeztethetonek. A filozéfiai
kavéhaz a koncentralt és rendszeres, filozéfiai modszereket alkalmazo beszélgetés, amihez
elengedhetetlen a téma, amivel kapcsolatban folyik az eszmecsere. A filozofiai kavéhaz
szamara a téma biztositja azt a keretet, amin beliil a beszélgetés zajlik, amihez képest egy-egy
gondolat helyénvalonak (relevansnak) vagy nem odailldnek (irrelevansnak) szamit, és amihez
képest elorelépést fedezhetiink fel. A filozdfiai kavéhazban nem a beszélgetés szolgalja a

témat, hanem a téma a beszélgetést.



A filozofiai kavéhazat szamos félreértés ovezi. Talan legelterjedtebb az, hogy nem
egyéb, mint az akadémiai filozéfia egyfajta népszeriisitése, leginkdbb ahhoz hasonléan, ahogy
egy kémiai, bioldgiai vagy pszichologiai kavéhaz is arr6l sz6él, hogy az akadémiai
ismeretekkel felvértezett kutatd népszeriisitd eldadast tart, az egyetemi oOraihoz nagyjabol
hasonl6 moddon, talan némileg ,lebutitott” formaban, a tagabb kozOsség szamara. A
tudomanynépszertisités e formai nagyon hasznosak: tajékoztatjdk a tagabb kozosséget az
ujabb fejleményekrdl és emellett fontos eszkdzok lehetnek a hallgatok ujabb generacidinak
érdekeltté tételében. Az érdekl6do fiatal egy nyilvanos eldadas, tévémisor vagy blog révén
kedvet kaphat ahhoz, hogy az adott tudomanyteriiletet valassza, €s jelentkezzen a megfeleld
egyetemi szakra.

A filozofiai kavéhaz nem olyan, mint egy ,.kémiai kdvéhaz”. A kémia kutatasanak
adekvat helyszine a laboratérium, a kémidval kapcsolatos eszmecserék adekvat helyét pedig a
nemzetk6zi tudomanyos folydiratok és konferenciak képezik. Ez persze nem jelenti, hogy a
tudomanyat jol miiveld, ismerd és képviselni kész kutatd idOrél-idére ne jelenhetne meg
ismereteivel a tdgabb nyilvanossag elott, igy népszeriisitve tudomanyat. Ez egyszersmind
erkdlcsi kotelessége is a kutatasait tamogatd kozosségével szemben. Kémiai kavéhdzat nem
érdemes ugy szervezni, hogy barki, kiilonésebb kémiai ismeretek nélkiil is allast foglalhasson
szakmai kérdésekben, annak mindenképpen szakértéi iranyitdas mellett kell mikodnie. A
filozéfiai kavéhaz nem ilyen, mivel ott nem tudomanyos kérdések megvitatasa, hanem

altalanos fogalmakra irdnyul6 k6zos vizsgaldodas folyik.



Akadnak, akik a filozofiai praxis: a filozofiai tanacsadas vagy a filozéfiai kavéhaz

megjelenését egyfajta paradigmavaltaskeént értelmezik a filozofian beliil. Bevallom, én
magam nem igazan szeretem ennek az eredetileg radikalis fogalomnak a haszndlatat, mivel
ugy vélem, az utdbbi idében elhasznalodott, ennek kovetkeztében pedig leértékelodott és
kiiiresedett. Ebben az esetben mégis hajlok arra, hogy valédi paradigmavaltasként
értelmezzek a filozéfidban végbemend bizonyos fejleményeket. Ha mas miatt nem, abbol az
értetlenségbdl és zsigeri ellenallasbol fakaddan, amelyet az akadémiai filozofus kollégaim
részérdl tapasztalok. Egy 0j paradigma felbukkanasat mindig értetlenség és ellenallas fogadja,
mivel alapvetden boritja fel nem csupéan az elfogadott ismeretek korét, hanem a vizsgalodas
helyét, formajat, intézményes kereteit, modszereit, szokészletét, akar a céljait is.
Osszegzésként: a performativitas a filozofiaban méra fontos kutatasi témava vélt. Az
elméleti megfontolasokon tul a filozofalas gyakorlataban is megfigyelheté a performativitas
iranyaba val6 elmozdulds. A performativitds nem egy uUjabb elmélet, hanem akéar
paradigmavaltasként is értelmezhetd radikalis valtozéas a filozofalds mai gyakorlataban. A
filozofiai kavéhaz ennek taldn legismertebb és legjobb példaja. A filozofiai kavéhaz
mozgalom egy tudatos metafilozofiai kisérlet része, ami arra tesz kisérletet, hogyan lehet a

filozofalast performativ aktussa alakitani, ezaltal napjaink performativ fordulatanak fontos



részévé tenni. Erdemes tehat ebbdl a perspektivabol is nagyobb filozéfiai figyelmet forditani

ra.
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