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J. Hillis Miller
Performativitas mint performansz / performativitas mint beszédaktus:

Derrida sajatos performativitas-elmélete

Hipotéziseim a kovetkezok: (1) A tanc, a zenei kompozicié vagy a szinpadon eljatszott szerep
értelmében vett performativitasnak gyakorlatilag semmi koze nincs a performativ
beszédaktusként funkcionald kijelentések performativitasdhoz. ,,Az eldadason kivételes
teljesitményt nytjtott Hamletként” mondat egészen masfajta nyelvhasznalatot szemléltet, mint
a ,.,komolyan megigérte, hogy tizre itt lesz” kijelentés, noha mindkét megnyilatkozas kijelentd
formaju, és kimondott szavakkal, vagyis szavakkal operal. (2) Jacques Derrida kései munkaja
a performativitas sajatos elméletét nyujtja, amelynek el6zményeit nem talaljuk meg a korabbi
beszédaktusok elméletiroinal.

A hipotézisek, példaul amilyeneket én magam allitottam az imént, valodi
performativumok. A hipotézis megfelel a performativum hagyomanyos beszédaktus-
,Fogadok veled, hogy be tudom bizonyitani: a performansz stilusaként értett
performativitaisnak  semmi  kéze a  helyesen alkalmazott  beszédaktus-funkcio
performativitdsdhoz. Hipotetikusan feltételezem, hogy jelentds zavar tadmadt abbdl, hogy
néhany teriileten a kétféle performativitasrol azt gondoljak, ezek ugyanazok, vagy majdnem
megegyeznek.” A fentebbi, altalam kiegészitett idézetek forrasa a remek online enciklopédia,
a Wikipédia egy ugynevezett ,.egyértelmiisitd lapja”, vagyis olyan oldal, mely az adott
szakkifejezés szamos, tobbé-kevésbé Osszeegyeztethetetlen jelentései kozott kiillonbséget
tesz.! A Wikipédia, példaul, a ,katasztrofa” szonak kilenc eltérd jeldltjét kiilonbozteti meg.
Ugy vélem, igazi katasztrofa lenne, ha a performativitis” kiilonbozd jelentései
elmosdodnénak.

A hipotézis — a gorég hipo (alatt) és tithenai (helyezni) szavak Osszetételébdl —

olyasmi, amit alapvetésiil allitanak, melyre majd tovabbi vizsgalodas épiilhet. Egy

! Lasd www.wikipedia.org. [Magyarul: https://hu.wikipedia.org. Ezen a ponton a tanar-kutaté forditonak kozbe
kell sz6Inia, mivel nem osztja J. Hillis Miller lelkesedését a Wikipédiaval kapcsolatban. Maga a szerz6 is késobb
,veéleményforrasként” utal a wikire — ezt ne feledjiikk, mikor tudomanyos igényii forrasok utan kutatunk.
Ugyanakkor a  Miller 4ltal 2006-ban  hasznalt angol nyelvli forrasoldalak —  példaul,
https://en.wikipedia.org/wiki/Performativity — id6kdzben revizion és bdvitéseken mentek keresztil; érdekes
adalék lehet ez a performativitds vizsgalatakor. Erre egyébként a szerz6 maga is utal, mikor tanulményat a
Derrida emlékének szentelt kotetében ujra kozli (lasd J. Hillis Miller: For Derrida, New York, Fordham UP,
2009). A ford.]
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megalapozott tudomanyos hipotézis megcafolhatd kell legyen, ha helytelennek bizonyul.
Ezért a vallasos fundamentalistak azon allitdsa, miszerint Isten i. e. 4004-ben teremtette a
vilagot, vagy hogy a ,teremtés” ,jintelligens tervezést” mutat, nem tekinthetd megalapozott
hipotézisnek. Ezen kijelentéseket sem bebizonyitani, sem cafolni nem lehet; ezekben hinned
kell. Ha hipotetikusan allitom, hogy sajtbol van a Hold, allitaisomat megcafolhatja egy Hold-
expedicid, és a bolygorol szarmazd holdkdzet, mely hatdrozottan nem sajtallagt, vagy éppen
feltételezésem beigazolddik, amennyiben sajtot taldlnak a Holdon. Hipotézisem a kétféle
performativitds tobbé-kevésbé vilagos elkiiloniilésérél reményeim szerint jO par példa
vizsgalataval megerdsitést nyer.

Am legel8szor ejtsiink néhany szot a ,,performativum” és a ,,performativitas”
kifejezésekrél. Egyik sz6 sem létezik Az angol nyelv amerikai nagyszotdraban (American
Heritage Dictionary of the English Language). Amikor begépelem a szavakat, és azok
megjelennek a szamitogép képernydjén, a gép piros vonallal aldhtizza mindkettdt, pedig
sokan, foként a tudoméanyos kozegben, igen gyakran, és az elképzelhetd legtermészetesebb
modon hasznaljak mindkét kifejezést. A ,performansz” is idekivankozo szo. A fentebb
emlitett szotarban (AHD) annak 6t jelentése koziil a harom relevans a kovetkezd: ,,az eléadas
aktusa, vagy az eldadas kozbeni allapot”, ,,kozonség elott eldadott mii vagy szerep aktusa,
illetve stilusa”, és ,,kozOnség szamara bemutatott, els6sorban szinhdzi eléadas”. Ez elég
vilagosnak tiinik. Ugyanakkor a ,performativitds” kifejezés neologizmus, és vagy a
performansz mindségét, vagy az eldadni képes személy allapotat, esetleg a
,performanciakutatas” vizsgalodasi targyat hivatott jelenteni. Idézem, amit a Wikipédia kozol
,Performativitds” cimszo6 alatt. (A Wikipédiat hasznalom itt és késobb a Judith Butlerrdl szolo
részeknél, mivel egy adott témaval vagy szerzével kapcsolatban tudtommal ez a
leginformativabb ¢és leginkdbb elfogadott véleményforras.) Foként az érdekel most, legalabbis
elsd korben, hogy mit gondolnak az emberek a ,,performativitasrol”, vagy éppen Judith Butler
Problémas nem (Gender Trouble) konyveérdl. Kiilondsképpen izgalmasnak taldlom annak

vizsgalatat, hogy a fogalom hogyan okozott zavart a ,,tudomanyos gondolkodéasban™:

A performativitas fogalma a beszédaktus-elmélethez, a nyelv pragmatikdjahoz és John L.
Austin munkassagahoz kothet6. Olyan helyzetekre vonatkozik, melyeknél egy adott allitas
megalapozza, vagy éppen létrehozza a targyat, melyre utalds torténik, mint az un. ,,performativ
kijelentések’ esetében. [...]

A performativitds koncepcidja a természet- és miiszaki tudomanyokban, valamint a

gazdasagszocioldgiaban is hasznalatos. A tudomanyos vizsgaldodasoknal Andrew Pickering



szerint a ,,reprezentacids kifejezésmodrol” a ,,performativ kifejezésmodra” kellene attérni.
Michel Callon pedig a kozgazdasagtan performativ aspektusainak tanulmanyozasat javasolja,
példaul elemezve azt, ahogyan a gazdasagtudomany nemcsak a piac és a gazdasag leirasaban,
hanem azok alakitasaban is fontos szerepet jatszik. [...]

A tarsadalomtudomanyok teriiletén a performativitds fogalmanak tovabbi értelmezése
magaban foglalja az egyének tarsadalmi elvarasok és szokasok szerinti mindennapos
viselkedésének (vagy éppen performanszanak) vizsgalatat. Judith Butler filozofus és feminista

gondolkodo [...] sajat politikaibeszéd-elemzését épitette a performativitas fogalmara.

A Wikipédia ,,performanciakutatas (performance studies)” szécikke egyaltalan nem tartalmaz
utalasokat a beszédaktus-elméletre, a performativumokra vagy éppen a performativitasra. Az
érdekl6dd olvasd megtudja, hogy tudomanyos értelemben a ,,performanciakutatast” tobbek
kozt Richard Schechner, Victor Turner, Brooks McNamara ¢s Michel Kirby — jegyzem meg,
mind férfiak — inditottak el az 1960-as években. Els6ként a New York Egyetemen, majd a

Northwestern Egyetemen jelent meg kiilon targyként.

A kutatas eme teriilete, irja a Wikipédia, a performanszot nemcsak vizsgalodas targyanak
tekinti, hanem olyan valaminek is, amit meg kell tapasztalni, el6 kell adni, végre kell hajtani.
Az események tobbek szimpla névértékiiknél. A sportesemény, az iinnepség és a tiltakozo
megmozdulds mind a sajat jogan szinre vitt performanszok. Az eseményeknek mindenkor
sajatos szerepl6i, kellékei, beallitasai és kozonségei vannak. Az egyén ezen el6adasok
keretében mutatja be a maga kisebb performanszait a tarsadalmi nem, a tarsadalmi szerep(ek),
az életkor és az alkat tekintetében. Az események perfomanszként torténd vizsgalata

belatasokkal szolgal arra nézve, hogy hogyan adjuk el (perform) magunkat és az életiinket.

Ugyan a performanciakutatasnak van antropoldgiai komponense, ahogyan azt Victor Turner
alapitoi szerepe sejteti, mégis az eldadomiivészetek, a tanc, zene és a drama, valamint a
mindennapi élet szerepjatékai allnak vizsgalatai kdzéppontjaban. A ,,performanciakutatds”
megjelenése az 1960-as évekre tehetd, igy megeldzi Foucault, Derrida és Butler fellépését,
pontosabban miiveik széles korben valo elterjedését. Es, ugy vélem, ugyancsak megelézi
Austin beszédaktus-elméletének tudomanyos korokben kifejtett jelentds hatasat is. A Tetten
ert szavak (How to Do Things with Words) els6 kiadasa 1962-ben jelent meg, am, gyanitom,
akkoriban nem valt széles korben ismertté. Foucault A szavak és a dolgok (Les mots et les
choses) konyve 1966-ban jelent meg. A ,performativitaselmélet”, nugy gondolom,

valamiképpen a  beszédaktus  elméletének, Foucault elgondoldsanak ¢és a



performanciakutatasnak késébbi hibridje. A szarmazas (filiation) vérvonalai, ha ilyen szexista
kifejezéssel élhetek itt, igen Gsszetettek és kibogozhatatlanul 6sszegabalyodtak, ahogyan az a
modern elméleteknél altaldban lenni szokott.

Széval hogyan juthatunk el a ,,performanciakutatastol” a ,,performativitasig”? Ahogy
mar sugalltam, mikor a ,performativitas” eredetérdl kezdtem elmélkedni, Judith Butler
koncepciojat tartom a hianyzd lancszemnek. Amikor Judith Butler nevére kattintok a
Wikipédia ,,performativitads” szocikkénél, némileg kozelebb jutok a dolog lényegéhez vagy
éppen a probléma gyokeréhez. Az olvasot emlékeztetem, engem most jobban érdekel, amit

masok gondolnak arrél, amit Butler mondott, annal, hogy mit mondott valdjdban 6 maga:

A Problémds nem (Gender Trouble, 1990) legsiiriibben olvasott és leggyakrabban félreértett
része az, amelyben a szerz6 Gjraértelmezi Derrida olvasatat (1) J. L. Austinnek ,,a performativ
kijelentés” elméletérdl és (2) Franz Kafkanak A torvény kapujaban cimii torténetérol;
mindketté abba az iranyba halad ugyanis, mint Butlernek Foucault Feliigyelet és biintetés cimii
konyvére, valamint a Szexualitds torténetének els6 kotetére vonatkozo értelmezése. A két szal
konvergenciapontjaban képzédik meg Butler hires ,,performativ genderelmélete”, melyben a
Htarsadalmi nem” ismételt és jelentés mértékben ,kikényszeritett” (a foucault-i ,,discipline”,
fegyelmezés értelmében) szinrevitel vagy ,,performansz”. Ez az ismételt performansz nemcsak
a ,,gender Iényegiségének” imaginarius fikciojat hozza létre, de megteremti a kiilonbséget a
Htest” felszine / kiilsé volta és a ,,bels6 1ényeg” kozott. Paradox modon, a tarsadalmi nem
Kier6szakolt, ismételt ,,(Gjra)jatszasa” (doing) az, ami megteremti annak fikcidjat, miszerint az
egyén ,.egyetlen” stabil ,tarsadalmi nemmel” ,rendelkezik”, és igy ,,a n6 / a férfi” csupan
,megmutatkozik” ,n&ies / férfias tetteiben”. Es igy az elképzelt fikcid lényegében egy tjabb,

ugyancsak fiktiv megkiilonboztetést general ,,a test” ,,belseje” és ,,a test” , kiilseje” kdzott.

A Wikipédia szerint a performativitas fogalma Butler elgondolasanak 1ényegi eleme, melynek
értelmezése tilmutat a tarsadalmi nem létrehozasan, és a szubjektivitds 6nalldo elméletének
megértéséhez vezet el. SOt, ha jabb munkaiban Butler el is mozdult korabbi genderkdzponta
megkozelitésétdl, ezek az irdasok még mindig a performativitds elméleti alapvetésére épiilnek.
Az 1990-as években megjelent Jelentds testek (Bodies That Matter, 1993) és az Excitable
Speech: A Politics of the Performative (1997) egyértelmisiteni latszanak a korabbi
elgondolasokat, amennyiben némiképp megsziintetik a performanszként értett performativitas
és a beszédaktusnak tekintett performativitds Osszekeverését. Ez utdbbit egyébként,

amennyiben hihetlink a Wikipédidnak, igen gylimdlcs6zden prezentalta a korabbi Problémds



nem kotet, mely ugyanakkor a performativitas sajatos elgondolasaval tovabbra is rendkiviil
nagy hatasti mii marad.

Ugyanakkor az altalam kutatott fogalom genealdgidjat tovabb bonyolitja, hogy Jean-
Frangois Lyotard mar 1979-ben, 4 posztmodern dllapot (La condition postmoderne: rapport
sur le savoir) cimi irasaban kulcsszoként és kulcsfogalomként hasznalta a ,,performativitast”.
Példaként emlithetek rogton két fejezetcimet: A kutatds és a kutatas legitimacioja a
teljesitményelv révén (Research and Its Legitimation through Performativity) és Az oktatas és
az oktatas legitimdcioja a teljesitményen keresztiil (Education and Its Legitimation through
Performativity).? Lyotard ,,a performativitaskritérium” alatt leginkabb azt értette, hogy a
posztmodern korban a tudomany, a technoldgia, az oktatas és tobb mas tarsadalmi vallalkozas
nem fiigg a legitimacid elézetesen mar 1étezd elveitdl. Ezek a teriiletek a vizsgalodas vagy az
oktatds vagy éppen, ahogy Lyotard nevezi, egyéb mas ,nyelvjatékok” performancidja soran
nyerik el sajat kutatasi alapjaikat és jogcimiiket. A szabalyok vagy az elvek tarsadalmi
szerz6dés vagy kotelezettség eredményei. Egyetértiink abban, hogy milyen szabalyokat
tartunk be egy jatékban, vagy hogy milyen elvek szerint mit fogadunk el 1j ,,igazsagnak™ a

tudomanyban és igy tovabb. Lyotard a technika valdsagot ural6 horizontjarol ezt irja:

fgy kap format a legitimaci6 a hatalomtol. A hatalom nemcsak jo teljesitoképesség
(performativity), hanem jo igazolas és jo itélet is. A hatékonysagukkal legitimalja a tudomanyt
és a jogot, s a hatékonysagot azokkal legitimélja. Ugy tiinik, onmagat legitimalja, miként azt a
rendszerszabaly a teljesitmény optimalizalasaval teszi. Egyébként éppen ez a kontextus feletti
ellenérzés az, amit az altalanossa valt informatizacionak biztositania kell. Egy kijelentés
(legyen az denotativ vagy eldird) performativitasa annak aranyaban ndvekszik, amilyen
mértékben az embernek a tirgyara vonatkozo informaciok a rendelkezésére allnak. igy a
hatalom novekedése €s Onlegitimacidja ma atcsap az informaciok termelésébe, raktarozasaba,

hozzaférhetdségébe és operacionalizalhatosagaba. (101-102; PC 47)

Rendkiviil profetikus kijelentés, tekintve, hogy 1979-ben irddott. Gondoljunk csak bele, ha
vissza tudunk még emlékezni, hogy milyen fejlettségi szintet ért el akkoriban a

szamitastechnikal A Wikipédia, kollektive fejlesztett, Onmagat generald ¢és Onmagat

2 Lasd Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ford. Geoff Bennington and
Brian Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984. [Magyarul: Jean-Frangois Lyotard: A
posztmodern allapot. Ford. Bujalos Istvan és Orosz Laszlo, in Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard
Rorty: A posztmodern dllapot, Budapest, Szazadvég Kiadd, 1993, 7-146. A fejezetcimek magyar forditasaiban
és a szOveg nagy részében a performativitas teljesitményként jelenik meg. A tovabbiakban PC roviditéssel utalok
az angol a szovegre, mikozben az emlitett magyar forditas oldalszamat adom meg eldszor. A ford.]



szabalyozo online enciklopédiaként ragyogd példdja az 6nmagat legitimald adatbazisokra,
melyeket Lyotard annyira elérelatéan megjosolt.

Bar most itt nincs lehetéségem részletes kifejtésre, ugy gondolom, lathatd, hogy
Lyotard a ,,performativitas™ szakkifejezést zavarosan hasznalja, és igy példaként szolgal arra,
amit éppen elkeriilni szeretnék. Felvezetésében Lyotard az austini performativ beszédaktusok
tobbé-kevésbé hagyoméanyos bemutatdsaval indit (25; PC 9). Aztan Wittgenstein
nyelvjatékelméletével (26; PC 10) tovabblép a performativitds altala ,,pragmatikainak”
nevezett know-how felfogasdhoz, majd pedig, amint a fentebbi idézetbdl is kideriil, a
kijelentésekrdl. Ezzel az utolsé mozzanattal Lyotard igen messzire keriilt Austin elméletétol.
Van okunk feltételezni, hogy Lyotard hires tanulmédnya valdszinileg hatdssal lehetett
Butlerre, ¢és bizonyosan befolydsolta a performativitasrol 4ltalanosan elfogadott
elgondolasokat az 1980-as és 1990-as években. Masképpen fogalmazva, szinte ugy tinik,
mintha Butlernek a Problémds nemben kifejtett elmélete a performative 1étrehozott tarsadalmi
nemrdl a Lyotard-féle posztmodern allapot kdzponti jellemzdjeként bemutatott ,,hatalom altali
legitimécio” sajatos (Butler nézete szerint igen szerencsétlen) esete lenne.

Legyen aldott a Wikipédia, és aldas szalljon Judith Butlerre is! Ez utdbbi egy ujabb
performativ kijelentés, igaz, egy kiillonos fajta, mivel Istenhez folyamodik aldasért, és, amint
azt tudjuk, az imak vagy meghallgatasra talalnak, vagy nem. Mindamellett mondatom
magaban foglalja Istent is, hiszen Neki, feltéve, ha létezik, legyen Férfi, N6 vagy Az,
vélaszolnia kell konyorgésemre, 1géz6 hivasomra, esdekld imamra, vagy éppen, ha gy all a
helyzet, nem (is) kell reagalnia.

A Wikipédian talalt harom szocikk azzal egylitt, amit Lyotard-tol idéztem,
szlikszaviian elmeséli annak torténetét, hogy az egyetemi diszciplindk hogyan tértek el az
austini Tetten ért szavak performativ kijelentéseinek hatarozott koncepcidjatol, és, ahogy ezt
Butlernal is lattuk, hogyan valtak a ,,performativitas” vagy éppen a ,,performativitaselmélet”
intézményesitett szakteriileteivé. Alljon itt a rovid genealégiatorténet: Judith Butler
kisajatitotta a Derrida altal atértelmezett Austin beszédaktus-elméletet, melyet a feminizmus
¢és az alakuloban 1évo queerelmélet adta lendiilettel a Derrida allaspontjatol némiképp idegen
foucault-i Feliigyelet és biintetés, valamint A szexualitds torténetének koncepcidjaval hozott
Ossze, mikozben valosziniileg Lyotard (szelleme) végig a hattérben lebegett. Ezek alapjan
Butler a performativitas 1j €s nagyhatast elméletével allt eld: azzal az elgondolassal,
miszerint a tarsadalmi nem nem inherens, hanem fegyelmezd intézkedések nyomdsara jon

létre, melyek kikényszeritik azok végrehajtasat (performing), azaz kikényszeritik az adott
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gender tarsadalmilag elfogadott viselkedésmoédjanak szinrevitelét (performing). ,[e]z az
ismételt performansz — jelenti ki elegans sziikszavisaggal a Wikipédia, ahogy azt mar
korabban idéztem —, nemcsak a »gender 1ényegiségének« imaginarius fikciojat hozza létre, de
megteremti a kiilonbséget a »test« felszine / kiilsé volta és a »belsd 1ényeg« kozott is. Paradox
modon, a tarsadalmi nem kierdszakolt, ismételt »(Ujra)jatszdsa« az, ami megteremti annak
fikciojat, miszerint az egyén »egyetlen« stabil »tarsadalmi nemmel rendelkezik«, és igy »a nd
/ a férfi« csupan »megmutatkozik« »ndies / férfias tetteiben«.” Ez az azota ,tarsadalmi
konstrukcioként” ismertté valt elképzelés annyira hatdsosnak és vonzonak bizonyult, hogy a
Wikipédia a ,,performativitas” cimszé alatt targyalja egyiitt a tobbi tudoményag, a technika, a
szociologia, a kozgazdasagtan, az antropologia és a dramaelméletek performativitasaval,
valamint az olyan mindennapi ,,performanszok”™ értelmezésével, mint példaul ,,a fiam egész
kis showmtsort adott elé [értsd: ribilliét csapott], mikor ra akartam venni, irja meg a hazi
feladatat”. A performativitds elmélete mostanra, gy tlinik, tudoménydg vagy éppen
interdiszciplinaris kutatasi teriilet lett (példaul, azon a konferencian, ahol esszém eredetileg
bemutatasra keriilt) — a performativitds mara a valaha ,,performanciakutatasnak” nevezett
targy masik neve lett.

Napjainkban a ,,performativitds” tobbek kozt azt a feltevést is jelenti, hogy az
embereknek nincs sajat vele sziiletett egyénisége vagy személyisége, hanem bizonyos
szerepek tobbé-kevésbé kierdszakolt ismétlése soran lesznek azza, amivé. Ez olyan, mintha
valaki, aki Hamlet vagy Ophélia szerepét jatssza a szinpadon, Ki lenne téve a veszélynek,
hogy maga is Hamletté vagy Ophéliava valik, vagy éppen senkivé lesz, ahogy arra a
reneszansztol egészen Henry James Tragikus muzsdjaig (The Tragic Muse), és azon is tal, a
szinhazellenes tradicio figyelmeztet.> Ez az, amit a ,tarsadalmi konstrukcié” jelent. Elég
sokaig jatszod azt a szerepet, hogy heteroszexualis vagy, esetleg meleg, vagy angol
professzor, és tényleg heteroszexualissd, meleggé vagy éppen angol professzorra vélsz. Az
elgondolas, ami nyomasztd €s egyuttal félelmetesen vonzo is a tarsadalmi vizsgalédasokban,
némiképp hasonld Freud ,,csaladi romanc” elméletéhez, ahol a gyermek azt hiszi, valojaban
nem sziileinek leszarmazottja, hanem alruhds kiralylany vagy kiralyfi. Bar ,,nem vagyok
Hamlet kiralyfi, nem is torekszem erre” [idézve T. S. Eliot versét, a ford.], igazan angol

professzor sem vagyok. Szocialis koriilményeim kényszeritettek arra, hogy az legyek, €s oly

3 Az utdbbi kifejtését lasd “The Aftermath of Victorian Humanism: Oscar in The Tragic Muse” (A viktorianus
humanizmus utoéhatdsa: Oscar 4 tragikus muzsaban) cimii tanulmanyom. In Walter Gobel és Bianca Ross
(szerk.): Renaissance Humanism(s): Festschrift for Claus Uhlig, Heidelberg, C. Winter, 2001, 231-39; tjra
kiadva “Oscar in The Tragic Muse” cimmel in Giovanna Franci és Giovanna Silvani (szerk.): The Importance of
Being Misunderstood, Bologna, Patron Editore, 2003, 49-61.



hosszu ideje jatszom ezt a szerepet, hogy mar tényleg gy tlinik, a szivem mélyén valoban az
vagyok. Az elgondolds nyomasztd, mert azt is feltételezi, hogy természetszeriileg,
szliletésemtdl fogva semmi vagyok. Ugyanakkor az elgondolds iiditéen hat, hiszen
nyilvanvaldan lerantja a leplet a csaladi, tarsadalmi, ideoldgiai és politikai erdkrdl, melyek
szerepem ismételt performanszainak ram kényszeritett eljatszasaval azza tettek, aminek ma
tartom magam. Amennyiben ezt megértem, nyitva all az at, hogy megvaltoztassam a
tarsadalmat, hogy mas legyek, vagy akar kezembe vegyem az iranyitast, és mds identitast
,teremtsek” (perform) magamnak: masik tarsadalmi nemet, akar nemek keveredését allitsam
szinpadra — ma ilyen emberként, holnap mar masikként.

igazan most valt népszertivé, és a fogalom széleskorii hatdsa annak performativ erejét mutatja.
Természetesen, Butler koncepcidja igen messzire sodrodott az austini és a derridai
performativum fogalomtol, ami, tehetjiilk hozza, magaban nem is igazan fontos. Elérhet;jiik,
hogy a szavak azt jelentsék, amit szeretnénk; ,,az a kérdés, ki az ur”, ahogy Tojas Tobias
(alias Dingidungi) mondja az Alice Tiikororszagban cimii regényben. Az intellektualis élet
kanyarogva halad elére kreativ félreértéseken és el/kisajatitasokon (exappropriation)
keresztiil. Mégis, tigy vélem, szamit valamelyest, hogy a performativitas elmélete — miszerint
nem vagyunk egyebek kezdeti lehetdségnél, €¢s majd kiilsé fegyelmezés mellett alakitjuk
(perform) magunkat azza, amik lesziink —, tGl szorosan ¢és véleményem szerint nem
megengedhetd modon kotddik a performativ kijelentések austini és derridai elméletéhez.
Fontos, hogy ne keverjiik 0ssze a kiilonféle elmélettipusokat. Az is fontos, ne hagyjuk, hogy
ugyanazon sz6 a kifejezés heterogenitdsa ¢€s tobbjelentési volta miatt sokrétii
Osszeegyeztethetetlen hasznalataval félrevezessen minket, hogy ott is egyezéseket lassunk,
ahol lényegi kiilonbségek vannak. Egyértelmiivé kell tenniink értelmezésiinket. Austin,
Derrida és Butler ,,performativitasfogalmai” radikalisan eltéréek, bar lathato, hogy az els6é,
Austiné hatassal volt a masik kettdre.

Szoval mik az eltérések?

J. L. Austin Tetten ért szavak konyve az angolszasz analitikus iskola vagy a
,mindennapi nyelv” filozofiai iskolajanak egyik legfontosabb miive. Rendkiviil szellemes,
intelligens és lehengerlden komplex munka, melynek lényegi allitdsa ugyanakkor igen
egyszeril. Bizonyos értelmes mondatok, jelenti ki Austin, nem konstativ megnyilatkozasok,
nem konstativumok, melyek vagy igaznak, vagy hamisnak bizonyulnak, hanem masfajtak, és
ezeket Austin egy altala megalkotott neologizmussal ,,performativumoknak™ nevezi. El§szor

arra gondolt, hogy a ,,performacié” vagy az ,,operativum”, esetleg a ,kontraktum” vagy a
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»deklaratorium” elnevezést valasztja, de végiil performativ aktusként a ,performativum”
kifejezés mellett dontott. A performativ megnyilatkozas esetében ,,valamit mondani annyit
jelent, mint valamit tenni; vagyis ahol valamit mondva vagy valaminek mondasa révén
tesziink valamit”.* A performativ beszédaktus megnyilatkozasaban ,,cselekvd, egyes szam
els6 személyl, kijelentd mod, jelen ideji alak” szerepel (145; How to 150), vagyis
amennyiben a megfeleld személy a megfeleld koriilmények kozott kimondja a mondatot,
akkor teljesiil a kijelentés. A performativumok példai az alabbiak: ,,mostantdl férj és feleség
vagytok”, ,,igérem, hogy 25 oldalas lesz az esszém”, ,,a karoramat a fivéremre hagyom?”, ,,ezt
a hajot Queen Marynek nevezem el”, vagy ,,fogadok egy 6tdsbe, hogy holnap esni fog,” (33),
vagy éppen Austin sajat szovegében: ,,azokat a balfogasokat pedig, ahol az aktus vegbemegy,
visszaélésnek nevezziik” (41; How to 16). Az ilyen mondatok nem megallapitast kozdlnek,
melyek vagy igazak, vagy hamisak lehetnek. Ezek a kijelentések véghezvisznek valamit,
példaul egy par dsszehazasodik, vagy éppen egy hajo a Queen Mary nevet kapja.

Ma mar mindez igazan egyszerlinek és lényegre torének tiinik; igaz, megjelenése
idején az elgondolés forradalmasitotta a filozofiai gondolkodast. Amint azt lathatjuk, az
austini performativumnak szinte semmi kéze az elmélethez, miszerint ilyen vagy olyan
emberré, tarsadalmi nemmé kell valnom az adott szerep ram kényszeritett ismételt
eljatszasaval. Austin elmélete, ahogy kritikusai is megjegyezték, elézetesen mar 1étezo, stabil
¢s allando személyiséget feltételez, ami az altala ,,szerencsés performativumnak” nevezett
megnyilatkozas feltétele. Ez az Aallhatatos egyéniség teszi lehetdvé szdmomra, hogy
kijelentsem: ,.én”, példaul ,,az [én] igérem” performativumban, amitél szamon kérhetd rajtam
az igéret betartasa holnap vagy barmikor annak lehetdsége nélkiil, hogy azt mondjam: ,,nos,
ez tegnap volt, ma mar teljesen mas ember vagyok. Nem lehetsz annyira naiv, hogy olyan
igéret betartasat varod el t6lem, melyet korabban a masik »énem« tett.” Ezen tal Austin
egyaltalan nem gondolja, hogy a Hamlet draméban eljatszott vagy a Hattyuik tavdban eltancolt
foszerep ,,performansza” eredményes performativumnak tekinthetd, s6t mi tobb,
megrogzotten elutasitja a szinészkedés vagy barmilyen szinlelés gondolatat. A Tetten ért
szavakban tobbszor hangot kap ez az ellenszenv: ,,példanak okaért nem viccet mondok vagy
verset irok” (36; How to 9), allitja Austin, mikozben a tréfalkozas iirességét a mindennapi
trivialitassal (v0. ,,k6dos kozhellyel”) és a koltészetben a komolytalansadg hidnyaval kapcsolja

0ssze. ,,[E]gy performativ megnyilatkozas — allitja hatdrozottan —, sajdtos modon lesz lires

4. L. Austin: How to Do Things with Words, 2. kiadas, J.O. Urmson és Marina Sbisa (szerk.), Oxford, Oxford
UP, 1980, 12. [Magyarul: John L. Austin: Tetten ért szavak. Forditotta P1éh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiado,
1990, 38. A tovabbiakban a szovegben zardjelben a magyar forditis oldalszamai utan How to roviditéssel a
Miller altal hasznalt kiadas oldalszamait is megadom. A ford.]



vagy €rvénytelen, ha példaul egy szinész mondja ki a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy
ha magunkban motyogjuk el. S ez minden megnyilatkozasra hasonloképpen érvényes,
bizonyos értelemben még a tenger megvaltozasara is. Ilyen esetekben a nyelvet, érthetd
modon, egyfajta komolytalansaggal hasznaljak, mint ami éloskodik a normalis hasznélaton —
oly médon, ami mar kimeriti a nyelv kilugozasdnak fogalmat” (45; How to 22). A kiltigozas
(etiolation) elszintelenedést, eler6tlenedést jelent, mint az etiolalt, szintelen sparga esetében,
amit sotét szalmafészekben foldtoltéseken termesztenek a napfénytdl védve, hogy fehér és
puha maradjon, sose legyen érett és zOld. Talan ekkor ennyit arrdl, hogy a
,performanciakutatas” vagy Butler tarsadalmi nemének ,,performativitaselmélete” mennyiben
mutat egyezést, hasonlosagot vagy hangulati megfelelést Austin performativumainak
elméletével! Akar azt is kijelenthetjiik, hogy a butleri performativitas az austini elméletnek az
ellentéte.

Ugyanakkor Austin gondolkodasanak esetében a helyzet egyaltalan nem ilyen
egyszerld. Igaz, komplexitasanak részletes kifejtése messze meghaladnd esszém terjedelmi
korlatait, az alapvetd bonyodalom mégis tomoren vazolhatd. Austin maga mondja, hogy a
Tetten ért szavak eldadédssorozata egy folyamatot mutat, ahol ,belemeriilink a logikai
l1épésekbe” (39; How to 13). Ez az elmeriilés (bogging down) példak vizsgalataval torténik,
melyek bemutatjak, hogy az elképzelés, miszerint néha a dolgok kimondasaval cseleksziink
valamit, egyre bonyolultabba és ellentmondasosabba valik. Az aldmeriilés szakkifejezések
burjanzasaval is jar: a konstativ versus performativ haromosztati megkiilonboztetéssé lesz a
lokucids, illokucios és perloktcios kijelentések bevezetésével, majd ez a hiarom a
beszédaktusok tovabbi Ot osztdlydra valik szét: itélkezOk, végrehajtok, elkotelezok,
viselkeddk és bemutatok megnyilatkozas-osztalyara. Megall az ész! S6t, a konstativumok ¢€s a
performativumok kozti latszélag biztos és vilagos ,,dichotomia” majdnem teljesen
osszeomlik. ,,Ezt, mint 1atjuk, el kell vetnlink az egymadssal kapcsolatban 1évd és egymast
atfedé beszédaktusok altalanosabb csaldadjaival helyettesitve Oket” (144-5; How to 150). A
mindennapi nyelvbdl vett példak vizsgalatakor Austin kénytelen beismerni, hogy minden
konstativum némiképp performativum, és minden performativum valamiképp konstativum is.
Ez az alameriilés ragyogd példaja annak, mikor egy nagyszerli elmét sajat gondolkodasa
kényszerit korabbi, demonstralni vagyott elképzelésének radikalis modositasara. Raadasul,
megcafolandd Austin komoly, szinte puritan kijelentését, hogy nem szabad tréfalkoznunk
vagy verset irnunk, a konyv tele van viccekkel és koltdi elbeszélésekkel, torténetekkel. Ha
belegondolunk, Osszes példdja rovid kis sztori, vagy éppen teljes narrativak szinekdochéja,

mint példaul ,,a karérdmat a fivéremre hagyom” kijelentés (33; How to 5). Szamos
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emlékezetes austini példa hosszabb, néha ironikus vagy guinyos elbeszélést sejtet, mint
példaul az az eset, mikor a feleséget oly modon vadoljadk hazassagtoréssel, ,hogy
megkérdez[ik], vajon nem az 0 keszkendje volt-e X ur haloszobdjaban, vagy azt allitva, hogy
a keszkend a holgyé volt” (114; How to 111) — ez egyébként Othello-allizid. A Tetten ért
szavak bévelkedik allazidkban, példaul szamos utalas torténik Shakespeare-re, mint a fentebb
mar idézett ,,tenger megvaltozasa (Sea-change)” esetében, ami A vihar cselekményére alludal.
Egy sikeriiletlen performativumot példaz az a masik torténet, amikor valaki jogosultsag nélkiil
¢s nem a megfelelé kornyezetben palackot vag egy oridsi brit hadihajohoz, €s azt mondja:
,,Ezt a hajot Sztalinnak nevezem el!” (46; How to 23). Vagy ott van annak a példaja, hogy
akkor is sikeriilt lehet egy performativum, ha nem hasznalunk egyes szam elsé személyi
személyes névmast ¢és jelen idejl kijelentd modu, aktiv igealakot. Ha figyelmeztetni akarsz
valakit, hogy ¢épp tamadni késziild vad bika fujtat a réten, nem azt mondod, hogy
,»figyelmeztetlek, egy vad bika fujtat a réten, és éppen tamadni késziil”, hanem csak azt
orditod ,,bika!” (74; How to 59).

Austin nem tud tovabbhaladni fejtegetéseiben anélkiil, hogy ujra meg Gjra komolyan
ne utaljon a nyelv etiolalt, komolytalan és a normal haszndlaton ¢16sk6dé megnyilvanulasaira.
Kétségkiviil azt mondana, 6 csak megemliti a példakat, nem hasznalja azokat; am ez maris
nem tartja fenn a konstativ / performativ megkiilonboztetést, amint azt mindenki tudja, aki
némiképp elgondolkodott mar ezen a megkiilonboztetésen. Nem tehetiink emlitést egy
performativ megnyilatkozasrol anélkiil, hogy kis mértékben hasznalnank is.

Két konkluziot vonok le a fentebbi latvanyos elmeriilésbdl: (1) Austin filozofiai
érvelése nem szisztematikus ¢€s konzisztens, hanem heterogén, pontosan mint Butler
performativitas-doktrinaja, mely egyszerre lehangold (,,sziiletésemtdl fogva senki és semmi
vagyok™) és felszabadito (,,ennélfogva talan barmivé valhatok, amivé csak akarok™). (2) Ebbdl
kovetkezik, hogy Austin valoszinlileg akaratlanul és tudtdn kiviil némi performativ
sikeriiltséget tulajdonitott az olyan performanszoknak, mint a szinpadon eljatszott vagy a
szindarabban megjelend hazassagkotés. Végil is, a ,,valodi” szertartds is a korabban mar
szamtalanszor szinre vitt forgatokonyv ismétlése. Austin szamara ez az ismétlés nem zarja ki,
hogy a hazassagkotés sikertilt legyen, hogy szavak tetté véaljanak — szd nincs errdl, hiszen az
ismétlés teszi az eskiivot szertartdssd, ,,hagyomdnyosan elfogadott, konvenciondlis hatasu
eljaras[sa]” (40; How to 14). Performativitasértelmezésében Butler — a Derridatol kolcsonvett
szoval — ellkisajatitja (exappropration) az austin-i beszédaktus-elméletet, és nem teljesen
hiitlen el6djéhez, még ha, amennyire emlékszem, Austin sose hasznalta, és nagy

valdszinliséggel nem is hasznalhatta volna a ,,performativitas” kifejezést.
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Nos, mi a helyzet Derridaval, akit a Wikipédia, szerintem igen helyesen, kozvetitoként
lattat Austin és Butler elméletei k6zo6tt? Derrida gondolkodasa a mai performativitaselmélet
kialakulasaban fontos szerepet jatszik, ugyanakkor performativumértelmezése alapvetéen
konnyen kimutathatd és tisztan igazolhat6, mivel 1972-ben az austini beszédaktus-elmélet
erds kritikajat kozli Alairas esemény kontextus cimi irdsdban. Valaszul egy John Searle nevii
szerencsétlen amerikai filozofus elhamarkodott tamadast intézett Derrida esszéje ellen A
kiilonbségek ismételgetése: Vdlasz Derridanak (Reiterating the Differences: A Reply to
Derrida) cimii irdsaban. Azért hasznalom a ,,szerencsétlen” és ,,elhamarkodott” szavakat, mert
Searle irasa hosszu, gyakran vicces, am mindenképpen heves polemikus irasra sarkallta
Derridat Korlatolt felelésségii tarsasdag abe... cimmel.®

Derrida a mar ismert magabiztossaggal, am érezhetd tisztelettel — amit nem mutat
Searle iranyaban —, leginkabb azzal vadolja Austint, hogy a performativ kijelentések szavai
(pl. ,,hazastarsaknak nyilvanitom oOnoket”) tobbféle, valdjaban szamtalan ¢élethelyzetben
hasznalatosak, igy az, amit Derrida ,,iterabilitdsnak” nevez, a performativumok alapvetd
jellemzdje. EbbAl tobb dolog kovetkezik; a harom legfontosabbat nevezem meg most itt.
Eldszor is, az iterabilitds Derrida szamara azt jelenti, hogy a performativum kontextusa soha
nem lehet ,.telitett” (saturated), marpedig Austin szerint a sikeres performativumok jellemzéje
az, hogy megfelel6 ,koriilmények” kozott mennek végbe, igy az adott esetben ezeknek a
koriilményeknek a teljes beszédhelyzetet le kell fedniiik — ez azonban, allitja Derrida,
képtelenség. Ebbol kovetkezden, az Austin szdmara oly fontos kiilonbségtétel a sikeriilt és
sikeriiletlen performativumok ko6zott nem tarthato. Masodszor, az iterabilitds azt 1is
hangstlyozza, hogy a parazita vagy etiolalt performativumokat, mint amilyen tobbek kozt a
versiras, a szinpadi fellépés, a monoldg elmondasa, vagy éppen a viccel6dés, melyeket Austin
hatarozottan ,,szdmiizni” szdndékozott, nem lehet kizarni. Nem létezik teljesen ,,komoly”,
egyedi, egyszeri ¢és megismételhetetlen, jelen idejii  eseményszerli performativ
megnyilatkozas. Az abnormis lehet6sége Iényegi velejaréja a mindennapi, normalis
nyelvhasznalatnak. Végiil, az iterabilitas kizarja azt az el6feltételt, miszerint a sikertilt

performativum az én Ontudatatol és ,.intencioitol” fiigg, tehat hogy az ,.én[em]” az, aki

5 Az emlitett szovegek (kivéve Searle esszéjét, melyet ki nem mondott, de sejthetd okokbdl a szerz6 nem hagyott
k6zo1ni) angol forditdsban egyiitt jelentek meg Derrida Utdszo: egy vita-etika felé (Afterword: Toward an Ethic
of Discussion) irdsaval a Limited Inc. (Korlatolt feleldsségli tarsasag) kotetben (szerk. Gerald Graff, Evanston, 11,
Northwestern UP, 1988). [A Derrida-Searle vitdhoz magyarul lasd a Helikon amerikai dekonstrukcié szamat
(1994/1-2). A ford.]
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mondja: ,,megigérem”, és meg is szandékozik tartani az igéretet. Ha nem hinnének nekem,

alljon itt néhany passzus Derrida Aldiras esemény kontextus szovegébol:

Mert végiil is az, amit Austin mint anomaliat, kivételt vagy ,,komolytalan” megnyilatkozast
Kirekeszt, vagyis az idézet (hangozzék el szinpadon, versben vagy magunkban motyogva),
vajon nem az altalanos idézhet0ség — vagy inkabb az altalanos iterabilitds — meghatdrozott
modosulasa, ami nélkiil ,sikeres” performativ aktus sem lenne lehetséges? Ily médon —
paradox, de elkeriilhetetlen kdvetkezményként — a ,,sikeriilt” performativum sziikségképpen
»tisztatalan” performativum, hogy Austint idézziik, aki a késébbiekben vezeti be ezt a jelzot,
miutan elismeri, hogy nem létezik ,.tiszta” performativum. [...] Ennek els6é kovetkezménye az
lesz, hogy az ismétlés szerkezete miatt a nyelvi megnyilatkozast megelevenitd intencié soha
nem lesz teljes izé€ben jelen 6nmaga €s 6nndn tartalma szamara. A megnyilatkozas szovete az
6t szerkezetileg a priori meghatarozoé iteracié miatt mindig felfeslik és megszakad valahol. A
,szokvanyos” nyelvbél nem lehet majd kizarni, ahogyan Austin szeretné, a ,.komolytalan”
beszédet, az oratio obliqua-t. [...] A kontextus teljessé tételét foleg az intencid 1ényegi hidnya
az aktualis nyelvi megnyilatkozasban, ha ugy tetszik, ez a strukturalis tudattalan akadalyozza
meg. Ahhoz, hogy egy kontextust, Austin igényei szerint, kimeritéen meg lehessen hatarozni,
legalabb arra lenne sziikség, hogy a tudatos szandék énmaga és masok szamara is teljesen
jelenlévo és aktualisan transzparens legyen, hiszen a kontextus meghatirozo gyujtopontjat
alkotja. A ,kontextus” fogalma és kivanalma tehat, jol lathatdan, ugyanattdl a teoretikus és
izgalmas bizonytalansagtol terhes, akarcsak a ,,szokvanyos” fogalma, és ugyanazokbdl a

metafizikai gyokerekbdl: a tudat etikai és teleologikus felfogasabol taplalkozik.”

Ez azért tobbé-kevésbé elég vilagosan elveti a Tetten ért szavak egész elméleti allvanyzatat,
melyre Austin oly aprolékosan tamaszkodik (és csak maganak engedi meg annak lebontasat).
Miért van az, hogy sok évvel az Aldirdas esemény kontextus és a Korlatolt felelésségii tarsasag
abc... irasok megjelentetése utan Derrida tovabbra is filozofiai érvelésmodjanak lényegi
jellemzdjeként hasznalja a performativum fogalmat? A performativ beszédaktus gondolata
szamos, talan az Osszes 1977 utan keletkezett esszében, szemindriumon ¢€s interjuban
megjelenik. A performativum megkeriilhetetlen szempontként jelenik meg tobbek kozt a
titokrol, az irodalomrol, a baratsagrol, a vendégbaratsagrol, a hamis eskiirél, a dontésrdl, a
szuverenitasrol, a politikarol, a feleldsségrol, az igazsagossagrol, a halalrdl, a temporalitasrol,

¢s a vallasrdl folytatott derridai diskurzusokban. A performativitds Derrida a kései munkdinak

* Jacques Derrida: Aldirds esemény kontextus. Ford. Kicsak Lorant. In: Antal Eva, Kicsdk Lorant és Széplaky
Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum Kiado, 2015. 43-69, 63-66. Az angol nyelvii forras a mar
emlitett Limited Inc. kotet (17-18). Lasd az 5. labjegyzetet.
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minden szegletét athatja. Vajon miért? A valasz a performativum igen sajatos és talan
botranyos értelmezésében rejlik, melyet Derrida utols6é korszakaban Austin elgondoldsanak
kreativ eltorzitasaval, ahogy ¢ hivja, el/kisajatitasaval (exappropriation) ért el. Az
el/kisajatitas koncepcidja Derrida heterogén viszonyuldsat mutatja az austin-i beszédaktus
elmélethez: egyrészt, bdszen gunyolja, ,,dekonstrudlja” azt, masrészt, késobbi irasai nem
képzelhetdek el nélkiile.

Derrida gondolkodédsanak eddig emlitett szegmenseiben a performativ kijelentések
nagyjabol hasonl6 és meglehetdsen Austin-ellenes paradigmaja 1ényeges elemként van jelen.
A performativum a ,.teljesen mas[ik]” (le tout autre) ram kényszeritett kovetelésére, hivasara
adott valaszként jelenik meg, mely vdalasz tavolrél sem fiigg eldzetesen mar 1étezd
szabalyoktol és torvényektdl, vagy mar adott éntdl, személyiségtol, egyéntdl, vagy akar
elézetesen meghatdrozott koriilményektdl, , kontextustdl”, hanem maga teremti meg az ént, a
kontextust és sajat szabdlyait, torvényeit, ahogyan azt Austin egyébként kivételes belatassal az
alabbi kijelentésben megeldlegez: ,,a bir6 dontése mint hivatalos aktus térvény erejli; az
eskiidtszék dontése binosnek nyilvanit valakit” (147, How to 154). A derridai
performativumok alapvetéen kotddnek sajat ,.kizokkent” (out of joint) id6 koncepcidjahoz, a
différance képzetéhez: a derridai performativum abszolut szakadést hoz létre a jelen és a mult
kozott. Olyan jovOképet vazol fel, melyet megel6legez6 (anterior) jovének, az elére nem
lathatd, megjosolhatatlan ,.el-jovendének” (a-venir) nevez, vagy éppen amit késébbi
munkaiban visszatéréen ,,eljovendé demokracianak™ (la démocratie a venir) tekint. A nekem
cimzett hivas elfogadidsa lényegében a teljesen mas[ik] hozzdm intézett performativ
kovetelésére adott viszonzott, kdlcsonds performativ ,,igenlés”. Az altalam kimondott ,,igen”
a kiviilrdl érkezd performativ felszolitas performativ ellenjegyzése vagy éppen jovahagyasa,
ahogyan Derrida Gramofon Ulysses: két szo Joyce-ért (Ulysse gramophone: Deux mots pour
Joyce) cimii elemzésében Molly Bloom Kkijelentését idézi: ,,igen mondtam igen legyen
Igen”,** vagy mint a kivételes kétoras szeminariumon, amelyet Derrida a ,,Je t'aime” francia
lokucionak szentelt. A ,szeretlek” kimondasa nem konstativ ténykozlés, hanem
performativum, mely létrehozza azt az allapotot, hogy szerelmes vagyok, €s igy mas emberré
tesz, azza, aki szerelmes valakibe. A masik embernek viszont nincs hozzaférése benso
vilagomhoz, igy nem deril ki, vajon hazudok, vagy az igazat mondom. Bar nincs ra

kézzelfoghatd bizonyitéka, hogy tényleg azt gondolom, amit mondok, performativ

™ Az eredetiben a regény hires — perfiimativ (Derrida) — zaréidézete igy szol: “yes I said yes I will Yes”, idézi
Miller. A magyar forditas forrdsa: James Joyce: Ulysses, ford. Szentkuthy Miklds, Budapest, Europa Kiado,
1986. 948. A ford.
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megnyilatkozasomat: ,,szeretlek”, viszontvalasz performativumaval ellen kell jegyeznie:
,»eskiiszom, hogy elhiszem, hogy szeretsz engem”. Az igenlés masik példaja, melyet A halal
ajandékaban (Donner la mort) Derrida hosszan elemez, Abraham Jahvénak adott vélasza,
mikor fia, Izsak felaldozésat kéri téle. Jahve igy szol: ,,Abraham”, és Abraham valaszol: ,,[tt
vagyok”. A Psziché — a mas foltalalasa (Psyché: Invention de ’autre) cimii iras lenyligdzden
¢kesszolo zarlatdban az alabbi passzust talaljuk: ,,Ennek a mesés ismétlésnek a mozgasa,
véletlen ¢és sziikségszerliség keresztezésével maga is képes egy esemény ujdonsagat
létrehozni. Nem csupan egy performativ aktus sajatosan egyedi foltalalasa révén, hiszen
minden performativum egyezményeket ¢és intézményes szabalyokat feltételez; inkabb ugy,
hogy kiforgatja ezeket a szabalyokat, mikdzben tiszteletben tartja dket, hogy az elmozduldsuk
altal megnyilt térbe engedje a mast eljonni vagy bejelentkezni. Talan ezt nevezhetjiik
dekonstrukcionak.”®

Derrida performativitasanak révid bemutatasat a Marx kisérteteibdl vett idézettel
fejezem be, ahol tényleg megjelenik a ,,performativitas” sz6 — ez az egyetlen hely, amit
felfedeztem nala. Az idézett rész remekiil 6sszegzi a derridai paradigmat, melyet megmutatni

probaltam:

Ellenkezéleg [Marx miveihez valdo viszonyunkban és Marxnak maganak sajat
viszonyulasaban ahhoz, ami irni késztette], etikai és politikai imperativuszrol van itt sz6, egy
épp annyira feltétlen felszolitasrol, mint az, amelyik a gondolkodasra vonatkozik, s amelyiktol
nem valik el. Magar6ol a parancsolatrol van sz6 — ha van olyan. Ami »Marx harom
beszédmodjaban« [a Blanchot-esszé, melyet Derrida elemez] még visszacseng, az a politikai
felszolitas [I’appel] vagy parancsolat, az elkotelezettség vagy az igéret (eskii, ha tetszik:
»eskiidjetek!«, »swear!« [ez utalas a Hamlet szellemes nyitdjelenetére, ami végig jelen van a
konyvben]), ez az eredeti performativitis [Cette performativité originaire], mely nem
alkalmazkodik az el6zetesen fennalld konvenciokhoz, ahogy a speech act teoretikusai altal
elemzett valamennyi cselekvéség [le performatif] teszi, hanem szakito ereje az intézményt
vagy alkotmanyt teremti meg, magat a térvényt [la loi méme], tehat a jelentést [sens] is, mely
viszont ezért a felszolitasért latszik, vagy volna hivatva, vagy latszik hivatva lenni kezeskedni.

A torvény erdszakja a torvény eldtt és a jelentés el6tt az id6t megszakito, kifordito, kificamito,

& Magyarul 1asd Jacques Derrida: Psziché — a mds foltaldlasa, forditotta Kicsdk Lorant, kéziratban. Itt Miller a
sajat forditasat kozli, és megadja az eredeti francia idézetet: “Le mouvement méme de cette fabuleuse répétition
peut, selon un croisement de chance et de nécessité, produire le nouveau d’un événement. Non seulement par
I’invention singuliére d’un performatif, car tout performatif suppose des conventions et des régles
institutionelles; mais en tournant ces régles dans le respect de ces régles mémes afin de laisser 1’autre venir ou
s’annoncer dans I’ouverture de cette déhiscence. C’est peut-étre ce qu’on appelle la déconstruction” (Jacques
Derrida: Psyché: Inventions de [’autre, Paris, Galilée, 1987. 58-59.)
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természetes helyzetébdl kiforditod erdszak: »out of joint« [angolul az eredetiben, ujabb Hamlet-
utalas]. Itt van az, hogy a differancia — ha redukalhatatlan, ha redukalhatatlanul sziikséges
marad minden igéret térbeliesiilése [espacement] és a megnyilni kész el-jové szamara [/’a-
venir qui vient @ I’ouvrir] — nem csupan késést, késleltetést, postponement-et jelent, mint tal
gyakran, oly naivan, és kiilonb6z6képpen hiszik. [...] A zalog [Le gage] itt és most adodik,
talan még az el6tt, hogy egy dontés megerdsitené. Igy anélkiil valaszol, hogy az igazsagossag

kovetelményére varna. Mely utobbi értelemszeriien tiirelmetlen, hajthatatlan és feltétlen.’

Az olvaso belathatja, hogy milyen messze van Austin performativumatol ¢s Butler
performativitasatdl a politikai performativum derridai koncepcioja, mely a masiktol érkezd
parancsra reagal, mint példaul Shakespeare dradmajaban, ahol az apa szelleme ad utasitast
Hamletnek. A folyamatos tarsadalmi nyomasra kikényszeritett nemi szerep szinrevitele, ami
Butler szdmara minden baj forrdsa, Derridanal pozitiv eldjelet kap, amikor a teljesen masik
felol érkezd felszolitas formajat 6lti. Ismételten arra a kovetkeztetésre jutok, hogy igen élesen
el kell véalasztanunk a performativitas kiilonboz6 értelmezéseit, €s egyértelmiivé kell tenniink
azokat, hogy elkeriiljiik az egyes elméletek Gsszekeveredését. Meg kell tudnunk allni, hogy a
tarsadalmi konstrukcioként el6allé nemi szerepeket austini igéretnek, vagy éppen a masik
ember hivasara adott derridai performativ igenlésnek tekintsiik, vagy gy gondoljuk, hogy
ezek barmelyikének koze lenne egy Mozart szonata eléadasahoz (performance).

Es mégis... Mégis csak ... Valamiért, minden egyértelmiisitd erélkodés ellenére,
mégis el kell ismernem, hogy a performativitds egymastol eltéré formai wittgensteini
értelemben véve csaladi hasonlosagokat mutatnak. A tarsadalmi nem konstrukcidja némiképp
olyan, mint amikor elészor esek szerelembe, és mondom ki: ,,szeretlek”. Mindkettd hasonlit
arra, ahogyan megvaltozom, mikor Mozartot jatszom, és egyuttal megvaltozik Mozart zenéje
is performativ megnyilatkozasomban. Mik6zben ezek a példak a szavak vagy egyéb jelek
erejét prezentaljak, ahogy cselekvésre, tettre késztetnek.

Zarasként roviden utalnék George Eliot Daniel Deronda cimii regényének két
mozzanatara, melyek nemcsak azt demonstraljak, hogy a performativitds elmélete mennyire
hasznos az irodalmi miivek mikodésének megértésében, hanem megmutatjak, hogy az
irodalom tanulmanyozasdnak lényegi aspektusa annak megértése, mi forog kockdn a

performativitas-kutatasban. Egyik valasztott példdmban a hdsnd, Gwendolen Harleth feltarja

7 Jacques Derrida: Specters of Marx, ford. Peggy Kamuf, New York, Routledge, 1993, 30-31; a francia eredeti:
Jacques Derrida: Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993. 59-60. [Magyarul lasd Jacques Derrida: Marx kisértetei.
Az adosdllam, a gydsz munkdja és az uj Internacionalé. Forditotta Boros Janos, Csordas Gébor, Orban Jolan.
Pécs, Jelenkor Kiadd, 1993. 40. Az idézetben Miller beszurasait, megjegyzéseit szogletes zarojelben kozlom. A
ford.]
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személyiségének, a tarsadalmi elvarasok szerint megképzett személyiségének, sekélyességét
¢és inautentikussagat, mikor elénekel egy Bellini-aridt. Mind a holgy eléadasmodjat, mind
magat a zenedarabot élesen kritizalja a regény valddi mivésze, Klesmer, akinek a figurajat
Lisztr6l mintaztak: ,,Nos, igen, valéban; nem részesiilt rendes oktatasban... Mégis, nem
teljesen tehetségtelen. Tartotta a hangnemet, és egészen szép hangja van. Am rosszul képzi a
hangokat; ¢és a valasztott darab eldaddsa méltosagan aluli. Ez az illegd-billegd, hintdztato fajta
dallam a kultara gyermeki oldalat juttatja kifejezésre, mélység és horizont nélkiili emberek
szenvedélyét és gondolkodasat”

A masik részletben, mely joval késobb kovetkezik a regény kettds cselekményében, a
férfi fohds, Daniel Deronda komoly igéretet tesz a haldokld zsidé tudosnak, Mordecéinak.
Daniel megigéri, hogy Mordecai haldla utan folytatja a kutatomunkat: ,Lelkiismeretem
szerint megteszek mindent, amit tudok, hogy életed munkaja eredményes legyen” (600). Ez az
igéret elsére austini performativumnak tiinik, de allitisom szerint kimutathatd, hogy jobban
illeszkedik a derridai politikai, etikai és vallasos elkotelezettség paradigmajaba. Deronda
igérete a teljesen mas(ik), a zsido isten hivasara adott valasz, mely Mordecai kozvetitésével
jut el hozz4. A torténetnek ezen a pontjan Daniel még nincs tudatdban, hogy valdjaban zsido,
igy igéretét ezen ismeret hianyaban, mintegy kontextus nélkiil teszi. Ez a derridai ugrés a
sOtétbe, az eldre nem lathatoé elkotelezettség, annak a bizonyitéka, mondja egy helyiitt
Kierkegaard, és ezt Derrida tobbszor idézi, hogy ,,a dontés pillanata — Sriilet”.? Az igéret éles
valtast, torést jelent Deronda életében: bizonyos értelemben mas emberré, proto-zsidova teszi.
fgérete megeldlegezi végsd felfedezését, hogy O valdjaban zsido, és elkotelezettségét a
cionizmus ligye irant, mely a regény végkifejletét adja. Mindaz, ami dontésének alapjat és
igazolasat adja metaleptikusan, a dontés utdn, és nem eldtte van, vagy akar mondhatnank,
hogy a dontés varazslatos médon megteremti sajat alapjat és igazolasat.

Milyen fajta performativitast szemléltet, ha egyaltalan szemléltet, a Daniel Deronda?
Ugy vélem, kétfajtat is. Egyrészt, a regény performansz, vagyis annak olvasasa performansz,
ahogyan egy Mozart szonata el6adasa is az, illetve, mivel ebben az esetben hosszu regényrdl
van sz0, inkabb olyan, mint egy komplex, echte viktorianus darab, mondjuk egy Liszt-

zongoraverseny eldéadasa. Ugyanakkor a Daniel Deronda kiilonos fajta kiterjedt performativ

8 George Eliot: Daniel Deronda. Szerkesztette Barbara Hardy, London, Penguin, 1986. 79. A késébbiekben a
zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak. [Mivel a regény eddig magyarul nem jelent meg,
a részletek sajat forditasaim. A ford.]

® Jacques Derrida: “Force of Law: ‘The Mystical Foundation of Authority’”, ford. Mary Quaintance, in
Deconstruction and the Possibility of Justice. Szerkesztette Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld és David Gray
Carlson, New York, Routledge, 1992. 26. [Magyarul lasd Jacques Derrida: Torvényerd: ,, A tekintély misztikus
alapja”. Forditotta Kicsak Lorant. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2016. 36.]
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megnyilatkozas. A regény virtudlis valdésagot teremt, mely csak a lapokon altalam elolvasott
szavak performativ hatékonysagaval lesz ,hozzaférhet6”. Az irott szavak karaktereket
keltenek életre, vagy szellemeket hivnak elé: Danielt, Gwendolent, valamint az 6 ,,vilagukat”,

mindazt, amit tesznek és mondanak.

Antal Eva forditasa

A tanulmany forrasa:

J. Hillis Miller: ,,Performativity as Performance / Performativity as Speech Act: Derrida’s
Special Theory of Performativity”. South Atlantic Quarterly 106:2, Spring 2007, 219- 235.
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