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J. Hillis Miller 

Performativitás mint performansz / performativitás mint beszédaktus: 

Derrida sajátos performativitás-elmélete 

 

Hipotéziseim a következők: (1) A tánc, a zenei kompozíció vagy a színpadon eljátszott szerep 

értelmében vett performativitásnak gyakorlatilag semmi köze nincs a performatív 

beszédaktusként funkcionáló kijelentések performativitásához. „Az előadáson kivételes 

teljesítményt nyújtott Hamletként” mondat egészen másfajta nyelvhasználatot szemléltet, mint 

a „komolyan megígérte, hogy tízre itt lesz” kijelentés, noha mindkét megnyilatkozás kijelentő 

formájú, és kimondott szavakkal, vagyis szavakkal operál. (2) Jacques Derrida kései munkája 

a performativitás sajátos elméletét nyújtja, amelynek előzményeit nem találjuk meg a korábbi 

beszédaktusok elméletíróinál.  

 A hipotézisek, például amilyeneket én magam állítottam az imént, valódi 

performatívumok. A hipotézis megfelel a performatívum hagyományos beszédaktus-

elméletben elfogadott definíciójának. Hipotézist ajánlani olyan, mint fogadást kötni: 

„Fogadok veled, hogy be tudom bizonyítani: a performansz stílusaként értett 

performativitásnak semmi köze a helyesen alkalmazott beszédaktus-funkció 

performativitásához. Hipotetikusan feltételezem, hogy jelentős zavar támadt abból, hogy 

néhány területen a kétféle performativitásról azt gondolják, ezek ugyanazok, vagy majdnem 

megegyeznek.” A fentebbi, általam kiegészített idézetek forrása a remek online enciklopédia, 

a Wikipédia egy úgynevezett „egyértelműsítő lapja”, vagyis olyan oldal, mely az adott 

szakkifejezés számos, többé-kevésbé összeegyeztethetetlen jelentései között különbséget 

tesz.1 A Wikipédia, például, a „katasztrófa” szónak kilenc eltérő jelöltjét különbözteti meg. 

Úgy vélem, igazi katasztrófa lenne, ha a „performativitás” különböző jelentései 

elmosódnának.  

 A hipotézis – a görög hüpo (alatt) és tithenai (helyezni) szavak összetételéből – 

olyasmi, amit alapvetésül állítanak, melyre majd további vizsgálódás épülhet. Egy 

                                                           
1 Lásd www.wikipedia.org. [Magyarul: https://hu.wikipedia.org. Ezen a ponton a tanár-kutató fordítónak közbe 

kell szólnia, mivel nem osztja J. Hillis Miller lelkesedését a Wikipédiával kapcsolatban. Maga a szerző is később 

„véleményforrásként” utal a wikire – ezt ne feledjük, mikor tudományos igényű források után kutatunk. 

Ugyanakkor a Miller által 2006-ban használt angol nyelvű forrásoldalak – például, 

https://en.wikipedia.org/wiki/Performativity – időközben revízión és bővítéseken mentek keresztül; érdekes 

adalék lehet ez a performativitás vizsgálatakor. Erre egyébként a szerző maga is utal, mikor tanulmányát a 

Derrida emlékének szentelt kötetében újra közli (lásd J. Hillis Miller: For Derrida, New York, Fordham UP, 

2009). A ford.] 

http://www.wikipedia.org/
https://hu.wikipedia.org/
https://en.wikipedia.org/wiki/Performativity
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megalapozott tudományos hipotézis megcáfolható kell legyen, ha helytelennek bizonyul. 

Ezért a vallásos fundamentalisták azon állítása, miszerint Isten i. e. 4004-ben teremtette a 

világot, vagy hogy a „teremtés” „intelligens tervezést” mutat, nem tekinthető megalapozott 

hipotézisnek. Ezen kijelentéseket sem bebizonyítani, sem cáfolni nem lehet; ezekben hinned 

kell. Ha hipotetikusan állítom, hogy sajtból van a Hold, állításomat megcáfolhatja egy Hold-

expedíció, és a bolygóról származó holdkőzet, mely határozottan nem sajtállagú, vagy éppen 

feltételezésem beigazolódik, amennyiben sajtot találnak a Holdon. Hipotézisem a kétféle 

performativitás többé-kevésbé világos elkülönüléséről reményeim szerint jó pár példa 

vizsgálatával megerősítést nyer.  

 Ám legelőször ejtsünk néhány szót a „performatívum” és a „performativitás” 

kifejezésekről. Egyik szó sem létezik Az angol nyelv amerikai nagyszótárában (American 

Heritage Dictionary of the English Language). Amikor begépelem a szavakat, és azok 

megjelennek a számítógép képernyőjén, a gép piros vonallal aláhúzza mindkettőt, pedig 

sokan, főként a tudományos közegben, igen gyakran, és az elképzelhető legtermészetesebb 

módon használják mindkét kifejezést. A „performansz” is idekívánkozó szó. A fentebb 

említett szótárban (AHD) annak öt jelentése közül a három releváns a következő: „az előadás 

aktusa, vagy az előadás közbeni állapot”, „közönség előtt előadott mű vagy szerep aktusa, 

illetve stílusa”, és „közönség számára bemutatott, elsősorban színházi előadás”. Ez elég 

világosnak tűnik. Ugyanakkor a „performativitás” kifejezés neologizmus, és vagy a 

performansz minőségét, vagy az előadni képes személy állapotát, esetleg a 

„performanciakutatás” vizsgálódási tárgyát hivatott jelenteni. Idézem, amit a Wikipédia közöl 

„Performativitás” címszó alatt. (A Wikipédiát használom itt és később a Judith Butlerről szóló 

részeknél, mivel egy adott témával vagy szerzővel kapcsolatban tudtommal ez a 

leginformatívabb és leginkább elfogadott véleményforrás.) Főként az érdekel most, legalábbis 

első körben, hogy mit gondolnak az emberek a „performativitásról”, vagy éppen Judith Butler 

Problémás nem (Gender Trouble) könyvéről. Különösképpen izgalmasnak találom annak 

vizsgálatát, hogy a fogalom hogyan okozott zavart a „tudományos gondolkodásban”:  

 

A performativitás fogalma a beszédaktus-elmélethez, a nyelv pragmatikájához és John L. 

Austin munkásságához köthető. Olyan helyzetekre vonatkozik, melyeknél egy adott állítás 

megalapozza, vagy éppen létrehozza a tárgyat, melyre utalás történik, mint az ún. „performatív 

kijelentések” esetében. […]  

A performativitás koncepciója a természet- és műszaki tudományokban, valamint a 

gazdaságszociológiában is használatos. A tudományos vizsgálódásoknál Andrew Pickering 
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szerint a „reprezentációs kifejezésmódról” a „performatív kifejezésmódra” kellene áttérni. 

Michel Callon pedig a közgazdaságtan performatív aspektusainak tanulmányozását javasolja, 

például elemezve azt, ahogyan a gazdaságtudomány nemcsak a piac és a gazdaság leírásában, 

hanem azok alakításában is fontos szerepet játszik. […] 

A társadalomtudományok területén a performativitás fogalmának további értelmezése 

magában foglalja az egyének társadalmi elvárások és szokások szerinti mindennapos 

viselkedésének (vagy éppen performanszának) vizsgálatát. Judith Butler filozófus és feminista 

gondolkodó […] saját politikaibeszéd-elemzését építette a performativitás fogalmára. 

 

A Wikipédia „performanciakutatás (performance studies)” szócikke egyáltalán nem tartalmaz 

utalásokat a beszédaktus-elméletre, a performatívumokra vagy éppen a performativitásra. Az 

érdeklődő olvasó megtudja, hogy tudományos értelemben a „performanciakutatást” többek 

közt Richard Schechner, Victor Turner, Brooks McNamara és Michel Kirby – jegyzem meg, 

mind férfiak – indították el az 1960-as években. Elsőként a New York Egyetemen, majd a 

Northwestern Egyetemen jelent meg külön tárgyként.  

 

A kutatás eme területe, írja a Wikipédia, a performanszot nemcsak vizsgálódás tárgyának 

tekinti, hanem olyan valaminek is, amit meg kell tapasztalni, elő kell adni, végre kell hajtani. 

Az események többek szimpla névértéküknél. A sportesemény, az ünnepség és a tiltakozó 

megmozdulás mind a saját jogán színre vitt performanszok. Az eseményeknek mindenkor 

sajátos szereplői, kellékei, beállításai és közönségei vannak. Az egyén ezen előadások 

keretében mutatja be a maga kisebb performanszait a társadalmi nem, a társadalmi szerep(ek), 

az életkor és az alkat tekintetében. Az események perfomanszként történő vizsgálata 

belátásokkal szolgál arra nézve, hogy hogyan adjuk elő (perform) magunkat és az életünket.  

 

Ugyan a performanciakutatásnak van antropológiai komponense, ahogyan azt Victor Turner 

alapítói szerepe sejteti, mégis az előadóművészetek, a tánc, zene és a dráma, valamint a 

mindennapi élet szerepjátékai állnak vizsgálatai középpontjában. A „performanciakutatás” 

megjelenése az 1960-as évekre tehető, így megelőzi Foucault, Derrida és Butler fellépését, 

pontosabban műveik széles körben való elterjedését. És, úgy vélem, ugyancsak megelőzi 

Austin beszédaktus-elméletének tudományos körökben kifejtett jelentős hatását is. A Tetten 

ért szavak (How to Do Things with Words) első kiadása 1962-ben jelent meg, ám, gyanítom, 

akkoriban nem vált széles körben ismertté. Foucault A szavak és a dolgok (Les mots et les 

choses) könyve 1966-ban jelent meg. A „performativitáselmélet”, úgy gondolom, 

valamiképpen a beszédaktus elméletének, Foucault elgondolásának és a 
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performanciakutatásnak későbbi hibridje. A származás (filiation) vérvonalai, ha ilyen szexista 

kifejezéssel élhetek itt, igen összetettek és kibogozhatatlanul összegabalyodtak, ahogyan az a 

modern elméleteknél általában lenni szokott.  

 Szóval hogyan juthatunk el a „performanciakutatástól” a „performativitásig”? Ahogy 

már sugalltam, mikor a „performativitás” eredetéről kezdtem elmélkedni, Judith Butler 

koncepcióját tartom a hiányzó láncszemnek. Amikor Judith Butler nevére kattintok a 

Wikipédia „performativitás” szócikkénél, némileg közelebb jutok a dolog lényegéhez vagy 

éppen a probléma gyökeréhez. Az olvasót emlékeztetem, engem most jobban érdekel, amit 

mások gondolnak arról, amit Butler mondott, annál, hogy mit mondott valójában ő maga: 

  

A Problémás nem (Gender Trouble, 1990) legsűrűbben olvasott és leggyakrabban félreértett 

része az, amelyben a szerző újraértelmezi Derrida olvasatát (1) J. L. Austinnek „a performatív 

kijelentés” elméletéről és (2) Franz Kafkának A törvény kapujában című történetéről; 

mindkettő abba az irányba halad ugyanis, mint Butlernek Foucault Felügyelet és büntetés című 

könyvére, valamint a Szexualitás történetének első kötetére vonatkozó értelmezése. A két szál 

konvergenciapontjában képződik meg Butler híres „performatív genderelmélete”, melyben a 

„társadalmi nem” ismételt és jelentős mértékben „kikényszerített” (a foucault-i „discipline”, 

fegyelmezés értelmében) színrevitel vagy „performansz”. Ez az ismételt performansz nemcsak 

a „gender lényegiségének” imaginárius fikcióját hozza létre, de megteremti a különbséget a 

„test” felszíne / külső volta és a „belső lényeg” között. Paradox módon, a társadalmi nem 

kierőszakolt, ismételt „(újra)játszása” (doing) az, ami megteremti annak fikcióját, miszerint az 

egyén „egyetlen” stabil „társadalmi nemmel” „rendelkezik”, és így „a nő / a férfi” csupán 

„megmutatkozik” „nőies / férfias tetteiben”. És így az elképzelt fikció lényegében egy újabb, 

ugyancsak fiktív megkülönböztetést generál „a test” „belseje” és „a test” „külseje” között. 

 

A Wikipédia szerint a performativitás fogalma Butler elgondolásának lényegi eleme, melynek 

értelmezése túlmutat a társadalmi nem létrehozásán, és a szubjektivitás önálló elméletének 

megértéséhez vezet el. Sőt, ha újabb munkáiban Butler el is mozdult korábbi genderközpontú 

megközelítésétől, ezek az írások még mindig a performativitás elméleti alapvetésére épülnek. 

Az 1990-as években megjelent Jelentős testek (Bodies That Matter, 1993) és az Excitable 

Speech: A Politics of the Performative (1997) egyértelműsíteni látszanak a korábbi 

elgondolásokat, amennyiben némiképp megszüntetik a performanszként értett performativitás 

és a beszédaktusnak tekintett performativitás összekeverését. Ez utóbbit egyébként, 

amennyiben hihetünk a Wikipédiának, igen gyümölcsözően prezentálta a korábbi Problémás 
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nem kötet, mely ugyanakkor a performativitás sajátos elgondolásával továbbra is rendkívül 

nagy hatású mű marad.  

 Ugyanakkor az általam kutatott fogalom genealógiáját tovább bonyolítja, hogy Jean-

François Lyotard már 1979-ben, A posztmodern állapot (La condition postmoderne: rapport 

sur le savoir) című írásában kulcsszóként és kulcsfogalomként használta a „performativitást”. 

Példaként említhetek rögtön két fejezetcímet: A kutatás és a kutatás legitimációja a 

teljesítményelv révén (Research and Its Legitimation through Performativity) és Az oktatás és 

az oktatás legitimációja a teljesítményen keresztül (Education and Its Legitimation through 

Performativity).2 Lyotard „a performativitáskritérium” alatt leginkább azt értette, hogy a 

posztmodern korban a tudomány, a technológia, az oktatás és több más társadalmi vállalkozás 

nem függ a legitimáció előzetesen már létező elveitől. Ezek a területek a vizsgálódás vagy az 

oktatás vagy éppen, ahogy Lyotard nevezi, egyéb más „nyelvjátékok” performanciája során 

nyerik el saját kutatási alapjaikat és jogcímüket. A szabályok vagy az elvek társadalmi 

szerződés vagy kötelezettség eredményei. Egyetértünk abban, hogy milyen szabályokat 

tartunk be egy játékban, vagy hogy milyen elvek szerint mit fogadunk el új „igazságnak” a 

tudományban és így tovább. Lyotard a technika valóságot uraló horizontjáról ezt írja: 

 

Így kap formát a legitimáció a hatalomtól. A hatalom nemcsak jó teljesítőképesség 

(performativity), hanem jó igazolás és jó ítélet is. A hatékonyságukkal legitimálja a tudományt 

és a jogot, s a hatékonyságot azokkal legitimálja. Úgy tűnik, önmagát legitimálja, miként azt a 

rendszerszabály a teljesítmény optimalizálásával teszi. Egyébként éppen ez a kontextus feletti 

ellenőrzés az, amit az általánossá vált informatizációnak biztosítania kell. Egy kijelentés 

(legyen az denotatív vagy előíró) performativitása annak arányában növekszik, amilyen 

mértékben az embernek a tárgyára vonatkozó információk a rendelkezésére állnak. Így a 

hatalom növekedése és önlegitimációja ma átcsap az információk termelésébe, raktározásába, 

hozzáférhetőségébe és operacionalizálhatóságába. (101-102; PC 47) 

 

Rendkívül profetikus kijelentés, tekintve, hogy 1979-ben íródott. Gondoljunk csak bele, ha 

vissza tudunk még emlékezni, hogy milyen fejlettségi szintet ért el akkoriban a 

számítástechnika! A Wikipédia, kollektíve fejlesztett, önmagát generáló és önmagát 

                                                           
2 Lásd Jean-François Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, ford. Geoff Bennington and 

Brian Massumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984. [Magyarul: Jean-François Lyotard: A 

posztmodern állapot. Ford. Bujalos István és Orosz László, in Jürgen Habermas, Jean-François Lyotard, Richard 

Rorty: A posztmodern állapot, Budapest, Századvég Kiadó, 1993, 7–146. A fejezetcímek magyar fordításaiban 

és a szöveg nagy részében a performativitás teljesítményként jelenik meg. A továbbiakban PC rövidítéssel utalok 

az angol a szövegre, miközben az említett magyar fordítás oldalszámát adom meg először. A ford.] 
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szabályozó online enciklopédiaként ragyogó példája az önmagát legitimáló adatbázisokra, 

melyeket Lyotard annyira előrelátóan megjósolt.  

 Bár most itt nincs lehetőségem részletes kifejtésre, úgy gondolom, látható, hogy 

Lyotard a „performativitás” szakkifejezést zavarosan használja, és így példaként szolgál arra, 

amit éppen elkerülni szeretnék. Felvezetésében Lyotard az austini performatív beszédaktusok 

többé-kevésbé hagyományos bemutatásával indít (25; PC 9). Aztán Wittgenstein 

nyelvjátékelméletével (26; PC 10) továbblép a performativitás általa „pragmatikainak” 

nevezett know-how felfogásához, majd pedig, amint a fentebbi idézetből is kiderül, a 

performativitás hatalom gyakorlása általi legitimációjához, legyen szó denotatív vagy előíró 

kijelentésekről. Ezzel az utolsó mozzanattal Lyotard igen messzire került Austin elméletétől. 

Van okunk feltételezni, hogy Lyotard híres tanulmánya valószínűleg hatással lehetett 

Butlerre, és bizonyosan befolyásolta a performativitásról általánosan elfogadott 

elgondolásokat az 1980-as és 1990-as években. Másképpen fogalmazva, szinte úgy tűnik, 

mintha Butlernek a Problémás nemben kifejtett elmélete a performatíve létrehozott társadalmi 

nemről a Lyotard-féle posztmodern állapot központi jellemzőjeként bemutatott „hatalom általi 

legitimáció” sajátos (Butler nézete szerint igen szerencsétlen) esete lenne.  

Legyen áldott a Wikipédia, és áldás szálljon Judith Butlerre is! Ez utóbbi egy újabb 

performatív kijelentés, igaz, egy különös fajta, mivel Istenhez folyamodik áldásért, és, amint 

azt tudjuk, az imák vagy meghallgatásra találnak, vagy nem. Mindamellett mondatom 

magában foglalja Istent is, hiszen Neki, feltéve, ha létezik, legyen Férfi, Nő vagy Az, 

válaszolnia kell könyörgésemre, igéző hívásomra, esdeklő imámra, vagy éppen, ha úgy áll a 

helyzet, nem (is) kell reagálnia.  

A Wikipédián talált három szócikk azzal együtt, amit Lyotard-tól idéztem, 

szűkszavúan elmeséli annak történetét, hogy az egyetemi diszciplínák hogyan tértek el az 

austini Tetten ért szavak performatív kijelentéseinek határozott koncepciójától, és, ahogy ezt 

Butlernál is láttuk, hogyan váltak a „performativitás” vagy éppen a „performativitáselmélet” 

intézményesített szakterületeivé. Álljon itt a rövid genealógiatörténet: Judith Butler 

kisajátította a Derrida által átértelmezett Austin beszédaktus-elméletet, melyet a feminizmus 

és az alakulóban lévő queerelmélet adta lendülettel a Derrida álláspontjától némiképp idegen 

foucault-i Felügyelet és büntetés, valamint A szexualitás történetének koncepciójával hozott 

össze, miközben valószínűleg Lyotard (szelleme) végig a háttérben lebegett. Ezek alapján 

Butler a performativitás új és nagyhatású elméletével állt elő: azzal az elgondolással, 

miszerint a társadalmi nem nem inherens, hanem fegyelmező intézkedések nyomására jön 

létre, melyek kikényszerítik azok végrehajtását (performing), azaz kikényszerítik az adott 
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gender társadalmilag elfogadott viselkedésmódjának színrevitelét (performing). „[e]z az 

ismételt performansz – jelenti ki elegáns szűkszavúsággal a Wikipédia, ahogy azt már 

korábban idéztem –, nemcsak a »gender lényegiségének« imaginárius fikcióját hozza létre, de 

megteremti a különbséget a »test« felszíne / külső volta és a »belső lényeg« között is. Paradox 

módon, a társadalmi nem kierőszakolt, ismételt »(újra)játszása« az, ami megteremti annak 

fikcióját, miszerint az egyén »egyetlen« stabil »társadalmi nemmel rendelkezik«, és így »a nő 

/ a férfi« csupán »megmutatkozik« »nőies / férfias tetteiben«.” Ez az azóta „társadalmi 

konstrukcióként” ismertté vált elképzelés annyira hatásosnak és vonzónak bizonyult, hogy a 

Wikipédia a „performativitás” címszó alatt tárgyalja együtt a többi tudományág, a technika, a 

szociológia, a közgazdaságtan, az antropológia és a drámaelméletek performativitásával, 

valamint az olyan mindennapi „performanszok” értelmezésével, mint például „a fiam egész 

kis showműsort adott elő [értsd: ribilliót csapott], mikor rá akartam venni, írja meg a házi 

feladatát”. A performativitás elmélete mostanra, úgy tűnik, tudományág vagy éppen 

interdiszciplináris kutatási terület lett (például, azon a konferencián, ahol esszém eredetileg 

bemutatásra került) – a performativitás mára a valaha „performanciakutatásnak” nevezett 

tárgy másik neve lett. 

Napjainkban a „performativitás” többek közt azt a feltevést is jelenti, hogy az 

embereknek nincs saját vele született egyénisége vagy személyisége, hanem bizonyos 

szerepek többé-kevésbé kierőszakolt ismétlése során lesznek azzá, amivé. Ez olyan, mintha 

valaki, aki Hamlet vagy Ophélia szerepét játssza a színpadon, ki lenne téve a veszélynek, 

hogy maga is Hamletté vagy Ophéliává válik, vagy éppen senkivé lesz, ahogy arra a 

reneszánsztól egészen Henry James Tragikus múzsájáig (The Tragic Muse), és azon is túl, a 

színházellenes tradíció figyelmeztet.3 Ez az, amit a „társadalmi konstrukció” jelent. Elég 

sokáig játszod azt a szerepet, hogy heteroszexuális vagy, esetleg meleg, vagy angol 

professzor, és tényleg heteroszexuálissá, meleggé vagy éppen angol professzorrá válsz. Az 

elgondolás, ami nyomasztó és egyúttal félelmetesen vonzó is a társadalmi vizsgálódásokban, 

némiképp hasonló Freud „családi románc” elméletéhez, ahol a gyermek azt hiszi, valójában 

nem szüleinek leszármazottja, hanem álruhás királylány vagy királyfi. Bár „nem vagyok 

Hamlet királyfi, nem is törekszem erre” [idézve T. S. Eliot versét, a ford.], igazán angol 

professzor sem vagyok. Szociális körülményeim kényszerítettek arra, hogy az legyek, és oly 

                                                           
3 Az utóbbi kifejtését lásd “The Aftermath of Victorian Humanism: Oscar in The Tragic Muse” (A viktoriánus 

humanizmus utóhatása: Oscar A tragikus múzsában) című tanulmányom. In Walter Göbel és Bianca Ross 

(szerk.): Renaissance Humanism(s): Festschrift for Claus Uhlig, Heidelberg, C. Winter, 2001, 231–39; újra 

kiadva “Oscar in The Tragic Muse” címmel in Giovanna Franci és Giovanna Silvani (szerk.): The Importance of 

Being Misunderstood, Bologna, Pàtron Editore, 2003, 49–61. 
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hosszú ideje játszom ezt a szerepet, hogy már tényleg úgy tűnik, a szívem mélyén valóban az 

vagyok. Az elgondolás nyomasztó, mert azt is feltételezi, hogy természetszerűleg, 

születésemtől fogva semmi vagyok. Ugyanakkor az elgondolás üdítően hat, hiszen 

nyilvánvalóan lerántja a leplet a családi, társadalmi, ideológiai és politikai erőkről, melyek 

szerepem ismételt performanszainak rám kényszerített eljátszásával azzá tettek, aminek ma 

tartom magam. Amennyiben ezt megértem, nyitva áll az út, hogy megváltoztassam a 

társadalmat, hogy más legyek, vagy akár kezembe vegyem az irányítást, és más identitást 

„teremtsek” (perform) magamnak: másik társadalmi nemet, akár nemek keveredését állítsam 

színpadra – ma ilyen emberként, holnap már másikként. 

Lenyűgözőnek találom a performativitás fentebb vázolt genealógiáját. Az elmélet 

igazán most vált népszerűvé, és a fogalom széleskörű hatása annak performatív erejét mutatja. 

Természetesen, Butler koncepciója igen messzire sodródott az austini és a derridai 

performatívum fogalomtól, ami, tehetjük hozzá, magában nem is igazán fontos. Elérhetjük, 

hogy a szavak azt jelentsék, amit szeretnénk; „az a kérdés, ki az úr”, ahogy Tojás Tóbiás 

(alias Dingidungi) mondja az Alice Tükörországban című regényben. Az intellektuális élet 

kanyarogva halad előre kreatív félreértéseken és el/kisajátításokon (exappropriation) 

keresztül. Mégis, úgy vélem, számít valamelyest, hogy a performativitás elmélete – miszerint 

nem vagyunk egyebek kezdeti lehetőségnél, és majd külső fegyelmezés mellett alakítjuk 

(perform) magunkat azzá, amik leszünk –, túl szorosan és véleményem szerint nem 

megengedhető módon kötődik a performatív kijelentések austini és derridai elméletéhez. 

Fontos, hogy ne keverjük össze a különféle elmélettípusokat. Az is fontos, ne hagyjuk, hogy 

ugyanazon szó a kifejezés heterogenitása és többjelentésű volta miatt sokrétű 

összeegyeztethetetlen használatával félrevezessen minket, hogy ott is egyezéseket lássunk, 

ahol lényegi különbségek vannak. Egyértelművé kell tennünk értelmezésünket. Austin, 

Derrida és Butler „performativitásfogalmai” radikálisan eltérőek, bár látható, hogy az elsőé, 

Austiné hatással volt a másik kettőre. 

Szóval mik az eltérések? 

J. L. Austin Tetten ért szavak könyve az angolszász analitikus iskola vagy a 

„mindennapi nyelv” filozófiai iskolájának egyik legfontosabb műve. Rendkívül szellemes, 

intelligens és lehengerlően komplex munka, melynek lényegi állítása ugyanakkor igen 

egyszerű. Bizonyos értelmes mondatok, jelenti ki Austin, nem konstatív megnyilatkozások, 

nem konstatívumok, melyek vagy igaznak, vagy hamisnak bizonyulnak, hanem másfajták, és 

ezeket Austin egy általa megalkotott neologizmussal „performatívumoknak” nevezi. Először 

arra gondolt, hogy a „performáció” vagy az „operatívum”, esetleg a „kontraktum” vagy a 
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„deklaratórium” elnevezést választja, de végül performatív aktusként a „performatívum” 

kifejezés mellett döntött. A performatív megnyilatkozás esetében „valamit mondani annyit 

jelent, mint valamit tenni; vagyis ahol valamit mondva vagy valaminek mondása révén 

teszünk valamit”.4 A performatív beszédaktus megnyilatkozásában „cselekvő, egyes szám 

első személyű, kijelentő mód, jelen idejű alak” szerepel (145; How to 150), vagyis 

amennyiben a megfelelő személy a megfelelő körülmények között kimondja a mondatot, 

akkor teljesül a kijelentés. A performatívumok példái az alábbiak: „mostantól férj és feleség 

vagytok”, „ígérem, hogy 25 oldalas lesz az esszém”, „a karórámat a fivéremre hagyom”, „ezt 

a hajót Queen Marynek nevezem el”, vagy „fogadok egy ötösbe, hogy holnap esni fog,” (33), 

vagy éppen Austin saját szövegében: „azokat a balfogásokat pedig, ahol az aktus végbemegy, 

visszaélésnek nevezzük” (41; How to 16). Az ilyen mondatok nem megállapítást közölnek, 

melyek vagy igazak, vagy hamisak lehetnek. Ezek a kijelentések véghezvisznek valamit, 

például egy pár összeházasodik, vagy éppen egy hajó a Queen Mary nevet kapja.  

Ma már mindez igazán egyszerűnek és lényegre törőnek tűnik; igaz, megjelenése 

idején az elgondolás forradalmasította a filozófiai gondolkodást. Amint azt láthatjuk, az 

austini performatívumnak szinte semmi köze az elmélethez, miszerint ilyen vagy olyan 

emberré, társadalmi nemmé kell válnom az adott szerep rám kényszerített ismételt 

eljátszásával. Austin elmélete, ahogy kritikusai is megjegyezték, előzetesen már létező, stabil 

és állandó személyiséget feltételez, ami az általa „szerencsés performatívumnak” nevezett 

megnyilatkozás feltétele. Ez az állhatatos egyéniség teszi lehetővé számomra, hogy 

kijelentsem: „én”, például „az [én] ígérem” performatívumban, amitől számon kérhető rajtam 

az ígéret betartása holnap vagy bármikor annak lehetősége nélkül, hogy azt mondjam: „nos, 

ez tegnap volt, ma már teljesen más ember vagyok. Nem lehetsz annyira naiv, hogy olyan 

ígéret betartását várod el tőlem, melyet korábban a másik »énem« tett.” Ezen túl Austin 

egyáltalán nem gondolja, hogy a Hamlet drámában eljátszott vagy a Hattyúk tavában eltáncolt 

főszerep „performansza” eredményes performatívumnak tekinthető, sőt mi több, 

megrögzötten elutasítja a színészkedés vagy bármilyen színlelés gondolatát. A Tetten ért 

szavakban többször hangot kap ez az ellenszenv: „példának okáért nem viccet mondok vagy 

verset írok” (36; How to 9), állítja Austin, miközben a tréfálkozás ürességét a mindennapi 

trivialitással (vö. „ködös közhellyel”) és a költészetben a komolytalanság hiányával kapcsolja 

össze. „[E]gy performatív megnyilatkozás – állítja határozottan –, sajátos módon lesz üres 

                                                           
4 J. L. Austin: How to Do Things with Words, 2. kiadás, J.O. Urmson és Marina Sbisà (szerk.), Oxford, Oxford 

UP, 1980, 12. [Magyarul: John L. Austin: Tetten ért szavak. Fordította Pléh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1990, 38. A továbbiakban a szövegben zárójelben a magyar fordítás oldalszámai után How to rövidítéssel a 

Miller által használt kiadás oldalszámait is megadom. A ford.] 
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vagy érvénytelen, ha például egy színész mondja ki a színpadon, ha versben jelenik meg, vagy 

ha magunkban motyogjuk el. S ez minden megnyilatkozásra hasonlóképpen érvényes, 

bizonyos értelemben még a tenger megváltozására is. Ilyen esetekben a nyelvet, érthető 

módon, egyfajta komolytalansággal használják, mint ami élősködik a normális használaton – 

oly módon, ami már kimeríti a nyelv kilúgozásának fogalmát” (45; How to 22). A kilúgozás 

(etiolation) elszíntelenedést, elerőtlenedést jelent, mint az etiolált, színtelen spárga esetében, 

amit sötét szalmafészekben földtöltéseken termesztenek a napfénytől védve, hogy fehér és 

puha maradjon, sose legyen érett és zöld. Talán ekkor ennyit arról, hogy a 

„performanciakutatás” vagy Butler társadalmi nemének „performativitáselmélete” mennyiben 

mutat egyezést, hasonlóságot vagy hangulati megfelelést Austin performatívumainak 

elméletével! Akár azt is kijelenthetjük, hogy a butleri performativitás az austini elméletnek az 

ellentéte. 

Ugyanakkor Austin gondolkodásának esetében a helyzet egyáltalán nem ilyen 

egyszerű. Igaz, komplexitásának részletes kifejtése messze meghaladná esszém terjedelmi 

korlátait, az alapvető bonyodalom mégis tömören vázolható. Austin maga mondja, hogy a 

Tetten ért szavak előadássorozata egy folyamatot mutat, ahol „belemerülünk a logikai 

lépésekbe” (39; How to 13). Ez az elmerülés (bogging down) példák vizsgálatával történik, 

melyek bemutatják, hogy az elképzelés, miszerint néha a dolgok kimondásával cselekszünk 

valamit, egyre bonyolultabbá és ellentmondásosabbá válik. Az alámerülés szakkifejezések 

burjánzásával is jár: a konstatív versus performatív háromosztatú megkülönböztetéssé lesz a 

lokúciós, illokúciós és perlokúciós kijelentések bevezetésével, majd ez a három a 

beszédaktusok további öt osztályára válik szét: ítélkezők, végrehajtók, elkötelezők, 

viselkedők és bemutatók megnyilatkozás-osztályára. Megáll az ész! Sőt, a konstatívumok és a 

performatívumok közti látszólag biztos és világos „dichotómia” majdnem teljesen 

összeomlik. „Ezt, mint látjuk, el kell vetnünk az egymással kapcsolatban lévő és egymást 

átfedő beszédaktusok általánosabb családjaival helyettesítve őket” (144-5; How to 150). A 

mindennapi nyelvből vett példák vizsgálatakor Austin kénytelen beismerni, hogy minden 

konstatívum némiképp performatívum, és minden performatívum valamiképp konstatívum is. 

Ez az alámerülés ragyogó példája annak, mikor egy nagyszerű elmét saját gondolkodása 

kényszerít korábbi, demonstrálni vágyott elképzelésének radikális módosítására. Ráadásul, 

megcáfolandó Austin komoly, szinte puritán kijelentését, hogy nem szabad tréfálkoznunk 

vagy verset írnunk, a könyv tele van viccekkel és költői elbeszélésekkel, történetekkel. Ha 

belegondolunk, összes példája rövid kis sztori, vagy éppen teljes narratívák szinekdochéja, 

mint például „a karórámat a fivéremre hagyom” kijelentés (33; How to 5). Számos 
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emlékezetes austini példa hosszabb, néha ironikus vagy gúnyos elbeszélést sejtet, mint 

például az az eset, mikor a feleséget oly módon vádolják házasságtöréssel, „hogy 

megkérdez[ik], vajon nem az ő keszkenője volt-e X úr hálószobájában, vagy azt állítva, hogy 

a keszkenő a hölgyé volt” (114; How to 111) – ez egyébként Othelló-allúzió. A Tetten ért 

szavak bővelkedik allúziókban, például számos utalás történik Shakespeare-re, mint a fentebb 

már idézett „tenger megváltozása (sea-change)” esetében, ami A vihar cselekményére alludál. 

Egy sikerületlen performatívumot példáz az a másik történet, amikor valaki jogosultság nélkül 

és nem a megfelelő környezetben palackot vág egy óriási brit hadihajóhoz, és azt mondja: 

„Ezt a hajót Sztálinnak nevezem el!” (46; How to 23). Vagy ott van annak a példája, hogy 

akkor is sikerült lehet egy performatívum, ha nem használunk egyes szám első személyű 

személyes névmást és jelen idejű kijelentő módú, aktív igealakot. Ha figyelmeztetni akarsz 

valakit, hogy épp támadni készülő vad bika fújtat a réten, nem azt mondod, hogy 

„figyelmeztetlek, egy vad bika fújtat a réten, és éppen támadni készül”, hanem csak azt 

ordítod „bika!” (74; How to 59).   

Austin nem tud továbbhaladni fejtegetéseiben anélkül, hogy újra meg újra komolyan 

ne utaljon a nyelv etiolált, komolytalan és a normál használaton élősködő megnyilvánulásaira. 

Kétségkívül azt mondaná, ő csak megemlíti a példákat, nem használja azokat; ám ez máris 

nem tartja fenn a konstatív / performatív megkülönböztetést, amint azt mindenki tudja, aki 

némiképp elgondolkodott már ezen a megkülönböztetésen. Nem tehetünk említést egy 

performatív megnyilatkozásról anélkül, hogy kis mértékben használnánk is.  

Két konklúziót vonok le a fentebbi látványos elmerülésből: (1) Austin filozófiai 

érvelése nem szisztematikus és konzisztens, hanem heterogén, pontosan mint Butler 

performativitás-doktrínája, mely egyszerre lehangoló („születésemtől fogva senki és semmi 

vagyok”) és felszabadító („ennélfogva talán bármivé válhatok, amivé csak akarok”). (2) Ebből 

következik, hogy Austin valószínűleg akaratlanul és tudtán kívül némi performatív 

sikerültséget tulajdonított az olyan performanszoknak, mint a színpadon eljátszott vagy a 

színdarabban megjelenő házasságkötés. Végül is, a „valódi” szertartás is a korábban már 

számtalanszor színre vitt forgatókönyv ismétlése. Austin számára ez az ismétlés nem zárja ki, 

hogy a házasságkötés sikerült legyen, hogy szavak tetté váljanak – szó nincs erről, hiszen az 

ismétlés teszi az esküvőt szertartássá, „hagyományosan elfogadott, konvencionális hatású 

eljárás[sá]” (40; How to 14). Performativitásértelmezésében Butler – a Derridától kölcsönvett 

szóval – el/kisajátítja (exappropration) az austin-i beszédaktus-elméletet, és nem teljesen 

hűtlen elődjéhez, még ha, amennyire emlékszem, Austin sose használta, és nagy 

valószínűséggel nem is használhatta volna a „performativitás” kifejezést.  
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Nos, mi a helyzet Derridával, akit a Wikipédia, szerintem igen helyesen, közvetítőként 

láttat Austin és Butler elméletei között? Derrida gondolkodása a mai performativitáselmélet 

kialakulásában fontos szerepet játszik, ugyanakkor performatívumértelmezése alapvetően 

eltér mind Austin, mind Butler koncepciójától. Derrida saját Austint érintő el/kisajátítása igen 

könnyen kimutatható és tisztán igazolható, mivel 1972-ben az austini beszédaktus-elmélet 

erős kritikáját közli Aláírás esemény kontextus című írásában. Válaszul egy John Searle nevű 

szerencsétlen amerikai filozófus elhamarkodott támadást intézett Derrida esszéje ellen A 

különbségek ismételgetése: válasz Derridának (Reiterating the Differences: A Reply to 

Derrida) című írásában. Azért használom a „szerencsétlen” és „elhamarkodott” szavakat, mert 

Searle írása hosszú, gyakran vicces, ám mindenképpen heves polemikus írásra sarkallta 

Derridát Korlátolt felelősségű társaság abc… címmel.5  

Derrida a már ismert magabiztossággal, ám érezhető tisztelettel – amit nem mutat 

Searle irányában –, leginkább azzal vádolja Austint, hogy a performatív kijelentések szavai 

(pl. „házastársaknak nyilvánítom önöket”) többféle, valójában számtalan élethelyzetben 

használatosak, így az, amit Derrida „iterabilitásnak” nevez, a performatívumok alapvető 

jellemzője. Ebből több dolog következik; a három legfontosabbat nevezem meg most itt. 

Először is, az iterabilitás Derrida számára azt jelenti, hogy a performatívum kontextusa soha 

nem lehet „telített” (saturated), márpedig Austin szerint a sikeres performatívumok jellemzője 

az, hogy megfelelő „körülmények” között mennek végbe, így az adott esetben ezeknek a 

körülményeknek a teljes beszédhelyzetet le kell fedniük – ez azonban, állítja Derrida, 

képtelenség. Ebből következően, az Austin számára oly fontos különbségtétel a sikerült és 

sikerületlen performatívumok között nem tartható. Másodszor, az iterabilitás azt is 

hangsúlyozza, hogy a parazita vagy etiolált performatívumokat, mint amilyen többek közt a 

versírás, a színpadi fellépés, a monológ elmondása, vagy éppen a viccelődés, melyeket Austin 

határozottan „száműzni” szándékozott, nem lehet kizárni. Nem létezik teljesen „komoly”, 

egyedi, egyszeri és megismételhetetlen, jelen idejű eseményszerű performatív 

megnyilatkozás. Az abnormis lehetősége lényegi velejárója a mindennapi, normális 

nyelvhasználatnak. Végül, az iterabilitás kizárja azt az előfeltételt, miszerint a sikerült 

performatívum az én öntudatától és „intencióitól” függ, tehát hogy az „én[em]” az, aki 

                                                           
5 Az említett szövegek (kivéve Searle esszéjét, melyet ki nem mondott, de sejthető okokból a szerző nem hagyott 

közölni) angol fordításban együtt jelentek meg Derrida Utószó: egy vita-etika felé (Afterword: Toward an Ethic 

of Discussion) írásával a Limited Inc. (Korlátolt felelősségű társaság) kötetben (szerk. Gerald Graff, Evanston, II, 

Northwestern UP, 1988). [A Derrida-Searle vitához magyarul lásd a Helikon amerikai dekonstrukció számát 

(1994/1-2). A ford.] 
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mondja: „megígérem”, és meg is szándékozik tartani az ígéretet. Ha nem hinnének nekem, 

álljon itt néhány passzus Derrida Aláírás esemény kontextus szövegéből: 

 

Mert végül is az, amit Austin mint anomáliát, kivételt vagy „komolytalan” megnyilatkozást 

kirekeszt, vagyis az idézet (hangozzék el színpadon, versben vagy magunkban motyogva), 

vajon nem az általános idézhetőség – vagy inkább az általános iterabilitás – meghatározott 

módosulása, ami nélkül „sikeres” performatív aktus sem lenne lehetséges? Ily módon – 

paradox, de elkerülhetetlen következményként – a „sikerült” performatívum szükségképpen 

„tisztátalan” performatívum, hogy Austint idézzük, aki a későbbiekben vezeti be ezt a jelzőt, 

miután elismeri, hogy nem létezik „tiszta” performatívum. [...] Ennek első következménye az 

lesz, hogy az ismétlés szerkezete miatt a nyelvi megnyilatkozást megelevenítő intenció soha 

nem lesz teljes ízében jelen önmaga és önnön tartalma számára. A megnyilatkozás szövete az 

őt szerkezetileg a priori meghatározó iteráció miatt mindig felfeslik és megszakad valahol. A 

„szokványos” nyelvből nem lehet majd kizárni, ahogyan Austin szeretné, a „komolytalan” 

beszédet, az oratio obliqua-t. [...] A kontextus teljessé tételét főleg az intenció lényegi hiánya 

az aktuális nyelvi megnyilatkozásban, ha úgy tetszik, ez a strukturális tudattalan akadályozza 

meg. Ahhoz, hogy egy kontextust, Austin igényei szerint, kimerítően meg lehessen határozni, 

legalább arra lenne szükség, hogy a tudatos szándék önmaga és mások számára is teljesen 

jelenlévő és aktuálisan transzparens legyen, hiszen a kontextus meghatározó gyújtópontját 

alkotja. A „kontextus” fogalma és kívánalma tehát, jól láthatóan, ugyanattól a teoretikus és 

izgalmas bizonytalanságtól terhes, akárcsak a „szokványos” fogalma, és ugyanazokból a 

metafizikai gyökerekből: a tudat etikai és teleologikus felfogásából táplálkozik.* 

 

Ez azért többé-kevésbé elég világosan elveti a Tetten ért szavak egész elméleti állványzatát, 

melyre Austin oly aprólékosan támaszkodik (és csak magának engedi meg annak lebontását). 

Miért van az, hogy sok évvel az Aláírás esemény kontextus és a Korlátolt felelősségű társaság 

abc… írások megjelentetése után Derrida továbbra is filozófiai érvelésmódjának lényegi 

jellemzőjeként használja a performatívum fogalmát? A performatív beszédaktus gondolata 

számos, talán az összes 1977 után keletkezett esszében, szemináriumon és interjúban 

megjelenik. A performatívum megkerülhetetlen szempontként jelenik meg többek közt a 

titokról, az irodalomról, a barátságról, a vendégbarátságról, a hamis esküről, a döntésről, a 

szuverenitásról, a politikáról, a felelősségről, az igazságosságról, a halálról, a temporalitásról, 

és a vallásról folytatott derridai diskurzusokban. A performativitás Derrida a kései munkáinak 

                                                           
* Jacques Derrida: Aláírás esemény kontextus. Ford. Kicsák Lóránt. In: Antal Éva, Kicsák Lóránt és Széplaky 

Gerda (szerk.): Performatív fordulatok. Eger, Líceum Kiadó, 2015. 43-69, 63-66. Az angol nyelvű forrás a már 

említett Limited Inc. kötet (17-18). Lásd az 5. lábjegyzetet. 
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minden szegletét áthatja. Vajon miért? A válasz a performatívum igen sajátos és talán 

botrányos értelmezésében rejlik, melyet Derrida utolsó korszakában Austin elgondolásának 

kreatív eltorzításával, ahogy ő hívja, el/kisajátításával (exappropriation) ért el. Az 

el/kisajátítás koncepciója Derrida heterogén viszonyulását mutatja az austin-i beszédaktus 

elmélethez: egyrészt, bőszen gúnyolja, „dekonstruálja” azt; másrészt, későbbi írásai nem 

képzelhetőek el nélküle.  

 Derrida gondolkodásának eddig említett szegmenseiben a performatív kijelentések 

nagyjából hasonló és meglehetősen Austin-ellenes paradigmája lényeges elemként van jelen. 

A performatívum a „teljesen más[ik]” (le tout autre) rám kényszerített követelésére, hívására 

adott válaszként jelenik meg, mely válasz távolról sem függ előzetesen már létező 

szabályoktól és törvényektől, vagy már adott éntől, személyiségtől, egyéntől, vagy akár 

előzetesen meghatározott körülményektől, „kontextustól”, hanem maga teremti meg az ént, a 

kontextust és saját szabályait, törvényeit, ahogyan azt Austin egyébként kivételes belátással az 

alábbi kijelentésben megelőlegez: „a bíró döntése mint hivatalos aktus törvény erejű; az 

esküdtszék döntése bűnösnek nyilvánít valakit” (147; How to 154). A derridai 

performatívumok alapvetően kötődnek saját „kizökkent” (out of joint) idő koncepciójához, a 

différance képzetéhez: a derridai performatívum abszolút szakadást hoz létre a jelen és a múlt 

között. Olyan jövőképet vázol fel, melyet megelőlegező (anterior) jövőnek, az előre nem 

látható, megjósolhatatlan „el-jövendőnek” (à-venir) nevez, vagy éppen amit későbbi 

munkáiban visszatérően „eljövendő demokráciának” (la démocratie à venir) tekint. A nekem 

címzett hívás elfogadása lényegében a teljesen más[ik] hozzám intézett performatív 

követelésére adott viszonzott, kölcsönös performatív „igenlés”. Az általam kimondott „igen” 

a kívülről érkező performatív felszólítás performatív ellenjegyzése vagy éppen jóváhagyása, 

ahogyan Derrida Gramofon Ulysses: két szó Joyce-ért (Ulysse gramophone: Deux mots pour 

Joyce) című elemzésében Molly Bloom kijelentését idézi: „igen mondtam igen legyen 

Igen”,** vagy mint a kivételes kétórás szemináriumon, amelyet Derrida a „Je t’aime” francia 

lokúciónak szentelt. A „szeretlek” kimondása nem konstatív tényközlés, hanem 

performatívum, mely létrehozza azt az állapotot, hogy szerelmes vagyok, és így más emberré 

tesz, azzá, aki szerelmes valakibe. A másik embernek viszont nincs hozzáférése benső 

világomhoz, így nem derül ki, vajon hazudok, vagy az igazat mondom. Bár nincs rá 

kézzelfogható bizonyítéka, hogy tényleg azt gondolom, amit mondok, performatív 

                                                           
** Az eredetiben a regény híres – perfümatív (Derrida) – záróidézete így szól: “yes I said yes I will Yes”, idézi 

Miller. A magyar fordítás forrása: James Joyce: Ulysses, ford. Szentkuthy Miklós, Budapest, Európa Kiadó, 

1986. 948. A ford. 
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megnyilatkozásomat: „szeretlek”, viszontválasz performatívumával ellen kell jegyeznie: 

„esküszöm, hogy elhiszem, hogy szeretsz engem”. Az igenlés másik példája, melyet A halál 

ajándékában (Donner la mort) Derrida hosszan elemez, Ábrahám Jahvénak adott válasza, 

mikor fia, Izsák feláldozását kéri tőle. Jahve így szól: „Ábrahám”, és Ábrahám válaszol: „Itt 

vagyok”. A Psziché – a más föltalálása (Psyché: Invention de l’autre) című írás lenyűgözően 

ékesszóló zárlatában az alábbi passzust találjuk: „Ennek a mesés ismétlésnek a mozgása, 

véletlen és szükségszerűség keresztezésével maga is képes egy esemény újdonságát 

létrehozni. Nem csupán egy performatív aktus sajátosan egyedi föltalálása révén, hiszen 

minden performatívum egyezményeket és intézményes szabályokat feltételez; inkább úgy, 

hogy kiforgatja ezeket a szabályokat, miközben tiszteletben tartja őket, hogy az elmozdulásuk 

által megnyílt térbe engedje a mást eljönni vagy bejelentkezni. Talán ezt nevezhetjük 

dekonstrukciónak.”6 

 Derrida performativitásának rövid bemutatását a Marx kísérteteiből vett idézettel 

fejezem be, ahol tényleg megjelenik a „performativitás” szó – ez az egyetlen hely, amit 

felfedeztem nála. Az idézett rész remekül összegzi a derridai paradigmát, melyet megmutatni 

próbáltam: 

 

Ellenkezőleg [Marx műveihez való viszonyunkban és Marxnak magának saját 

viszonyulásában ahhoz, ami írni késztette], etikai és politikai imperatívuszról van itt szó, egy 

épp annyira feltétlen felszólításról, mint az, amelyik a gondolkodásra vonatkozik, s amelyiktől 

nem válik el. Magáról a parancsolatról van szó – ha van olyan. Ami »Marx három 

beszédmódjában« [a Blanchot-esszé, melyet Derrida elemez] még visszacseng, az a politikai 

felszólítás [l’appel] vagy parancsolat, az elkötelezettség vagy az ígéret (eskü, ha tetszik: 

»esküdjetek!«, »swear!« [ez utalás a Hamlet szellemes nyitójelenetére, ami végig jelen van a 

könyvben]), ez az eredeti performativitás [cette performativité originaire], mely nem 

alkalmazkodik az előzetesen fennálló konvenciókhoz, ahogy a speech act teoretikusai által 

elemzett valamennyi cselekvőség [le performatif] teszi, hanem szakító ereje az intézményt 

vagy alkotmányt teremti meg, magát a törvényt [la loi même], tehát a jelentést [sens] is, mely 

viszont ezért a felszólításért látszik, vagy volna hivatva, vagy látszik hivatva lenni kezeskedni. 

A törvény erőszakja a törvény előtt és a jelentés előtt az időt megszakító, kifordító, kificamító, 

                                                           
6 Magyarul lásd Jacques Derrida: Psziché – a más föltalálása, fordította Kicsák Lóránt, kéziratban. Itt Miller a 

saját fordítását közli, és megadja az eredeti francia idézetet: “Le mouvement même de cette fabuleuse répétition 

peut, selon un croisement de chance et de nécessité, produire le nouveau d’un événement. Non seulement par 

l’invention singulière d’un performatif, car tout performatif suppose des conventions et des règles 

institutionelles; mais en tournant ces règles dans le respect de ces règles mêmes afin de laisser l’autre venir ou 

s’annoncer dans l’ouverture de cette déhiscence. C’est peut-être ce qu’on appelle la déconstruction” (Jacques 

Derrida: Psyché: Inventions de l’autre, Paris, Galilée, 1987. 58-59.) 
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természetes helyzetéből kifordító erőszak: »out of joint« [angolul az eredetiben, újabb Hamlet-

utalás]. Itt van az, hogy a differancia – ha redukálhatatlan, ha redukálhatatlanul szükséges 

marad minden ígéret térbeliesülése [espacement] és a megnyílni kész el-jövő számára [l’à-

venir qui vient à l’ouvrir] – nem csupán késést, késleltetést, postponement-et jelent, mint túl 

gyakran, oly naivan, és különbözőképpen hiszik. […] A zálog [Le gage] itt és most adódik, 

talán még az előtt, hogy egy döntés megerősítené. Így anélkül válaszol, hogy az igazságosság 

követelményére várna. Mely utóbbi értelemszerűen türelmetlen, hajthatatlan és feltétlen.7 

 

 Az olvasó beláthatja, hogy milyen messze van Austin performatívumától és Butler 

performativitásától a politikai performatívum derridai koncepciója, mely a másiktól érkező 

parancsra reagál, mint például Shakespeare drámájában, ahol az apa szelleme ad utasítást 

Hamletnek. A folyamatos társadalmi nyomásra kikényszerített nemi szerep színrevitele, ami 

Butler számára minden baj forrása, Derridánál pozitív előjelet kap, amikor a teljesen másik 

felől érkező felszólítás formáját ölti. Ismételten arra a következtetésre jutok, hogy igen élesen 

el kell választanunk a performativitás különböző értelmezéseit, és egyértelművé kell tennünk 

azokat, hogy elkerüljük az egyes elméletek összekeveredését. Meg kell tudnunk állni, hogy a 

társadalmi konstrukcióként előálló nemi szerepeket austini ígéretnek, vagy éppen a másik 

ember hívására adott derridai performatív igenlésnek tekintsük, vagy úgy gondoljuk, hogy 

ezek bármelyikének köze lenne egy Mozart szonáta előadásához (performance).  

 És mégis… Mégis csak … Valamiért, minden egyértelműsítő erőlködés ellenére, 

mégis el kell ismernem, hogy a performativitás egymástól eltérő formái wittgensteini 

értelemben véve családi hasonlóságokat mutatnak. A társadalmi nem konstrukciója némiképp 

olyan, mint amikor először esek szerelembe, és mondom ki: „szeretlek”. Mindkettő hasonlít 

arra, ahogyan megváltozom, mikor Mozartot játszom, és egyúttal megváltozik Mozart zenéje 

is performatív megnyilatkozásomban. Miközben ezek a példák a szavak vagy egyéb jelek 

erejét prezentálják, ahogy cselekvésre, tettre késztetnek. 

 Zárásként röviden utalnék George Eliot Daniel Deronda című regényének két 

mozzanatára, melyek nemcsak azt demonstrálják, hogy a performativitás elmélete mennyire 

hasznos az irodalmi művek működésének megértésében, hanem megmutatják, hogy az 

irodalom tanulmányozásának lényegi aspektusa annak megértése, mi forog kockán a 

performativitás-kutatásban. Egyik választott példámban a hősnő, Gwendolen Harleth feltárja 

                                                           
7 Jacques Derrida: Specters of Marx, ford. Peggy Kamuf, New York, Routledge, 1993, 30-31; a francia eredeti: 

Jacques Derrida: Spectres de Marx, Paris, Galilée, 1993. 59-60. [Magyarul lásd Jacques Derrida: Marx kísértetei. 

Az adósállam, a gyász munkája és az új Internacionálé. Fordította Boros János, Csordás Gábor, Orbán Jolán. 

Pécs, Jelenkor Kiadó, 1993. 40. Az idézetben Miller beszúrásait, megjegyzéseit szögletes zárójelben közlöm. A 

ford.] 



17 
 

személyiségének, a társadalmi elvárások szerint megképzett személyiségének, sekélyességét 

és inautentikusságát, mikor elénekel egy Bellini-áriát. Mind a hölgy előadásmódját, mind 

magát a zenedarabot élesen kritizálja a regény valódi művésze, Klesmer, akinek a figuráját 

Lisztről mintázták: „Nos, igen, valóban; nem részesült rendes oktatásban… Mégis, nem 

teljesen tehetségtelen. Tartotta a hangnemet, és egészen szép hangja van. Ám rosszul képzi a 

hangokat; és a választott darab előadása méltóságán aluli. Ez az illegő-billegő, hintáztató fajta 

dallam a kultúra gyermeki oldalát juttatja kifejezésre, mélység és horizont nélküli emberek 

szenvedélyét és gondolkodását”.8 

 A másik részletben, mely jóval később következik a regény kettős cselekményében, a 

férfi főhős, Daniel Deronda komoly ígéretet tesz a haldokló zsidó tudósnak, Mordecáinak. 

Daniel megígéri, hogy Mordecai halála után folytatja a kutatómunkát: „Lelkiismeretem 

szerint megteszek mindent, amit tudok, hogy életed munkája eredményes legyen” (600). Ez az 

ígéret elsőre austini performatívumnak tűnik, de állításom szerint kimutatható, hogy jobban 

illeszkedik a derridai politikai, etikai és vallásos elkötelezettség paradigmájába. Deronda 

ígérete a teljesen más(ik), a zsidó isten hívására adott válasz, mely Mordecai közvetítésével 

jut el hozzá. A történetnek ezen a pontján Daniel még nincs tudatában, hogy valójában zsidó, 

így ígéretét ezen ismeret hiányában, mintegy kontextus nélkül teszi. Ez a derridai ugrás a 

sötétbe, az előre nem látható elkötelezettség, annak a bizonyítéka, mondja egy helyütt 

Kierkegaard, és ezt Derrida többször idézi, hogy „a döntés pillanata – őrület”.9 Az ígéret éles 

váltást, törést jelent Deronda életében: bizonyos értelemben más emberré, proto-zsidóvá teszi. 

Ígérete megelőlegezi végső felfedezését, hogy ő valójában zsidó, és elkötelezettségét a 

cionizmus ügye iránt, mely a regény végkifejletét adja. Mindaz, ami döntésének alapját és 

igazolását adja metaleptikusan, a döntés után, és nem előtte van, vagy akár mondhatnánk, 

hogy a döntés varázslatos módon megteremti saját alapját és igazolását. 

 Milyen fajta performativitást szemléltet, ha egyáltalán szemléltet, a Daniel Deronda? 

Úgy vélem, kétfajtát is. Egyrészt, a regény performansz, vagyis annak olvasása performansz, 

ahogyan egy Mozart szonáta előadása is az, illetve, mivel ebben az esetben hosszú regényről 

van szó, inkább olyan, mint egy komplex, echte viktoriánus darab, mondjuk egy Liszt-

zongoraverseny előadása. Ugyanakkor a Daniel Deronda különös fajta kiterjedt performatív 

                                                           
8 George Eliot: Daniel Deronda. Szerkesztette Barbara Hardy, London, Penguin, 1986. 79. A későbbiekben a 

zárójelben megadott oldalszámok erre a kiadásra vonatkoznak. [Mivel a regény eddig magyarul nem jelent meg, 

a részletek saját fordításaim. A ford.] 
9 Jacques Derrida: “Force of Law: ‘The Mystical Foundation of Authority’”, ford. Mary Quaintance, in 

Deconstruction and the Possibility of Justice. Szerkesztette Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld és David Gray 

Carlson, New York, Routledge, 1992. 26. [Magyarul lásd Jacques Derrida: Törvényerő: „A tekintély misztikus 

alapja”. Fordította Kicsák Lóránt. Budapest, L’Harmattan Kiadó, 2016. 36.]  
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megnyilatkozás. A regény virtuális valóságot teremt, mely csak a lapokon általam elolvasott 

szavak performatív hatékonyságával lesz „hozzáférhető”. Az írott szavak karaktereket 

keltenek életre, vagy szellemeket hívnak elő: Danielt, Gwendolent, valamint az ő „világukat”, 

mindazt, amit tesznek és mondanak. 
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