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Marie Goupy

Beszélhetiink-e még kivételes allapotroél a feliigyeleti technolégiak és a terrorizmus elleni
harc koraban?”

Ebben az irasban arra a kiilonos tényre szeretnénk ravilagitani, hogy a (személyes) adatok
gyljtésére és kezelésére szolgalo technikdk vagy altaldban a feliigyeleti technologidk novekvo
alkalmazéasat leggyakrabban a kivételes helyzetre! hivatkozva térvényesitik. Tagabb
értelemben pedig azt a modot vizsgaljuk, ahogyan korunkban ez a jelenség a kivételesség
eszméjével tarsul. Ez utobbi nyilvanvalé paradoxonhoz vezet: jogi-politikai szempontbdl a
kivételes allapot ugyanis azt jelenti, hogy valsaghelyzetben sziikségszeriinek tekinthetd, ha
id6legesen felfiiggesztik a torvényt, vagy un. kivételes torvényeket hoznak, illetve ilyen
torvényeket alkalmaznak abbol a célbol, hogy helyreallitsak a szokvanyosnak tartott helyzetet
és a korabbi jogrendet.? Emiatt a kivételes allapot nemcsak atmeneti, de egyben
megsziintetendd is: mindenképpen hatalytalanitani kell a korabbi jogrend helyreallitasaval.
Marpedig nyilvanvalo, hogy a feliigyeleti technologiak bevetésére épiild, a terrorizmus, illetve
a globalizacidhoz kotédo szervezett bliindzés ellen alkalmazott uj biztonsagpolitikak nem
atmeneti jelleglick, hanem folyamatosan érvényesiilnek, és nem egy korabbi jogrend
helyreallitasat célozzak, hanem proaktiv eljarasokat foganatositanak,® hiszen nem tudhatjuk,

mikor fog véget érni a terrorizmus.* Raad4sul ezeket a tipusu technologiakat, bar valamikor az

*A szerz6 az Institut Catholique de Paris (ICP) munkatirsa és az Université Nanterre-Paris X—en miikodé
Sophiapol kutatécsoport tagja.

1A kérdés altalanos elgondolasa kapcsan hadd utaljak sajat irasomra: Peut-on encore parler d’exceptionnalité a
I’heure des technologies de surveillance? (Beszélhetiink-e még kivételességrol a feliigyeleti technologiak
koraban?). In: Pierre-Antoine Chardel (szerk.): Politiques sécuritaires et surveillance numérique. Paris, Les
essentiels d’Hermés-CNRS Editions, 2014. 79-99.

2A kivételes allapotrol lasd Francois Saint-Bonnet, mara mér klasszikussa valt munkajanak bevezetdjét: L état
d’exception. Paris, PUF, 2001. Hadd utaljak tovabba ismét a sajat irdsomra: Etat d’exception. In: Vincent
Bourdeau et Robert Merrill (szerk.), Dictionnaire  de théorie  politique. 2012,
http://www.dicopo.fr/spip.php?article131.

SEhhez kapcsoloddan kiilondsdn érdemes elolvasni Didier Bigo és Rob B. Walker, valamint az ELISE
kutatéinak munkajat: Liberté et Sécurité en Europe: enjeux contemporains. Cultures & Conflits [online], 61,
2006 tavasz, 2006 majus 7-i feltoltés, 2013. majus 4-i megtekintés, URL: http://conflits.revues.org/2040; lasd
tovabba Didier Bigo: La recherche proactive et la gestion du risque. Déviance et société, Vol. 21, n°4, 1997,
423-429. Lasd még Ronald V. Clarke, Graeme R. Newman: Police and the Prevention of Terrorism. Policing,
Vol. 1, Number 1, 9-20.

4V6. Bernard Manin gondolatainak kiinduldpontjat a kivételes allapotrol. Lasd Bernard Manin: The Emergency
Paradigm and the New Terrorism. What if the End of Terrorism was not in Sight? In: Sandrine Baume és
Biancamaria Fontana (szerk.): Les usages de la séparation des pouvoirs. Paris, Michel Houdiard, 2008. Tegyiik
hozza, hogy képlékeny jelentésével magénak a terrorizmusnak a fogalma is hozzajarul a “terrorizmus elleni
harc” id6tartamanak bizonytalan meghatarozasahoz. Lasd Laurent Bonelli: L'exception ordinaire. Services de
renseignement et anti-terrorisme dans les démocraties liberales. Erytheis, n°2, Novembre 2007. 146.
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un. kivételes helyzet kezelésére kidolgozott biztonsagpolitikai intézkedések keretében
vezették be Oket, egyre inkabb nemcsak biztonsagpolitikai teriileten, hanem kereskedelmi és
allamigazgatasi stb. célokbol is alkalmazzak.® Emiatt az adatok gyiijtésére és kezelésére
hasznalt technikaknak vagy tagabban a feliigyeleti technologidknak a biztonsagpolitikai téren
valo egyre szélesebb korii elterjedését gyakran értelmezték ugy, mint ami az ellen6rz6
mechanizmusok korunkban atfogobban kibontakozé fejlédésének része. Am mivel ezt a
fejlodést éppen a népesség folyamatos feliigyelete mozgatja, nehezen egyeztethetd Ossze a
kivételes allapot paradigmdjaval. Bar ezeknek a feliigyeleti technologiaknak a
biztonsagpolitikai célu alkalmazasat mar joval szeptember 11. el6tt fokozatosan torvénybe
foglaltak, gyakran mégis a helyzet kivételességére hivatkozva igazoljak, és a sziikségallapotra
jellemzd intézkedések révén vezetik be éket. Altalanosabban szolva a feliigyeleti technologiak
a kivételesség sémajahoz kapcsolodva terjeszkednek. Miként értelmezziik ezt a tényt? Miért
jelenik meg korunkban mindenhol a kivételes allapot jogi-politikai paradigmaja, mikdzben a
feliigyelet mar szembedtld modon folyamatossa és altalanossa valt?

Kiindulopontként Eric Posner és Adrian Vermeule sziikséghelyzetre vonatkozo, tn.
,emergency”’-elméletét elemezziik, melyet a szeptember 11-ei események utani kontextusban
dolgoztak ki. A két neokonzervativ jogtudos elméletében Kifejti, hogy a liberalis allam egy
alapvetd mutacioval az adminisztrativ allam iranyaba fejlodott, amikor a XX. szazadot
megrazo valsagok, valamint a modern vilagot jellemz6 objektiv kényszerek nyomasa alatt az
adminisztrativ jog integrans részévé tette a kivételt. Ezzel kozvetett modon rendkiviil
provokativ valaszt adnak a minket érdekl6 kérdésre. Amellett érveliink majd, hogy teoretikus
épitményiik alapjaban a komplexitas gondolata rejlik, ami egyszerre teszi lehetévé, hogy
megértsilk, miként kapcsolodik Ossze a ,kivételesség” és a folyamatos kontroll az
adminisztrativ allamrol alkotott koncepcidjukban, és hogy felmérjiik, miért utasitjak el a
feligyeleti technologidk jogi korlatozasanak lehetdségét mint afféle naiv ,libertarianus”
almodozast.

A XX. szazad végétdl és feltlind gyorsasaggal szeptember 11. utan a terrorizmus elleni
kiizdelem egyik 1ényegi eszkozévé a feliigyeleti technologiak valtak. A feltételezések szerint
ugyanis kiilondsen hatékonyak abban, hogy fontos adatokhoz jussunk a terrorizmus vagy a

globalis biindzés 0j formai ellen vivott harc soran.® Akadémiai korokben azonban tovabbra is

5Ez a pont a Surveillances Studies elemzéseinek egyik kulcselemét képezi, amennyiben nem kiilonitik el a
feligyeleti technologiak kimondottan kézrendészeti felhasznalasat az egyéb mas, kereskedelmi, biirokratikus stb.
hasznalataitol. A Surveillances Studies-ré1 1asd egy lentebbi jegyzetet.

®Kiilondsen igaz ez a Deep Packet Inspection (DPI) technologian alapuld technologiakra. A DPI lehetévé teszi a
vilaghalon keringé adatok nagy mennyiségli megfigyelését, rogzitését és feldolgozasat. A nemzetbiztonsag
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vitatott a feliigyelet mibenlétére és a feliigyeleti technoldgiakon alapuld biztonsagpolitikak
természetére iranyuld kérdés. E komplex rendszerek jelentésége, valamint az a tény, hogy
nem csupan kozvetlen renddri, de sokkal inkabb kereskedelmi vagy biirokratikus és egyéb
célokra is felhasznaljak 6ket, arra kényszerit benniinket, hogy globdlisan gondoljuk el ezeket
a feliigyeleti technologiakat. A ,feliigyeleti tarsadalom” vagy az ,.ellendrzott tarsadalom”
fogalmat hasznélva arra is toreksziink, hogy a feliigyeleti technoldgidk alkalmazasat a
lassacskan allando, altalanos és kiterjedt felhasznalasuk tagabb keretén beliil visszavezessiik a
szigorian biztonsagi és renddri célok teriiletére.” Melldzve a fogalmak jelentését 6vezd
vitakat,® egyértelmiinek téinik, hogy az ezekre a technologidkra tamaszkodd
biztonsagpolitikdk jellemzdéje sokkal inkdbb a folyamatossag, a globalis elterjedtség, a

decentralizaltsag és megelSzésre vald torekvés, semmint a represszio.’

Ezért, még ha
manapsag 6dzkodnak is ,feliigyeleti tarsadalomrol” beszélni, abban M. Foucault nyoman
azért egyetértés uralkodik, hogy e technologidk kiterjeszkedése a biztonsagi mechanizmusok
jelenkorban zajlo atfogobb atalakulasanak képezi részét, ezt az atalakulast pedig az jellemzi,
hogy a tisztan elnyomé gyakorlatok helyébe a folyamatos feliigyelet rendszerei 1épnek.°

Ett6] még tovabbra is jogos kérdére vonnunk ezt a modellt, amennyiben manapsag
mindeniitt a kivételesség sémaja bukkan fel benne. Miért kell a kivételességgel vagy a

sziikséghelyzettel igazolni ezeknek az eszkozoknek a folyamatos bevetését, ha ugyanakkor

egyértelmi, hogy alkalmazasuk nem atmeneti, és a polgarok, amennyiben a kdzbiztonsagrol

teriiletén az ilyen tipusu technoldgidknak tudniuk kell automatikusan észlelni a fenyegetéseket, koztik a
népesség szokvanyos tevékenységei kozé rejtéz6 un. ,,biindz6i” vagy .terrorista” tevékenységeket. Jol ismert
mikodési moédjuk tulajdonképpen az internet mitkodéséhez igazodik. Nem mehetiink el azonban szo nélkiil
amellett, hogy ez a technologia a belsé ellenség fogalma mentén szervez6do6 belsé elharitas viszonylag sztenderd
modelljét utanozza. Emiatt, furcsa modon, a feliigyeleti technologidk terjeszkedését egyidejiileg lehet
magyarazni a terrorizmus és Ujabb formainak erésodésével, és ugyanakkor maganak az internetnek, valamint
Ujabb halozati technologiaknak az elterjedésével. V6. Armand Mattelard: La globalisation de la surveillance.
Aux origines de [’ordre sécuritaire. Paris, La Découverte, 2007.; Didier Bigo: La recherche proactive et la
gestion du risque. Déviance et sociéte, 1997, Vol. 21, n°4. 426. A DPI technolégiarol lasd kiilonésen Ben
Wagner: Exporting censorship and surveillance technology. Hivos, 2012. és Christopher Parsons: (Draft)
Chapter One: Deep Packet Inspection and Its Predecessors, v. 3.5. Technology, Thoughts, and Trinkets (blog), a
kozzététel idopontja: 2013. februar 6.

A Surveillance Studies vizsgalati mezején a feliigyelet nem, vagy nem csupan egy olyan ellenérzési format
jelent, amely a lathatésagra épiil, hanem a személyes és személykozi adatok folyamatos, rendszeres és nagy
mennyiségll rogzitését kiillonb6z6 célbol, amibdl a népesség ellendrzésének 1j forméja rajzoldodik ki. Lasd David
Lyon (szerk.): Surveillance Studies. An overview. Polity, Cambridge, 2007.; David Lyon (szerk.): Theorizing
surveillance. The panopticon and beyond. Portland, Willan publishing, 2006.; és Gary T. Marx: What’s New
about the ,,New Surveillance”? Surveillance & Society 1,1, 2002. 12. www.surveillance-and-society.org

8 Lasd pl. Michalis Lianos: Le Contrdle Social aprés Foucault. Surveillance & Society, 2003, Vol. 1, no 3, 2003.
431-448.

°Lasd Didier Bigo, R.B.J. Walker és az ELISE kutatéi: Liberté et Sécurité en Europe: enjeux contemporains.
Cultures & Conflits [online], 61, 2006 tavasz, 2006 majus 7-i feltoltés, 2013. majus 4-i megtekintés,

URL: http://conflits.revues.org/2040; Ronald V. Clarke és Graeme R. Newman: Police and the Prevention of
Terrorism. Policing, Vol. 1, No 1, 9-20.

©L4sd pl. Armand Mattelard: La globalisation de la surveillance. Aux origines de I'ordre sécuritaire.
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van sz6, nemcsak elfogadjak, de gyakran meg is kovetelik oket? Kozvetlen valasz helyett
ebben a dolgozatban azt elemezziik, miként nyert a kivételesség és az alland6 ellendrzés
kozotti fesziiltség szeptember 11. utan rendkiviil kiilonds jogi-politikai értelmezést a G. Bush
politikajat védelmez6 neokonzervativ jogtudosok elméletében, mikdzben felvazoljuk az allam

formajaban bekovetkezett valtozasok valodi vitara érdemes jellemzéit is.

*k*k

E. Posner és A. Vermeule jelentds jogtudosok; az elsé a Chicagdi Egyetem, a masodik a
Harvard professzora. Gyakran hivatkoznak rajuk a tudomanyos vitdkban, mikdzben elméletiik
militdns karaktere is kétségen feliil all. Szeptember 11. 6ta e jogtuddésok annak a
jogértelmezési vitanak keriiltek k6zéppontjaba, amely 2001 utan a terrorizmus elleni harc jogi
kereteinek rogzitése érdekében zajlo torvényalkotas kapcsan bontakozott ki.'t Allaspontjuk
jol ismert: E. Posner és A Vermeule, John Yoo-hoz!? csatlakozva, megvédték az Elnok
hatalmanak tagabb értelmezését valsaghelyzetben; kimutattak, hogy a Kongresszusnak nem
all hatalmaban az Elndk hatalmat érdemben ellendrizni; amellett foglaltak allast, hogy
valsaghelyzetben az elndki dontések esetleges ellendrzése soran a biroknak jogi értelemben
tiszteletet kell tanusitani az Elndkkel szemben.'® Végiil pedig elfogadtik, hogy a terrorizmus
elleni harcban az informaciok begylijtése és a titkok megszerzése olyan sziikséget tamaszt,

hogy még a kinvallatas is megengedett.’* gy abban mar semmi meglepé nincs, hogy az

11 A telefonbeszélgetések lehallgatasara és az internet feliigyeletére elsédlegesen két torvény vonatkozik: a Bush
elnok altal 2001. oktober 26-an kihirdetett és tobbszor megujitott USA Patriot Act és az 1978-as Foreign
Intelligence Surveillance Act (FISA), melyet szeptember 11. utan tobb alkalommal is modositottak, elészor
magaban a USA Patriot Act-ben.

2John Yoo, a Berkeley kdzismert jogprofesszora, hiszen a szeptember 11-i események idején tagja volt az
Office of Legal Counsel-nek, majd a hires 2002-es Mémorendum Szerzéjeként 1épett a nyilvanossag elé,
melyben a terrorizmus elleni harc soran jogszeriinek ismerte el a kinvallatas alkalmazasat informaciogyiijtés
céljabol. Vo6: OFFICE OF PROF’L RESPONSIBILITY, DEP’T OF JUSTICE, INVESTIGATION INTO THE
OFFICE OF LEGAL COUNSEL’S MEMORANDA CONCERNING ISSUES RELATED TO THE CENTRAL
INTELLIGENCE AGENCY’S USE OF “ENHANCED INTERROGATION TECHNIQUES” ON SUSPECTED
TERRORISTS 251-52 (July 29, 2009) [Hereinafter OPR FINAL REPORT].

18L4sd éppen Eric A. Posner és Adrian Vermeule: Terror in the Balance. Security, Liberty, and the Courts.
Oxford, New York, Oxford University Press, 2007.; Eric A. Posner és Adrian Vermeule: The executive unbound:
After the Madisonian Republic, Oxford, New-York, Oxford University Press, 2010.; E. A. Posner: Deference to
the Executive in the United State after September 11: Congres, the Courts, and the Office of Legal Counsel.
Harvard Journal of Law and Public Policy, vol. 35, 213-244.; Eric A. Posner és Adrian Vermeule:
Accomodating emergencies. Chicago Public Law and Legal Theory working paper n°48. September 2003.
http://www.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/index.html and at the social science research network
Electronic Paper Collection: http://www.ssrn.com/abstract id=441343

1A kinvallatas torvényesitésérdl lasd pl. E. A. Posner és A. Vermeule: Schould Coercitive Interrogation be
legal? [2005], University of Chicago Public Law & Legal Theory working paper n°84.
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allampolgarok kommunikaciojanak lehallgatasdban és az adatok megszerzésében — az
amerikai ¢és kilfoldi allampolgarok kényes megkiilonboztetése mellett — a korményt
széleskorli hatalommal ruhdzzak fel.

Allitasaikat azonban nem Ggy kell érteniink, mintha amellett érvelnének, hogy valsag
idején erds végrehajtoi hatalmat kell bevezetni, ahogyan az altaluk hasznalt kivételesség
fogalma sem illeszkedik egyszerien az alkotmanyos diktatura klasszikus tradiciojaba.™®
Mindenekel6tt azért nem, mert a szerzOk hatarozottan tagadjak, hogy a kormanyzati
tevékenység feletti ellendrzés felfiiggesztéseként vagy a szabadsdgjogokat védd torvényi
garancidk kiiktatasaként értett kivételes allapot barmi mdédon megfelelne a valdésagnak. A
kivételes allapotnak ezt a felfogasat, melyet a ,,libertarianus” szerzok (libertaires, libertarians)
arra hasznalnak, hogy a Bush kormanyzat altal kikényszeritett folyamatos kivételes allapotot
leleplezzék, talontul leegyszeriisitonek talaljak.

Egy 2004-ben megfogalmazott nyilvanos allasfoglaldsukban ennek értelmében Eric
Posner és John Yoo kijelentik, hogy azok a rendelkezések, amelyek a USA Patriot Act-ben
engedélyezik az elektronikus feliigyelet kiterjesztését azokra az egyénekre, akik az USA
terliletén terrorista tevékenységgel gyanusithatok, valojaban csak egy 25 évesnél is iddsebb
torvény, a Foreign Intelligence Surveillance Act rendelkezéseit hosszabbitjdk meg és
szélesitik ki. Emiatt a USA Patriot Act nem olyan térvénynek tekintendd, amely beemeli az
amerikai jogba a kivételes allapotot mint a szokvanyos jogban bekdvetkezett torést; ugy kell
tekinteniink, mint a mar 1étezd torvényeknek a fejlddését, melyek most arra kényszeriilnek,
hogy alkalmazkodjanak a nemzetkdzi terrorizmus és az 1j technologiak fejleményeihez.'® A
terrorista szervezOdések valdjaban nem sorolhatok be az allami hadseregek kozé; elrejtéznek
a lakossag korében, elmossdk a hatart a civilek és harcosok kozott, egyszoval ,,olyan
technoldgiak, ideologidk és globalis dinamikak termékei, melyek 25 évvel ezel6tt, amikor a
FISA-t szovegezték, még ismeretlenek voltak”.'" A szerz8k ezért utasitjak el a
,libertarianusok™ (,,libertariens”, libertarians) l1ényegi kritikajat, mely szerint korunkban,

amikor a kivételes allapot allandosult, meggyengiiltek a polgari szabadsagjogok:

http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1272&context=public_law_and legal theory.
Lasd Thomas P. Crocker kritikus hozzaszolasat: Torture, with Apologies” [2008]. Texas Law Review, Vol. 86,
n°3.

1John Y00 kdzvetlenebbiil és nyiltabban illeszkedik ebbe a tradicioba. Lasd pl. John Yoo: Crisis and Command.
The History of Executive Power from George Washington to the Present. New York, Kaplan Publishing, 2011.
®Eric A. Posner, John Yoo: Reign of terror. Chicago Tribune. January 18, 2004.
http://articles.chicagotribune.com/2004-01-18/news/0401180315_1 patriot-act-law-enforcement-and-
intelligence-foreign-intelligence-surveillance-act

Eric A. Posner, John Yoo: Reign of terror. (Sajat forditasunk — M. G.) Hasonl6 érveléssel taldlkozhatunk Carl
Schmittnél 4 partizan elméletében, akinek érveit szerz6ink bizonyos helyeken magukénak valljak.
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Mivel a politikai tér az idok soran folyamatosan valtozik, tilsagosan leegyszer(sité lenne a
kérdést ugy feltenni, hogy vajon a haboruk és egyéb sziikséghelyzetek (emergencies) ,,ndvelik
vagy csokkentik” a kormany polgari szabadsagjogok iranti tiszteletét. Ahogy a kormanyzati
feliigyelet régi formai (példaul a birdosagi folyamatok felfiiggesztése, a politikai beszéd
ellehetetlenitése ¢és az internalas) erejiiket vesztik és eltinnek, 0j modszerek valnak
technologiailag lehetségessé, melyek aztan normalizalédnak (gondoljunk itt a privat
kommunikacié szofisztikalt kormanyzati feliigyeletére, amibe beletartozik az internethasznalat

vagy az ligyvéd és tigyfele kozotti beszélgetés is.) [Sima Georgina forditasa.]'

Ez utobbi kitétel kétértelmii: egyik értelemben mintha azt jelentené, hogy a technoldgiai
mundializacid €s az anti-terrorista harc kordban a kivételes allapot paradigmaja mar nem
alkalmas arra, hogy leirja a biztonsagi kérdések kezelésének modozatait.!® Egy mas
értelemben viszont azt is sugallhatna, hogy a kivételes allapot modelljét nem elvetni kellene,
hanem wjragondolni: nem a polgari szabadsagjogok, a habeas corpus elvének felfliggesztése,
sokkal inkabb az informaciok és a titkok megszerzésének kovetelménye feldl kellene
ujradefinialni, ami a szerzék szemében a nemzetkdzi 1éptékli biztonsagpolitika két
kulcsmozzanata. Ez utobbi értelmezés, mely kozelebb all szerzéink nézetéhez, nyer jogi
megfogalmazast Posner és Vermeule elméletében.

A The executive unbound cimli munkajukban szakadatlanul a ,libertarianusokat”
(,libertariens™, ,libetarians”) allitjak pellengérre, amiért fantasztaként azt hiszik, hogy az
emergency-t jogi szabalyozas ala lehet vetni. Szerintiik a torvényhozok mar rég de facto is
elismerték, hogy képtelenek a sziikségallapotokat kezelni, és altalaban tehetetlenck a

mundializacio korara jellemz6 szituaciok komplexitasadval szemben. Ezért a XX. szazad soran

18 ... because the policy space changes over time, it is simplistic to ask whether wars or other emergencies cause
an ,,ncrease’ or decraese” in governmental respect for civil liberties. As old forms of governmental control
become disreputable and disappear (suspension of juridical process, suppression of political speech, and
internment), new forms become technologically feasible and normatively freighted (consider sophisticated
government monitoring of private communications, including internet use, or of lawyers’ conversations with
clients).” Eric A. Posner és Adrian Vermeule: Accommodating emergencies. Chicago public law and legal
theory, working paper no. 48, september 2003, 16.
http://www.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/index.html and at the social science research network
Electronic Paper Collection: http://ssrn.com/abstract id=441343

19 Az Eric Posner és Adrian Vermeule 4ltal javasolt megkozelités annyiban érdekes, amennyiben a kivételes
allapot jogi fegyvertaranak egy részét kiiktatja. Mar nem arrdl van szd, hogy a szabdly és a kivétel kozotti
viszonyt elgondoljuk, hanem egyszeriien arr6l, hogy megértsiik, milyen eljarassal lehet a szabadsagot és a
biztonsagot Osszeegyeztetni.” Ghislain Benhessa: La pensée juridique de [’exception aux Etats-Unis aprés le 11
septembre 2001. A Strasburgi Egyetemen 2014. december 12-én nyilvanosan megvédett jogi doktori értekezés,
228.
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fokozatosan arra kényszeriiltek, hogy atengedjék kompetenciaikat az adminisztrativ

hatalomnak.

A valdésagban a sziikséghelyzetek (emergencies) nem kezelhetok erésen specifikus ex ante
szabalyokkal, legfeljebb csak altalanosabb ex post szabdlyozassal. A torvényhozok
intézményes képességeit meghaladja, hogy minden jOovObeni esetleges torténést
meghatarozzanak és sziikséghelyzetre sz6l6 hatalmat rendeljenek hozzd. Masképpen szova, a
torvényhozok hatalmas késztetést éreznek arra, hogy abban a jogi eljarasrendben, mely az
adminisztrativ allamban el6forduld {igyeket szabalyozza, altalanosabb torvényeket és
menekiilési Utvonalakat hozzanak létre — €és nemcsak sziikséghelyzet esetére. Ez annak
koszonhetd, hogy tisztadban vannak vele: az adminisztrativ {igyek valtozatossagat nem vethetik
ald kotott szabalyozasnak, és félnek tulsdgosan megkotni a végrehajté hatalom kezét

sziikséghelyzet esetén. [Sima Georgina forditésa.]®

Ezzel az idézettel a szerzOk arrdl az elmozdulasrdl tesznek tantsagot, amely latszolag az
alkotmanyos diktatira hosszu tradiciojara hivatkozik, am valojaban a kivétel érezhetéen
masféle megkozelitését védelmezi. A szerzk szamara a mundializacié koraba 1épd vilagunk
komplexitasa (a biztonsag teriiletén épptgy, mint a gazdasag szférajaban), a sziikséghelyzetek
gyakoriva valasa, az allambiztonsagi ¢és kozrendi problémak megoldasahoz, illetve a
nemzetkozi 1éptékli gazdasagi folyamatok kezeléséhez elengedhetetlen titkok megszerzésének
kényszere?? mind-mind olyan tényezok, amelyek méar régéta aladstak a hatalmi Aagak
szétvalasztasanak és a jog fensObbségének elvére épiild liberalis jogallam és a madisoni 4llam
alapjait.?? Az Egyesiilt Allamok ezentul valojaban adminisztrativ allamként mikodik — és ez,
ugy tlnik, igaz az Gsszes nyugati allamra nézve is — , ahol a jogi normakat lényegében az

adminisztrativ hatalom, nem pedig a torvényhozas teremti. Pontosabban a torvényhozoi

20 Emergencies cannot realistically be governed by ex ante, highly specified rules, but at most by vague ex post
standards; it is beyond the institutional capacity of lawmakers to specify and allocate emergency powers in all
future contingencies; practically speaking, legislators in particular will feel enormous pressure to create vague
standards and escape hatches — for emergencies and otherwise — in the code of legal procedure that governs
the mine run of ordinary cases in the administrative state, because legislators know they cannot subject the
massively diverse body of administrative entities to tightly specified rules, and because they fear the
consequences of lashing the executive too tightly to the mast in future emergencies.” A. Vermeule: Our
schmittian administrative Law. Harvard Law review, n°122, May 1 2009, 1101.

2L _Only the executive is institutionally capable of reacting with sufficient speed and force as the rate of change
in the policy environment increases; legislatures and courts increasingly fall behind the pace of events in the
administrative state, and are forced to play an essentially reactive and marginal role.” Eric A. Posner & Adrian
Vermeule, The executive unbound. 33. [,,Kizarolag a végrehajtoi hatalom az, amely intézményileg képes
elegendd gyorsasaggal reagalni azokra a valtozasokra, amelyek a kornyezetében el6fordulnak. A térvényhozo
testiiletek €s a birésagok rendszerint lassabban kovetik az adminisztrativ allamban eléforduld eseményeket,
ezaltal arra kényszeriilnek, hogy reaktiv, mellékszerepet jatszanak.” — Sima Georgina forditasa.]

22Eric A. Posner, Adrian Vermeule: The executive unbound. 4.



hatalom 1épésrél-1épésre, éppen a rendkiviili helyzetek révén atengedte a maga kompetenciait
a végrehajtoi hatalomnak, igy az emergency lassan kozponti helyen integralodott az
adminisztrativ jogha. Ez végs6 soron azt is jelenti, hogy ezaltal az adminisztrativ hatalom valt
a végrehajtd szervvé, amely a jog tartalmanak meghatarozasaban a tényleges hatalmat
birtokolja: olyan jogot teremt, amely az adminisztrativ hatalom altal birtokolt pontosabb
technikai ismeretek fiiggvényében? a legkiilonfélébb helyzetekre alkalmazhat6.?*

Ebben a neokonzervativ elméletben viszonylag tisztan lathatd, miként kapcsolddik
Ossze egymassal a feliigyeleti technoldgidk hasznalata és a madisoni allam adminisztrativ
allamma torténd atalakuldsanak folyamata: a feliigyeleti technologidk mind masszivabb
alkalmazasa maganak a politikanak az atalakulasara utal egy komplexebb vilagban, ahol az
adminisztrativ jog fokozatosan a torvény helyébe 1ép, ahol a hatalmi agak szétvalasztasa tobbé
nem érvényesiil, és ahol a feliigyelet és a titok egyszerre elkeriilhetetlenek és sziikségesek
ahhoz, hogy az éllam és az allampolgarok biztonsdgat szavatolni lehessen. Méar csak az a
kérdés, hogy miért olyan fontos az emergency vagy a kivételesség paradigmaja ebben az
elméletben. A szerzok szerint az adminisztrativ jog egyfajta ,,fekete lyuk” (,,black hole”) vagy
,sziirke lyuk” (,grey hole”) gyanant mar magaban foglalta az emergency-t.?° Ha igy van,
akkor miért kiilonboztetik meg még mindig a szerz6k a sziikséghelyzetet a szokasos
helyzettdl, és miért beszélnek a végrehajtdo hatalom gyakorlasanak eltéré maddjairol
vélsaghelyzetben és szokvanyos helyzetben??® Szerintiik azért képzédnek fekete lyukak vagy
sziirke lyukak, mert az adminisztrativ jog, mint altaldban a jog, szokvanyos esetekre van

szabva, ezért a torvényhozéas kénytelen volt arnyékzondkat beépiteni olyan paraméterek

A, Vermeule: Our schmittian administrative Law.

V5. Kim Lane Scheppele: Small Emergencies. Georgia Law Review 40/2006, 835-862.; Giorgio Agamben,
Homo Sacer. Il 1, Etat d’exception. Paris, Seuil, 2003.

% Legal black holes arise when statutes or legal rules »either explicitly exempt (...) the executive from teh
requirement of the rule of law or explicitely exclude (...) judicial review of executive action«. Grey hole, which
are »disguised black hole«, arise when »there are some legal constraints on executive action (...) but the
constraints are so insubstantial that they pretty well permit government to do as it please«”. [,,Jogi fekete lyukrol
akkor beszélhetiink, amikor a jogi szabalyok vagy egyezmények »vagy egyértelmlien mentesitik a végrehajto
hatalmat a torvényi szabalyozas alol, vagy kizarjak a végrehajto hatalom tevékenységének birdi feliigyeletét«.
Sziirke lyukrdl, »ami altalaban fekete lyuknak alcazza magat«, akkor beszéliink, ha »fennall némi jogi korlatozas
a végrehajtoi hataskorben ... de a korlatozas olyan csekély mértékii, hogy a kormany végiil is azt csinalhat, amit
csak akar.«” — Sima Georgina forditasa.] Eric A. Posner & Adrian Vermeule, The executive unbound. 89. The
quotation is from David Dyzenhaus, The constitution of law: legality in a time of emergency. 2006.

BEz a kérdésfeltevés tilmutat Sheuerman Iényegretord észrevételén, mely szerint ,,in fact, no legal norm can
ever fully capture all future cases which potentially fall under it”, [,,valojaban egyetlen jogi norma sem képes
teljes mértékben lefedni az Gsszes lehetséges esetet, ami majd a jovében az alapjan keriil targyaldsra” — Sima
Georgina forditasa], hiszen mi éppen azt kérdezziik, minek kdszonhet6 ,,az adminisztrativ kormanyzasi médnak”
legalabb a 30-as évek Ota, ha nem korabbtdl tapasztalhatd felviragzasa; ennek 1ényegét korantsem lehet ugyanis
megérteni, ha abbdl indulunk ki, hogy az adminisztrativ kormanyzas tulajdonképpen kimeriil a térvények
konkrét esetekre vald alkalmazasaban. Cf. William E. Scheuerman: Emergency Powers and the Rule of Law
After 9/11. Journal of political philosophy, 14 (1), 2006, 65.



meghatarozasaval, melyek segitik a torvény illeszkedését egyedi esetekhez.?” De miben
kiilonbozik ezen a szinten a szokvanyos adminisztrativ jog a sziikségallapotokra szabott
adminisztrativ jogtél? Es hol vannak az igy értett adminisztrativ hatalomnak a korlatai? Egy
ilyen kérdés nyilvanvaldéan lényegbevagd, amikor a biztonsagpolitikakat és a végrehajtd
szervek altal alkalmazott feliigyeleti technoldgiak hasznalatat kutatjuk, hiszen a rendes és a
rendkiviili helyzet kozotti kiilonbségtétel meglehetdsen ingatagnak tiinik. Es arra is 6sztonoz,
hogy a nyitd kérdésiinket egy egészen mas szinten fogalmazzuk ujra: amennyiben az allam
olyan adminisztrativ allamma valt, amely a konkrét helyzetekhez ill6 technikai eszkozok
teljes arzenaljat, koztiik a feliigyeleti eszkozoket is alkalmazza, mi értelme van még
kiilonbséget tenni szokvanyos helyzet €s sziikségallapot kozott?

Marpedig Posner és Vermeule teoriajaban az emergency fogalma tovabbra is fenntartja
a szokvanyos helyzet és a rendkiviili helyzet kozotti vilagos kiilonbségtételt, mellyel a
hatalom gyakorlasanak két kiilonb6z6 modjat is feltételezik, amit az is mutat, hogy szoba
hozzék Carl Schmittet.?® Ezért a szerz8k nem fogadjak el a sz6 klasszikus értelmében vett
adminisztrativ allam 1étét, de nem védik a sz szoros értelmében vett allamérdek valamely
elméletét sem, amely a kiilonféle helyzetekhez leginkabb ill6 eszk6zok ésszerti kalkulusava
tenné a hatalom gyakorlasat.

Feltételezésiink szerint az emergency fogalma implicit mdédon a komplexitas
gondolataval kapcsolodik Ossze naluk, és abban segiti Oket, hogy bizonyos mértékben
korlatokat szabjanak az adminisztrativ hatalom terjeszkedésének, e korlatok pedig a gazdasagi
szempontbol liberalis nézeteikkel lennének Osszhangban. Szerintiik a vilag azért komplex a
korunkban, mert barmilyen politika technikai megkozelitésmodokat és szakértdi viszonyulast
igényel a politikai cselekvés minden teriiletén — és mindegyik teriilet (legyen az gazdasagi,
jogi, okologiai, kozrendészeti vagy nemzetbiztonsagi stb.) viszonylag autonom cselekvési
mezOvé és szabalyozo rendszerré alakult. Ilyen jellegii technikai tudas azonban a Kongresszus
¢s a képviselok szamdra nem hozzaférhetd, 6k csupan a dolgok altalanos ismeretével
rendelkeznek, amely, a politika XIX. szazadi, ,,burzsod” felfogasanak megfeleléen, csak
altalanos torvények megalkotasara teszi alkalmassa oket. Szerzdink bizonyos mértékig a
komplexitasnak ezzel a gondolataval igazoljak az adminisztrativ allam terjeszkedését, amely
meglatasuk szerint nyilvanvaloan a tehetetlenné valt torvényhozoi allam helyébe 1épett.

Semmi kétségiink ne legyen afel6l, hogy ezek a gazdasagi tekintetben igen liberalis,

2Eric A. Posner, Adrian Vermeule: The executive unbound. 105.
28] 4sd kiilonosen E. A. Posner, A. Vermeule: The Executive unbound. 4., valamint Adrian Vermeule: Our
schmittian administrative Law.



politikailag nagyon konzervativ jogtudésok egy provokativ gesztussal az adminisztrativ allam
de facto uralmat véglegesitik. Mindekozben egy igen terjedelmes neoliberalis szakirodalom,
melynek az Egyesiilt Allamokban is komoly recepcidja van, szakadatlanul biralja az
adminisztrativ allamot mint a gondoskodé allam , totalitarius” hajlamanak gyiimélcsét.?® Az
emergency integralasa az adminisztrativ allam szivébe ugyanakkor éppen itt valik az allami
aktivitas korlatozasanak elvévé, mégpedig egy implicit elv alapjan, mely szerint a konkrét
kihivasok objektiv tényekben és adatokban ragadhatok meg. A FED (Federal Reserve Bank)
sokat kommentalt esete ebben a tekintetben kiilonésen megvilagito ereji.

A FED gazdasagpolitikai téren szokvanyos esetben is széles korli autonémiaval és
hatalmas tekintéllyel rendelkezik; valsaghelyzetben ez az autondémia a szerzok szerint kvazi-
diktatorikussa novekszik. A legutobbi, 2008-as gazdasagi valsag valoban megmutatta, hogy a
FED gyakorlatilag a Kongresszus, hovatovabb a kormanyzat tényleges ellenérzése nélkiil
képes cselekedni és nagy horderejii dontéseket hozni. A FED-nek ez a széles korii
adminisztrativ hatalma részben a korabbi gazdasagi valsagoknak koszonhet6:>° a XX. szazad
soran, az 1929-es gazdasagi vilagvalsagtol a 2008-as pénziigyi valsagig, a FED rendkiviil tag
hatokorli adminisztrativ hatalomra tett szert, melybe ma az is beletartozik, amit rendkiviili
felhatalmazasnak (emergency power) nevezhetnénk. A szerzdk szerint azonban ez a hatalom
mégsem a szo szoros értelmében vett ,diktatorikus hatalom”, mégpedig azért nem, ,,mert
kizarolag a szabdlyozas teriiletén rendelkezik autoritassal”. A diktatdrikus hatalom ilyesfajta
,»lehatarolasa” ett6l még implicit médon azt feltételezi, hogy a szabalyozas teriilete — mas
néven az a teriilet, melynek specifikus eszkoze a pénz, végsd célja pedig a nemzetgazdasag
stabilitasa — viszonylagos objektivitassal és autonomiaval rendelkezik, és képes Kijeldlni a
FED adminisztrativ tevékenységének a hatarait.

Most méar meg tudjuk hatarozni, milyen természetli kotelék kapcsolja Ossze az
emergency és a komplexitds gondolatat: a szerzOk szerint az adminisztrativ hatalom a XX.
szdzad folyaman széles korben, a lényeges szabalyozasi teriileteket (a gazdasag, a jog, a
nemzetbiztonsag, a kiiliigy stb. teriiletét) kovetve bontakozott ki és terjedt el, ami
sziikségképpen maga utan vonta, hogy a nagy adminisztrativ agensek autonomma valtak és
biirokratizalodtak. Ezzel az értelmezéssel a szerzok megingatjdk azt a neoliberalisok és
neokonzervativok kozott egyardnt széles korben elfogadott tételt, mely szerint az

adminisztrativ allam a szocidlis allambdl sziiletett. Tavolsagot tartva ett6l a nézettdl, ok

21 4sd ehhez kiilonosen Pierre Dardot, Christian Laval: La nouvelle raison du monde. Essai sur la société néo-
libérale. La Découverte, Paris, 2010., valamint Serges Audier: Néo-libéralisme(s), une archéologie
intellectuelle. Paris, Grasset, 2012.

30Eric A. Posner, Adrian Vermeule: The executive unbound. 9.
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inkabb az objektivva valo komplexitasban ismerik fel az adminisztrativ allam
kibontakozasanak motorjat. Az emergency ilyen keretek kozott kettds attéttel hajtja a
torvényhozds normativ kompetencidit az adminisztrativ hatalom irdnyaba: egyrészt
amennyiben erre alkalmat teremt, masrészt amennyiben a valsaghatalmakat nem jogi
szempontbol korlatozza, hanem targyszerli lehatarolasukat végzi el, mely a gazdasag
objektivnak tételezett sziikségszeriiségeihez igazodik. Szamunkra azonban az a tény alkotja a
Iényegi pontot, hogy ennek a transzfernek nem egyetlen és kizarélagos végrehajtd instancia,
hanem t6bb, viszonylagosan autoném adminisztrativ szerv a kedvezményezettje, melyek
autonomidja — implicit feltételezés szerint — egybeesik az érintett valdsdgteriilet
autonomidjaval. Koztiik 1s elsé helyen a gazdasag all, amely legitimadlja a tisztan technikai
tudds alkalmazasat, amennyiben a valsagok és a jelentkezd nehézségek megoldasa a feladat 3
Mert e szerint a logika szerint az adminisztrativ allam fejlédése azonos modon érinti az
adminisztrativ hatalmak és szervek egész egyiittesét, mindenekel6tt persze a FED-et, de a
biztonsagért felelds szovetségi tigynokségeket, az FBI-t vagy az NSA-t (Nemzetbiztonsagi
Ugynokség) is. Ha értelmezésiink helytalld, az adminisztrativ allamot gy kell elgondolnunk,
mint a végrehajtd szervek és ligynokségek (természetesen viszonylagos) autondémiaja szerint
szervez0dO hatalmi rendszert, e szervezetek autonémiaja pedig minden esetben arra az
implicit eszmére épiil, hogy a valdsdggal strukturalisan egybeesd teriileteken miitkodnek. gy
egy racionalizalt, technicizalt és ,,funkcionalis alrendszerekbe” szétaprozodott vilagban a
sziikségallapotot (emergency) ugy kell tekinteniink, mint az adminisztrativ hatalmat
kizarolagosan megillet6 politikai cselekvés specifikus momentumat.

Egy ilyen teoretikus épitmény talan megmagyarazza, miként képesek korunkban a
kivételesség és a feliigyeleti tarsadalom szemlatomast dsszebékithetetlen paradigmai egymas
mellett 1étezni. De ezen thl fontos utalasokat tartalmaz arra nézve is, hogy miként miikdnek a
feliigyeleti technologidk, és milyen lehetdségeink vannak a korlatozasukra a biztonsagpolitika
teriiletén. Hiszen ha a most 1étez6 adminisztrativ allam ,,schmittianus”, ahogyan Posner és
Vermeule llitja, ha sziikséghelyzetben, ideértve a ,,small emergency”3? allapotot is, minden
végrehajtd agencia relative Onkényesen képes végérvényes dontéseket hozni, biztosak
lehetiink abban, hogy a feliigyelet Aaltaldnos és kiilonbségtétel nélkiili terjeszkedése
mechanikusan és tényleges korlatok nélkiil fog folytatodni. Es nemcsak azért, mert a torvény

képtelen lesz a végrehajto hatalomnak valdsagos korlatot szabni, hanem azért is, és féképpen

31tt sziikséges kiemelni, hogy ezek a szerzék gazdasagi téren liberalis elveket vallanak, s ez kiilondsen igaz Eric
Posnerre.
32Kim Lane Scheppele: Small Emergencies.
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azért, mert az adminisztrativ cselekvok tevékenysége sziikségképpen egyre mechanikusabb,
egyre autonomabb ¢€s egyre inkdbb technikai lesz. Ily modon annak a két elvnek — a
szokvanyos helyzet és a sziikségallapot megkiilonbdztetésének, illetve a szabadsag és a
biztonsag kozotti utilitarista egyensulynak az elvére gondolunk —, melyekrdl feltételeztiik,
hogy kordaban tarthatjak a végrehajtd szervek altal alkalmazott feliigyeleti technologidkat,

kevés esélye marad arra, hogy barmi modon akadélyozza a feliigyelet terjeszkedését.

Kicsak Lorant forditasa

12



	IMPRESSZUM_3._szam
	Marie Goupy Kivételes_oldalszamokkal

