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Loboczky Janos

Hermeneutika és performativitas

D. Bachmann-Medick megallapitasa szerint a ,performativ fordulat a cselekvések és
cselekvésesemények kifejezés-dimenzidja fel¢ forditja figyelmiinket, beleértve abba a
szinrevitel szocialis kulturajat is. Nem a jelentések kulturdlis Osszefliggései és nem a
ykultararol mint szovegrol« alkotott elképzelés all itt elétérben, hanem a kulturalis jelentések
¢s tapasztalatok eldallitasanak gyakorlati dimenzidja. Eseményekbdl, gyakorlatokbol,
materidlis megtestesiilésekbdl és medialis megformalasokbdl tarhatok fel azok a mozzanatok,
amelyek létrehozzak és képesek megvaltoztatni mindazt, ami a kultarahoz tartozik”.! A
performativitas lényegét plasztikusan megfogalmazé mondatok alapjan érthetéen az a kép
jelenik meg az ember eldtt, hogy a hermeneutika, amely a kozfelfogas szerint az értelmezés,
magyardzas, megértés tana, tehat a szovegkdzpontisagot testesiti meg, ¢les ellentétben all a
performativitassal. S6t akar azt is mondhatjuk, hogy a hermeneutika ,,interpretativ fordulatat”
mintegy koveti, azt meghaladja a performativitds cselekvés-kozpontisdga. A hermeneutika
passziv, befogadd szemléletli, a performativitas pedig aktiv, dinamikus, valami jat teremto.
Szerintem viszont e két, bizonyos tekintetben ellentétes megkozelitésmod sok szalon
kapcsolodik egymashoz, sdt megkockaztatom azt a kijelentést, hogy nem is létezik egymas
nélkiil. Egyébként mar Dilthey is a kovetkezd jelentését adta a hermeneutikdnak: ,,Tartésan
rogzitett életmegnyilvanuldsok ilyen modszeres megértését nevezzik értelmezésnek vagy
interpreteici(')nak’’.2 Tehat végsd soron é€letmegnyilvanulasok megértésérdl €s értelmezésérol
van sz0 a szovegek megértése soran.

Eléaddsomban a gadameri hermeneutika harom kérdéskorének rovid korbejarasan
keresztiil kivanom érzékeltetni, hogy a modern hermeneutika nem pusztan szovegkdzponta,
interpretiv szemléletmod: ezek 1) az alkalmazds mint a hermeneutikai folyamat integrans
része; 2) tedria és praxis értelmezésének néhany aspektusa; és 3) a miualkotas [étmddja,
kiilonos tekintettel a jatékra és az linnepre.

1. Gadamer az Igazsag és modszerben €s mas irasaiban is hangsulyozza, hogy az applikacio,
az alkalmazas eredendden hozzatartozott a hermeneutikai tevékenységhez. Ennek egyik

eklatdns példdja a teologiai hermeneutika, ahol a Szentirds magyarazatdit a pap a

! Doris Bachmann-Medick: Performativ fordulat. Ford. Szabo Csaba. In Antal Eva-Kicsak Lorant-Széplaky
Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum Kiado, 2015. 11.

2 Wilhelm Dilthey: A hermeneutika keletkezése. Ford. Erdélyi Agnes. In U&.: 4 torténelmi vilag felépitése a
szellemtudomdnyokban. Budapest, Gondolat, 1974. 474.



prédikacioban mindig a konkrét szituaciora alkalmazza. Ehhez hasonl6 a tolmacs feladata is:
nem csupan visszaadja azt, amit a targyalé fél mondott, ,,hanem ugy kell érvényesitenie
gondolatat, ahogyan sziikségesnek latja annak a beszélgetésszitudcionak a szempontjabol,
melyben egyediil 6 van, mert csak & ismeri mindkét targyalo nyelvét”.® A jogi
hermeneutikaban szintén arrdl van szd, hogy az adott itéletben a torvény szoveget egyszerre
kell értelmezni és alkalmazni. Fontos szempontként utal itt Gadamer még a reproduktiv
értelmezésre, amely pl. egy zenemil vagy egy drama eldadasakor jut érvényre. Az ebben
megnyilvanulo kettdsséget a kovetkezOképpen emeli ki: ,,Senki sem tud egy dramat szinpadra
vinni, egy kolteményt elmondani vagy egy zenemiivet eldadni, ha nem érti a szoveg eredeti
értelmét, €s nem gy gondolja, hogy a reprodukcio és az értelmezés erre vonatkozik. De
ugyanigy nem képes végrehajtani ezt a reproduktiv értelmezést az sem, aki a szovegnek az
érzéki megjelenésbe vald atiiltetése kozben nem veszi tekintetbe azt a masik normativ
mozzanatot, mely a stilszeri visszaadds kovetelményét sajat korunk stilusakarasa révén
hatérolja koral”.* Sét, bizonyos fokig a szovegek felolvasasa is egyfajta értelmezés, illetve
alkalmazas. Gadamer kovetkeztetése ezek alapjan az, hogy a kognitiv, normativ ¢&s
reproduktiv értelmezés egy ,,egységes jelenséget” ir le.

2. Teoria és praxis egymastol vald elvalaszthatatlansaga magat a hermeneutikai
szemléletmodot jellemz6 alapelv Gadamernél. Nala a hermeneutika, mint ahogy az elébb is
jeleztem, eleve nem hagyomanyos értelemben vett értelmezéstan, amelynek a szabalyait
egyértelmiien meg lehetne, illetve meg kellene fogalmazni, hanem megértés, értelmezés és
alkalmazas egyiittes megvalositdsa. Az alkalmazas pedig nem egy mar eldzetesen megértett
szovegnek, illetve elméletnek az utdlagos atforditdsa a gyakorlatba (mint ahogyan pl. sokan a
jogi hermeneutikat elképzelik, mintha ott egyszeriien normaszdvegek ,,alkalmazasarol” lenne
sz0), hanem az értelmezés szerves része. Gondoljunk arra példaul, hogy a zenei vagy a
dramakoltészeti miialkotasok kiilonb6zo eldadasai mennyire termékenyen jarulnak hozza az
adott mii sokféle jelentésrétegének a feltarasahoz.

Gadamer egyik, a témahoz kapcsol6dé eléadasaban (Lob der Theorie®) elészor is arra
hivja fel a figyelmet, hogy a gorog theoria szo eredetileg a kovetkezd jelentésekben volt
hasznalatos: valamit, pl. a csillagok allasat megfigyeld; egy szindarab nézdje, azutan pedig
egy tinnepi kiildottség résztvevdje. Ezekkel kapcsolatban ugyanakkor arra teszi a hangsulyt,

hogy nem egyszeriien olyan ,,néz6r61” van sz06, aki informaciokat igyekszik gytijteni és tarolni

® Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és médszer. Ford. Bonyhai Gabor. Budapest, Gondolat, 1984. 218.
4
I. m. 220.
® Hans-Georg Gadamer: Lob der Theorie. In Ué.: Lob der Theorie. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1983. 26-50.
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azért, hogy a ,kéznél-levot” leirja, rogzitse. Sokkal inkabb olyan ,contemplatiorol”
beszélhetlink itt, amelynek lényege egy ,teriileten elid6zni”, ott tartdzkodni, ,,nala-lenni”
(Dabei-Sein). A sz6 etimologiaja nem véletleniil utal egy ceremoniaban vagy ritualéban valo
részvételre, valamiben valo részesedésre. A theoria nem olyan tudas, amelynek révén egy
targyat birtokba vesz, illetve az értelmezése soran rendelkezésre allova tesz az ember. A
theoria olyan javakra (Giiter) iranyul, amelyeket meg lehet osztani, nem pedig kizarolagosan
birtokolni, és fel- vagy elhasznalni. A tedria ebben az értelemben még a jatékban vald
elmeriiléshez is kozel all, tdvol minden hasznossagi szemponttol, ,komoly dologtol”.
Tanulsagos ebbdl a szempontbol, ahogyan pl. Kalliklész Platon Gorgidszaban igencsak
csufondarosan beszél a filozofiat még meglett korukban is miivelé emberekrol.

A kovetkezdkben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez flizott gadameri reflexiok néhany
jellegzetességét emelem ki. Ennek kapcsan hangsulyozni kell az antik gordg, foleg az
arisztotelészi hatast Gadamernél. A Nikomakhoszi etika elsé konyvében Arisztotelész
koztudomastan azt hangsulyozza, hogy a politika, vagyis az allamtudomany az, amely az
altalaban vett joval foglalkozik. Erre utalva allapitja meg Gadamer egyik tanulmainyébam,6
hogy az etika itt tulajdonképpen a politika része. Sokatmondé jelzés e témaban, hogy egy
masik, a praxis mibenlétével foglalkozo tanulmanyanak (Was ist Praxis?) a Die Bedingungen
gesellschaftlicher Vernunft’ (A tarsadalmi ész feltételei’) alcimet adta.

Ez utobbi irdsaban a gyakorlat fogalmaval kapcsolatban eldszor is azt emeli ki, hogy
napjainkban ezt egyszeriien az elmélet ellentéteként szokds meghatirozni. Am az igazi
valtozast az antikvitashoz képest nem is csak ebben, hanem az elmélet fogalmanak
atalakulasaban latja, mivel ez mara az eredeti theoria jelentéséhez képest technicizalodott, és
az igazsag kutatdsanak instrumentalis fogalméava valt. A praxis ebben a vonatkozasaban nem
mas, mint az elméleti tudomanyos ismeretek alkalmazasa. Ugyanakkor a modernitasban a
tudomany konstrukcios idealja valik meghatarozova, amelynek Iényege, hogy a tudomanyos-
modszertani konstrukcié alapvetden a technikai 1étrehozast szolgélja. A technika egyre (jabb
lehetéségei egyfeldl ugyan tagitjdk az ember életlehetdségeit, masfeldl a tevékenység-
lehetdségeink vonatkozasaban bizonyos értelemben az emberi szabadsagot, pontosabban a
szabad kreativitast korlatozzak, még ha ez nem is mindig tudatosul. Korabban a természet
feletti uralmat szolgalta a technika fejlédése, mig jabban mindez a tarsadalmi élet uralésara
iranyul. A régebbi korok kézmiivesét a szakértd valtja fel, aki még a tarsadalmi folyamatokat

is modellezni és uralni képes. A mindenhatdénak gondolt tervszerii racionalitds azonban — igy

® Lasd Hans-Georg Gadamer: Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik. In Gesammelte Werke, 4.
" Lasd Gadamer: Gesammelte Werke, 4. 216-228.



Gadamer — a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes potolni. Gadamer 1974-ben
megfogalmazott diagnozisa szerint a modern kommunikécids formak a véleményformalas
segiti a tarsadalmi ész fejlodését, inkabb az egyén identitasanak elvesztéséhez, a kreativitas
lehetdségeinek beszlkiiléséhez vezet. Az pedig, hogy a tarsadalom kiilonb6z6 szinterein,
intézményeiben az alkotd képességek helyett inkabb az alkalmazkodasi képességet
jutalmazzdk, végsd soron éppen a gyakorlat hanyatlasat és a tarsadalmi ésszerlitlenségeket
eredményezi.?

Gadamer mindezen jelenségek felvazolasa nyoman gondolja at a praxis filozofiai jelentését.
Eldszor is azt kell kiemelni, hogy a gyakorlatot nem elszigetelt egyének tevékenységeként
jellemzi, hanem valamiféle kozosségi életgyakorlatként. A praxis karakterisztikus formajat
pedig ugy hatarozza meg, hogy az kozos ligyek k6zos meghatarozasa a tevékenység altal. A
gyakorlat tarsadalmi értelemben nem csupan valamiféle absztrakt normatudaton alapul,
hanem az adott kozdsség hagyomanyai, konvencidi altal konkrétan motivalt.

Mindezek fényében mi i1s akkor a gyakorlat, a praxis atfogd értelemben? ,,A

szolidaritas alapjan valo viselkedés és cselekvés” — sszegzi Gadamer.® Mi akkor tedria és
praxis egylivé tartozasanak lényege szerinte? Az emberi 1ét maga teodria és praxis egysége,
amely mindenki szamara lehetéség és feladat. Egyszerre van benne jelen a magamtol vald
»eltekintés” gesztusa €s a masikra vald ,,odanézés”. Egy olyan kimiivelt tudat aktusa, aki
megtanulta a sajatjaval egyiitt elgondolni a masik szempontjat is.'® Az ember kitiintetettsége
talan éppen abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi gyakorlat miikodtetése és a ,tiszta
tudas” iranti odaadasa egyarant jellemzi. Az ember igy valhat a legmélyebb értelemben
,teoretikus 1énny¢é”.
3. Gadamer a miivészetek vilaganak értelmezése kapcsan, mintegy annak univerzalis
antropologiai bazisaként jarja korbe a miialkotas 1étmodjat.** Ennek most csak két, a témank
szempontjabol fontos aspektusat vizsgalom roviden — a miivészet mint jdrék és a miivészet
mint Zinnep koncepciojat..

A jaték elemzése azért is kitlintetett jelentdségili nala, mert hangstlyozottan keriili az
esztétikai viszony olyan felfogasat, amely egy esztétikai tudat és egy esztétikai targy

szembenallitasan alapul. A jaték egyik alapeleme a mozgas szabadsaga, amely az 6nmozgas

8 Lasd Gadamer: Was ist Praxis?... 218-219.

% Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritit.” Gadamer: Was ist Praxis?... 228.

101 4sd Gadamer: Lob der Theorie. 41-43.

" Lasd Gadamer: Igazsdg és modszer. 88-129. és US: A szép aktualitasa. Ford. Bonyhai Gabor. In Ué.: 4 szép
aktualitasa. Budapest, T-Twins, 1994. 11-84.



formajaval rendelkezik, és alapvetd jellegzetessége minden ¢161énynek, amennyiben a mozgéas
itt nem torekszik célra és értelemre. Csak az emberi jatéknak a sajatossaga az, hogy az észt is
magaba vonja. Eppen ezzel fiigg dssze az is, hogy a jaték sajatos lényegvonatkozasban all a
komollyal. A jatszasban ,,szent komolysag” rejlik, de a jatsz6 jaték kozben nem gondol erre a
komoly vonatkozasra, hanem feloldodik a jatékban. A jatékot koriilvevé viladg
célvonatkozasai mintegy ,,lebegni” kezdenek.

Gadamer a jaték elemzésekor szandékosan nem a jatszo szubjektiv reflexioibol indul
ki: ,,mert a jatéknak sajat lénye van, fiiggetleniil azoknak tudatatol, akik jatsszak™2. A jatszok
révén csupan megmutatkozik a jaték. A performativ megkozelités ezzel nyilvdn nem értene
egyet, mivel igy a jatszok (értsd pl. alkotok) kreativ dinamikédja mintha leértékelddne.
Mindenesetre Gadamernél a miivészet tapasztalataban is a miivészet megorzott szubjektuma a
mualkotas, amelynek 1étmodja a bemutatas.

A jaték vilaga ugyanakkor zart vilag, a jaték terét is a jaték méri ki ,belilrdl”, a
jatékszabalyokbol kovetkezéen. Ez a kijelolés a szent teriilet koriilhataroldsdhoz 1is
hasonlithato, oda is csak a kultusz résztvevoi 1éphetnek.

A szinjatékra és a vele rokonithatoé kultikus jatékra az jellemzd, hogy a bemutatds
szandékolt jellegli, nem puszta feloldodas a megmutatasban. A szinjatéktol elvalaszthatatlan a
néz0. Latszolag ez azt jelenti, hogy a jaték zart terének egyik fala leomlik. A nézd felé valo
nyitottsadg azonban nem sziinteti meg a jaték zartsagat. A szinjaték nem puszta latvanyossag, a
néz6tol is "egyiittjatszast" (Mitspielen) kovetel. Gadamer nem véletleniil hivatkozik a modern
miivészetekre, amelyeknek egyik alapvetd funkcidjat abban latja, hogy attorjék a
nézO0kozonség és a mialkotas kozotti ,,téwolseigot”.13 Lényegében persze minden kor
miivészetére érvényes, hogy csak annal a miélvezénél beszélhetiink igazan befogadasrol, aki
»egyiittjatszik”, aki sajat erOfeszitést hajt végre. Ez torténik egy regénybeli leirds
elképzelésekor, de példaul festmények szemlélésekor is. Az utdbbi esetben is mintegy
,olvassuk, megfejtjik” (entziffern) a képet, akar egy szoveget. A miivészet ,jatékanak™ is
alapvetd jellegzetessége, hogy nincs elkiiloniilés az alkotas és akozott, aki ezt az alkotést
tapasztalja. Lényegében egy kommunikativ tevékenység nyilvanul itt meg. Gadamer a jatékkal
kapcsolatban altalaban is azt hangsulyozza, hogy a jatsz6 ,,maga folott allo valdsagként”
tapasztalja a jatékot. A szinjaték esetében ez kifejezetten kitiintetett érvényességi, hiszen az
itt bemutatott alkotast 6nalld valdsagként értelmezhetjiik, amelyet a néz6k szamara mutatnak

be. A nézdében kell a jaték értelemegészének ,,0sszeallnia”. A jatszo €s a néz6 szamara persze

12 Gadamer: Igazsdg és médszer. 89.
3 Gadamer egyik példaja erre B. Brecht. Lasd A szép aktualitdsa. 41.



egyarant elvaras, hogy a jaték ,,értelmét” kell megfejteni. Végsd soron tehat a miivészetben a
jaték lényege nyilatkozik meg.

A jaték, illetve a mialkotds bemutatdsjellege a koltészet és a zene esetében
nyilvanvalonak latszik. A képzOmiivészeteknél viszont elsd¢ megkozelitésben a kovetkezd
ellenvetések tehetdk: a mii azonossaga annyira egyértelmii, hogy nem egyeztethetd 6ssze vele
a bemutatas sokfélesége; az ujkori tablakép nincs rautalva a kozvetitésre. Ezek a szempontok
az esztétikai tudat kozvetlenségét igazoljdk — mondhatndnk. A muzeumokban, galéridkban
elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugalljak, hogy itt a mualkotast ,kiszakitjak”
¢életvonatkozasaikbol.

Kérdés tehat, hogy a miialkotasnak a jaték alapjan jellemzett 1étmodja érvényes-e a
kép 1étmodjara is. Gadamer eldszOr is arra mutat ra, hogy az esztétikai tudat egyoldaltian csak
a jelenkori képtechnikdbdl indul ki. Holott csupdn a reneszansztdl kezdve vannak olyan
képek, amelyek onmagukban, egyedi megjelenésiikben is teljes, zart képzédményt alkotnak.
Figyelembe kell tehat venniink a képnek azt a 1étmodjat is, amely az ezt megel6z6 korokban
volt jellemzd.

A kép fogalménak ontologiai elemzésekor Gadamer két kérdést jar koriil: az egyik a
kép és a képmas problémaja, a masik pedig a képnek és a maga vildgdnak a viszonya.

Az elsdvel kapcsolatban azt vethetnénk fel, hogy érvényes-e a képre is a bemutatés
mozzanata. A bemutatas itt sem a leképezésre vonatkozik, a kép 1étmodja az a mod, ahogy a
képben a bemutatds valami mintaképre vonatkozik. A képmas adekvatsaga azt jelenti, hogy
felismerjiik benne a mintaképet. Igy latszatra a tikkorkép az idealis képmas, hiszen ez nem
mas, mint tiszta megjelenés. A képmas létmddja az, hogy Onmagat sziinteti meg, mivel
eszkozként funkcional. Hasonlosdga alapjan a leképzettre wutal, tehat ,,6nmaga
megsziintetésében teljesiil”.** A kép lényege viszont valami méas. A megmutatas 1ényegileg
hozzatartozik a megmutatotthoz, ennyiben a tiikorképhez hasonld. Gadamer az esztétikai
meg-nem-kiilonboztetés kifejezést hasznalja erre a jelenségre. A magikus képvardzslat éppugy
ezen alapszik, mint a modern vilagban a kép potolhatatlansdganak, ,,szentségének” a
hangsulyozasa. A tiikorkép és a kép ugyanakkor éles ellentétben allnak egymassal, mivel az
els0 puszta latszat, nincs valosidgos Iléte. Az esztétikai értelemben vett képnek a
megmutatasban all a sajat léte.

A kép ugyan megérzi vonatkozasat a mintaképre, de tobb mint képmas. Olyasmit

abrazol, ami a kép nélkiil igy nem mutatkozna meg. Jol érzékelhetd ez példaul Rembrandt

Y Gadamer: Igazsdg és modszer. 110.



portréin, ahol a modellre valé vildgos utaldsok mellett mindig van valami olyan részlet
(példaul Jan Six vézlatnak meghagyott kesztylis bal keze), amely a miivészi képzelderd
jelenlétét mutatja. A képnek a mintaképre vonatkozdsa nem egyoldalu vonatkozas. Rdadésul a
megmutatds révén a megmutatottnak ,,gyarapodik a léte”: ,,A kép sajat tartalma ontologiailag
a mintakép emanaciéja”.’® Ez az ujplatonikusokra jellemzé fogalom azt fejezi ki, hogy az,
amibdl valami kiaramlik, ezéltal nem lesz kevesebb. A kép megmutatkozasa létfolyamat, ami
altal a 1ét tobb lesz.

A kép létmodjat Gadamer az eldbbi fejtegetésbdl kovetkezéen a reprezentdcio
fogalmaval jellemzi, amelyet a kadnonjogi ,képviselet” értelmében hasznal. E fogalom
bevezetésének egy olyan mélyebb értelme van, hogy a kép esetében a mintakép valdjaban a
kép altal valik mintaképpé, az abrazolt Iényegében csak a kép feldl nézve valik képszerivé.
Gadamer itt jbol egy paradoxon segitségével teszi ,,lathatova” az el6bb megfogalmazott
kovetkeztetést. Az uralkodonak vagy a hésnek meg kell mutatkoznia, reprezentalnia kell népe
eldtt. Ebbdl a kdvetelmeénybdl késziil roluk a kép. Lételemiik a megmutatkozas, azért mutatjak
meg a képen. Id6vel azutan a kép visszahat a megmutatkozasra. Lassan tigy mutatkozik meg,
ahogy a képe ,,el6hivja”. A kép mintegy ,,létszerlien kommunikal a leképzettel”.*®

Gadamer elemzései soran tobb olyan miiforma esztétikai 1étjogosultsagat is
,helyreallitja”, amelyek a modernitasban a perifériara szorultak: pl. a portré vagy a koltoi
dedikacid. Ezek arnyalt analizise is ahhoz a konkluzidhoz vezet, hogy a miivészet alapvetd
1étmddja a megmutatas, mely a ,jatékot és a képet, a communiot és a reprezentdciot egyarant
datfogia>!’ Gadamer a miivészetet igy létfolyamatként fogja fel, az esztétikai tudat
absztrakciojat €lesen elutasitva ezzel.

A kép létmodjat tigy is meghatarozhatjuk, hogy kozépiitt all a tiszta utalds (a jel
lényege) €s a tiszta képviselés (a szimbdolum) kozott. Ugyanis a mesterséges jelek, de a
szimbolumok is ,funkcidértelmiiket” nem sajat tartalmuktol kapjak, jelnek vagy
szimbolumnak tekintjiik Oket. Eredetiikben a létesités mozzanata a dontd. A kép viszont
Onmaga altal reprezental valami jelentéstobbletet.

Gadamer a miivészetek ontoldgiai megalapozdsdhoz nem csupan az ugynevezett
»szabad” miivészeteket hivja segitségiil, hanem a gyakran ,alkalmazott” mivészetnek

tekintett épitomiivészet értelmezését is j szempontokkal gazdagitja.
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Az épiiletek kettés értelemben mutatnak til 6nmagukon, amit egyrészt az hataroz meg,
hogy milyen célra szolgalnak, masrészt az a hely, amelyet egy térbeli Osszefliggés egészében
elfoglalnak. Az épitménynek egy ,.életviselkedést” kell szolgalnia, és be kell illeszkednie a
természeti €s épitészeti kdrnyezetbe. Az ,,0nmagaban valé miialkotds” Gadamer szerint éppen
az épitdmiivészet fényében bizonyul puszta absztrakcionak. Az épiiletektdl elvalaszthatatlan a
vilaghoz tartozas. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ha eredeti vilaga megvaltozott, akkor
mar csak az elidegenedett esztétikai tudatban lenne valdsagos. Egy un. torténelmi varosrész
milemléki épiiletei is azzal egyiitt nyerik el jelentdségiiket, hogy benne élnek egy modern
vilag liiktetésében.

Gadamer bizonyos értelemben univerzalisnak tekinti az épitdmivészetet. Mivel a teret
formalja, a kifejezés eredeti értelmében mindent atfog, ami térben létezik. Azt is
mondhatnank, hogy helyet ,;szakit ki” a térbdl a kiilonbozé bemutatasi formak szamara. Az
épitdmiivészet biztosit helyet a képzémiivészeti alkotasok, a zene, a koltészet és a tanc
abrazolasanak. Ennyiben atfogja a miivészetek egészét. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy még a kiilonb6z6 miifaju, stilust zenei alkotasok el6adasa sem filiggetlenithetd attol a
tértdl, épitészeti vagy éppen természeti kornyezettdl, ahol ezeket bemutatjak. A miialkotasok
technikai sokszorosithatosaganak a koraban ugyan tilzott kovetelménynek latszik a megfeleld
hely kivalasztasa, de éppen a hangversenyek esztétikai tapasztalatai mutatjak, hogy példaul
oratorikus miivek egészen "masképp" szdlalnak meg — nem csupéan akusztikai értelemben —
templomokban, mint sportcsarnokokban.

Gadamer a dekorativitas fogalmara rarakodott, gyakran felszines értelmezések rétegeit
is lebontja. A dekorativ jelz6 ma az esztétikai irodalomban tobbnyire pejorativ csengésii. A
Hartalmatlan”, ,j0 megjelenést”, iires csillogast szoktak vele kifejezni. Ugyanakkor az
esztétikai tudat elditéletének tekinti azt a felfogast, hogy az igazi miialkotas az, ,,ami minden
téren és id6n kiviil, a megélés jelenében esztétikai élmény targya™®. A diszitémiivészetben
érvényesiild dekorativitas egyfel6l a szinek és formak jatékaként élvezhetd, amelyben nem
kell semmit felismerni vagy ujra felismerni. Masfelél a dekorativitas is tilmutat 6nmagan.
Eppen ezért egyoldalii dolog a zseni alkotasat élesen szembeallitani a csupan eszkozként
funkcionald, diszitésre szolgald dekorativval. Nala a dekorativitds az épitdmiivészet fontos
szempontja: egyrészt atfogja a térformalas kiilonb6z6 dekorativ mozzanatait, masrészt 6 maga
a lényege szerint dekorativ. A dekorativitas itt nem egyszertien kiils6dleges szempontok

szerinti diszités: ,,A dekoracid 1ényege ugyanis abban all, hogy végrehajtsa azt a kétoldalu
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kozvetitést, hogy magara vonja a szemlélo figyelmét, megfelel izlésének, s ugyanakkor mégis
az életosszefiiggés nagyobb egésze felé iranyitja, melyet kisér”. X Egy épiiletnek ugyan
magara kell vonnia a szemlél6 tekintetét, de 1ényege szerint egy életmoddba illeszkedik bele.
Ezért még az ornamentika sem lehet teljesen oncélu.

A mivészet és jaték analdgiaja kapcsan mar kiemeltem, hogy Gadamer elemzéseiben
a muialkotas 1éte nem valaszthat6 el a bemutatastol. A bemutatasok soran ugyan a valtozatok
végtelen soraval taldlkozhatunk, de ezekben mégis egy organikus egység onmagéval vald
azonossaga mutatkozik meg. Valami azonosnak az ismétlddésérdl van itt szd, de ugy, hogy
minden ismétlés eredeti magdhoz a mihoz viszonyitva. Az ezzel 0Osszefliggd sajatos
idostruktarat Gadamer szerint az {innepb6l ismerjik: ,,A visszatéré tinnep se nem masik
{innep, se nem puszta visszaemlékezés egy eredetileg tinnepelt valamire”.® Az iinnep
idOtapasztalata tehat a megtartas, vagyis az tnnepi id6 jelen(lét)ének szuggesztiv atélése.
Ebbdl a szempontbol az linnep torténeti vonatkozasai masodlagosak. Inkabb az id6 linnepi
,megallasarol” beszélhetiink.

Az tinnepet megiinneplik, de ez nem jelenti azt, hogy a léte csak a benne résztvevok
szubjektivitisaban van: ,,az tinnepet azért iinneplik meg, mert itt van”.** A gorog tragédiak
eldadasai esetében is, amelyekben a ciklikusan visszatérd iinnepek sajatos aurdjat ismerhetjiik
fel, a nézd viszonyulasat egyfajta ,,nalalét” hatarozza meg. A nalalét tobb a puszta jelenlétnél:
részvételt jelent. Egyik modja ennek a szemlélés is lehet. Nem véletlen, hogy a theoria
eredeti, tanulmanyom elsd részében mar emlitett gordg fogalma részben az tinnepen alapul. A
theorosz ugyanis az {innepi kiildottség résztvevojét jelentette, akinek az a funkcidja, hogy
jelen van az Unnepi eseménynél. A teoretikus viselkedésre ma is az jellemzd, hogy
atmenetileg mintegy ,,felfiiggesztjiik” gyakorlati, mindennapi céljainkat. A theoria az elébbi
értelmében annyiban valodi részvétel, hogy a latvany magaval ragadja a szemlél6t.

Az linnep tehat még a szemlélés sikjan sem teljesen passziv. Sokkal inkébb jellemzi
ezt egy aktiv, az egyes emberek viszonylagos elszigeteltségét feloldd kdzosségi mozzanat. Ezt
fejezi ki az linnep megiinneplése. Gadamer arra a paradoxonra utal, hogy a munka sordn, még
ha az tobb ember egyiittes tevékenységét is jelenti, a cselekvésre irdnyuld céljaink mentén
elszigeteljiik magunkat egymdstol. Az iinneplésnek viszont éppen az a kitiintetett vonasa,

hogy az embereket ,.egybegylijti”: ,,Nem egyszerlien az egyiittlét mint olyan, hanem az
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intencié az, ami mindenkit egyesit, és megakadalyozza, hogy a kozOsség beszélgetd
csoportokra vagy sajat élményeikbe meriilé egyénekre hulljon szét”. %

Gadamer, Heideggerhez hasonléan arnyaltan elemzi {innep és miialkotas
id6észerkezetét. Az linnepnek elsdsorban az az id6karaktere, hogy meghatarozott rendje van,
€s nem esik sz&t egymastdl elvalasztott mozzanatok kiilon-kiilon idétartamaira. Az iinnephez
hozzatartozik a mar emlitett ismétlédés is. Ugyanakkor itt nem arrdl van szd, hogy a
visszatérd iinnepeket egy eldzetesen kialakitott idébeli elrendezettségbe vezetik be, hanem
forditva, az tlinnepek ciklikus visszatérése révén jon létre az iddbeli elrendezettség. Ez
egyuttal alapjat képezi az id6 nem absztrakt szadmitasanak.

Gadamer a mindennapok valdsagat és az tnnepet, illetve a mivészetet kétféle
iddstruktira bemutatdsaval is kiilonvalasztja egymastdl. Az idének a normalis gyakorlati
tapasztalata a ,, valamire valo idd” (Zeit fir etwas). Ez az az id6, amely f616tt rendelkeziink,
amelyet beosztunk magunknak. Ez az ,,lires” vagy ,kitoltend” id6é (auszufiillende Zeit). Az
idonek ezt az ,urességét” példazza szélsdséges esetként az unalom. Itt az id6t ,,arctalan
ismétlésritmusaban” tapasztaljuk. Az unalom iirességével szemben a masik véglet a
serénységnek az ,.liressége”, amikor soha sincs idonk, folyton terveziink valamit: ,, A két
sz¢€1s6ség, az unalom és a siirgés-forgas egyforman latja az idét: olyannak, mint ami semmivel
vagy valamivel »ki van toltve«”.”® Gadamer azt hangsilyozza, hogy az el6bbi mellett az
idének egy egészen masfajta tapasztalata is létezik. Ezt az {linnepre és a milalkotdsra is
érvényes idot nevezi ,, betsltott” (erfiillte) vagy ,,sajat idének” (Eigenzeit). Amikor az tinnep
elérkezik, akkor az ilinnepnek ezt az iddtartamat teljesitik be: ,,Az a szamolgatds és
diszponalas, mely az iddvel vald rendelkezésiinket egyébként jellemzi, az iinneplésben
ugyszolvan megéll”.24 Az linnep ezaltal az elidozésre (Verweilen) késztet benniinket.

Gadamer a milalkotasok iddstrukturdjat az tinnepével allitja parhuzamba. A milalkotas
is ,,organikus egység”, amelyben minden momentum szerves egéssz¢é €piilt egybe, tehat egy
onmagaban strukturdlt egység. Ez azt jelenti, hogy rendelkezik sajat idével, mint egy €16
organizmus vagy egy iunnep. Tehat a mialkotas sem id6beli Kiterjedésének kalkulalhato
iddtartama révén, hanem sajat idostruktiraja révén van meghatarozva. Gadamer tobbek kozott
a zenével példazza ezt a megallapitasat. A zenedarabok egyes tételeinek megadott
tempoadatai a zeneszerzOknek csak a jelzései. A ,helyes” tempd sohasem mérhetd,

kalkulalhato pontosan. Ezért tartja ,.eltévelyedésnek” Gadamer azt, hogy korunk gépi

22 Gadamer: A szép aktualitdsa.. 64.
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kultirdjaban mintegy ,,szabvanyositjak” a miivek autentikusnak kikialtott befogadasat. Ez a
reproduktiv miivészeteket nem-alkoto tevékenységgé fokozna le. EQy zenedarab sajat idejét,
egy kolt6i szoveg sajat ,,hangszinét” csak a ,, belsd fiillinkben” valosithatjuk meg: ,,A zenei
reprodukciok, a versmondasok, a szinhazi eléadasok, barmilyen nagy miivészek 1épnek is fel
benniik, csak akkor kozvetitik maganak a miinek a valoban miivészi tapasztalatat, ha belso
fiiliinkkel még valami egészen mast is meghallunk, mint ami valdésagosan, az érzékeink el6tt
torténik”.

A miualkotas sajat idejének problémakoréhez tartozik a ritmus tapasztalata is. A
ritmust egyfeldl fizikai értelemben ,kihalljuk” a hangzo szévegbdl vagy zenébdl, masfeldl
pszichikai értelemben ,,belehalljuk” a miivekbe. Minden miialkotas rendelkezik sajat idovel,
hangsulyozza Gadamer. Ez nem csupan a zenére, tdncra és az irodalmi miifajokra érvényes,
de a képzémiivészetekre is: a képeket is ,,felépitjiikk” és ,,0lvassuk”, egy architektarat is végig
kell jarnunk. Ezek szintén id6folyamatok. Ehhez azt is hozzateszi, hogy a festdi fotokhoz
szokott szemiink szdmara gyakran csalodast jelent az, amikor el6szor latjuk eredetiben a hires
épiileteket. Ugyanis itt még csak a latvanymindség munkal benniink. Ahhoz, hogy igazi
alkotasként sajatitsuk el, fokozatosan be kell ,,vandorolni”, meg kell ismerni. Vagyis meg kell
tanulnunk elidézni a mialkotasnal: ,,Minél inkabb atadjuk magunkat neki, annal
beszédesebbnek, valtozatosabbnak, gazdagabbnak latszik. A miivészet idétapasztalatanak az a
lényege, hogy megtanulunk elid3zni”.?® Egy masik gadameri terminologiaval élve, a tudat
szdmara az a valosagos feladat, hogy a miialkotas ,,egyidejiivé” valjon szdmunkra.

Ugy gondolom, a gadameri hermeneutikai mivészet-, illetve miialkotas-felfogas
bemutatasa meggy6zden mutatja, hogy a performativitds és hermeneutika kiilondsen a
miialkotas 1étmodja kapcsan éppen nem all €les ellentétben egymadssal, inkdbb a hangstlyok
tekintetében vannak eltérések, de ennek részletes kibontdsa mar egy masik tanulmany téméaja

lehet.
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