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Erkolcsi egzemplarizmus'

A klasszikusok nevelésben betdltott szerepérdl irott esszéjében Afred North Whitehead a kdvetke-
z0ket irta: ,,Erkolcsi nevelés lehetetlen a nagysag szokasszerti elképzelése nélkiil — [mivel] — a nagysag
érzése jelenti az erkolcs alapvetését.” E szavakat sokszor ismételték, am csak ritkan az erkélcsfilozofu-
sok. Hallva e szavakat, egy olyan erkolcsi elméleten kezdtem dolgozni, amelyet ,,Egzemplarista Erkolcsi
Elméletnek” (Exemplarist Moral Theory) vagy egyszerlen csak ,,Egzemplarizmusnak” (Exemplarism)
nevezek — ez az elmélet a josag példaira utalé azon direkt referenciakon alapul, amelyeket a csodalat
(admiration) érzelme révén azonositunk. Tételezésem szerint egy kiemelkedGen j6 személy csodalatra
mélto, azt pedig, hogy mi mélto a csodalatra, a csodalat érzelme révén azonositjuk. A csodalat a tapasz-
talat révén fejlédik, finomodik és valtozik, ide értve azok tapasztalatat is, akikben megbizunk, valamint
az elmult korok és multbeli kultirak 6sszeadddo, a példaképek torténetein keresztiil szamunkra atadott
tapasztalatait. A példaképek csoportja képezi az alapjat annak az elméleti térképnek, amelyen beliil ugy
definialom az ,erényt”, a ,,j6 szandékot”, a , kotelességet” és mas erkolcsi fogalmakat, hogy direkt mo-
don referdlok a példaképekre. Ennek az elméletnek az egyik el6nye, hogy praktikusan hasznos. Mégpe-
dig azért, mert a példaképek csodalata motivacios er6t jelent az erkdlcsi nevelésben és dnfejlesztésben.

A, direkt referenciat” az 1970-es években hiressé valt értelemben haszndlom, kivaltképp abban a
formaban, ahogy Saul Kripke ¢s Hilary Putnam hasznalta olyan természeti fajta fogalmak definialasara,
mint a ,,viz”, az ,,arany” és a ,tigris”. Roviden, az elképzelés szerint a ,,viz” tigy keriil meghatarozasra,
mint ,,egy ilyen anyag”, a ,tigris” pedig ,.egy ilyen 1ényre” utal és igy tovabb. A direkt referencia for-
radalmasitotta a szemantikat, mivel azt jelentette, hogy sikeresen gondolkodhatunk és beszélhetiink a
természeti vilag objektumairol anélkiil, hogy a fejlinkben leird jelentéssel kellene rendelkezniink. Az
emberek beszélhetnek a vizrdl, fogalmazhatnak meg kérdéseket a vizzel kapcsolatban, tehetnek allita-
sokat a vizr6l mar azt megel6zden, hogy tudnak: a vizet a H,O teszi vizzé. A ,,viz” nem jelenti és soha
nem is jelentette azt a ,,szintelen, szagtalan folyadékot, amely a patakokban folyik, és az ¢gbdl esik”,
mivel reflexio révén rajohetiink, hogy mas is hullhat az égbdl, mint a viz anyaga, lehet mas az a folyadék,
amit iszunk stb. Ez az elmélet azért is volt forradalmi, mivel 6sszekapcsolta az empirikus tudoményt a

szemantikaval, valamint jelentésen eldmozditotta a nyelv tarsas konstrukcigjaval kapcsolatos munkat.
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Azt, hogy mirdl besz¢liink, amikor azt mondjuk, hogy ,.tigris”, ,,viz” vagy ,,arany”, annak tapasztalata
hatarozza meg, amit direkt moédon ragadunk meg. Nincs sziikségiink deskriptiv jelentésre.

Az egzemplarizmus elméletén beliil ezt a felfogast dolgoztam at erkolcsi terminusokka. Az alap-
vetd belatas az, hogy a példaképek azok a személyek, akik olyanok, s igy direkt médon mutatunk ra a
josag olyan példaira, mint Konfuciusz, Szdékratész, Jézus, Gandhi, Nelson Mandela, a holokauszt-mene-
kit6k, Jean Vanier vagy azok a hétkdznapi emberek, akiket csak a szilik ismeretségi koriinkbdél ismeriink
— talan egy szomszéd vagy éppen a nagymamank. Hogy mi teszi 6ket csodalatossa, azt megfigyelés
révén ismerjiik fel, pont ugy, ahogy megfigyelés révén joviink ra arra is, hogy mi teszi azt az anyagot
vizzé. Csodalatra mélté emberek megfigyelése nyilvanvaléan sokkal 6sszetettebb, mint a viz megfigye-
lése, miutan a csodalatra mélté személy pszichologiai struktiiraja sokkal komplexebb, mint a viz fizikai
strukturdja, illetve az egyedi példak sokkal jobban kiilonbéznek egymastdl, mint a viz egyedi mintai.
Tovabba, a csodalatra mélt6 embereket nem tehetjiik mikroszkop ala (noha a példaképek agyi képalkotd
eljarasokkal val6 vizsgalata mar zajlik). Ehelyett inkabb narrativakon, illetve Gjabban kontrollalt empi-
rikus vizsgalatokon keresztiil figyeljilk meg 6ket. Felvetésem az, hogy a példaképek motivacios struktu-
rajat megfigyelés révén fedezziik fel, ez pedig megengedi nekiink, hogy olyan erkolcsi fogalmakat, mint
a ,jo jellemtulajdonsag”, a ,,jo élet”, a ,,jo szandék”, a ,,helyes cselekedet” stb., a példak vagy a dontéseik
tulajdonsagai révén definidljuk. Ugyanigy nincs sziikségiink leiré jelentésre olyan fogalmak esetében,
mint a ,,j6 ember”, ,,jo élet”, ,,jo jellemtulajdonsag” és a tobbi erkolcsi fogalom, ahogy nincs sziiksé-
giink leiro jelentésre a természeti fajta fogalmak esetében sem. A példaképeket narrativakon, személyes
tapasztalatokon, és — ijabban — empirikus kutatasokon keresztiil figyeljiik meg. Ezek a megfigyelések
hatarozzak meg az erkolcsi terminusok jelentését.

A példaképek harom alapvetd kategoriajat kiilonitem el: ezek a hds, a szent és a bolcs. Sok torténet
van az ezekbe a kategoriakba tartozé példaképekrdl, jollehet néhanyuk inkabb dominans bizonyos tor-
ténelmi idészakokban vagy bizonyos kultirdkban. Azt gondolom, fennéll az a veszély, hogy elveszitiink
néhanyat a példaképek e kategoriai koziil, de szerencsére, valamennyivel kapcsolatban vannak tjabb
empirikus kutatdsok. Tudok a holokauszt-szabaditokrol foly6 kutatasokrol, akiket modern hésoknek
tekintek. Szintén vannak kutatasok szent emberekr6l, ide értve a L’Arche [magyarul Bdrka] gondoskodo
szervezet tagjait, akik akar éveket aldoznak az életiikbdl arra, hogy mentalis vagy alkalmasint fizikai
fogyatékossaggal él6 emberek kozosségében éljenek. Léteznek tovabba ujabb empirikus kutatdsok a
bolcsességrol, bar ezek koziil csak kevés 6sszpontosit konkrét bolcs emberekre — jomagam inkabb ezt a
megkozelitést képviselem. Ezzel egyiitt is rengeteg narrativa létezik a mult nagy bolcs alakjair6l, mint
Jézus, Buddha, Konfuciusz, valamint mai erkolcsi vezet6krol, ahogy Jonathan Lear Radical Hope (Ra-
dikalis remény) cimii 4j konyvében Plenty Coups [Sok Merész Tett], a Varju Nemzetség utols6 indian

torzsfonoke az erény példajaként jelenik meg.



Ami a példaképekrdl szolo gyakorlati munkat illeti, szamos uj kutatds van a csodalatra mélto
emberek utanzasaval (emulation) kapcsolatban. A Wake Forest Egyetemen William Fleeson vezetésével
jott létre egy dj program ,,Moral Beacons” (Erkolcsi Jelz6fények) elnevezéssel, amelyet a Templeton
Religion Trust szponzoral. Ez a projekt multidiszciplinaris kutatasi tevékenységeket foglal magaban az
erkdlcsileg kivételes emberek filozofiai, teoldgiai és pszichologiai vonatkozasairol.

Egzemplarista erényelméletem célja egy filozofiai keret 1étrehozasa a kiilonbozo teriileteken vég-
zend6 kutatdsok szamara. A roppant egyszerl struktira biztositja, hogy filozdfiailag atfogo legyen. Ez
az elméleti struktura ugy van felépitve, hogy mind empirikus kutatdsoknak, mind narrativaknak helyet
tudjon adni. Elképzelésem szerint megengedhetd, hogy kiilonb6zo kozosségek esetében, beleértve a
hitkozosségeket is, kiilonbozo valtozatai legyenek. Mindemellett alapveté szempont, hogy a kulturakozi
diskurzusokat is eldsegitse a csodalatra méltd személyek kiilonbozd kulttirdkban valé megjelenésének,
azok egymast atfedd szempontjainak a vizsgalata révén. Teoriam tovabbi célja, hogy bevonja az elméleti
strukturaba az erkolcsossé valas szandékat. Ugy vélem, a csodalat az egyik legfontosabb emberi érze-
lem. Az érzelem kognitiv részének megvan az a képessége, hogy altalanos fogalmi keretet hozzon Iétre.
Az érzelem affektiv része pedig ahhoz segit hozza minket, hogy kovethessiik a csodalatra méltot és jobb

emberekké valhassunk.
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