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Bruno Latour

Megbaratkozni a technikakkal”

Létmodok és létesités
Létezik egy James pragmatizmusaval és Whitehead spekulativ filozofidjaval érintkezd
hagyomany, amely a létmodokként meghatarozott eldljarészokra tamaszkodik. E terminust
Gilbert Simondonnak a technika kiilonlegességérél sz619, jol ismert konyvében talaljuk, még
ha nem is nagyon akadt folytatdja. 4 technikai targyak létmodjardl irt konyve! olyan
filozo6fiai mii, amely képes tullatni szubjektumon, objektumon ¢és kettejilk kombinacidjan.
Mint tudjuk, egészen hétig jut a 1étmodok szambavétele soran, egyfajta erédsen mitologikus
genealogiaba — vagy, ahogy 6 mondja: ,,genetikus” lancba — rendezve Oket, melynek
mindazonaltal megvan az az Oridsi elénye, hogy nem kettére (vagy hdromra) korlatozza a
megoldasok szamat: Simondonnal a vilag megragadasa nem azt koveteli meg, hogy eldszor is
osszuk fel a valosagot objektumokra és szubjektumokra. Egy idézet elegendé ahhoz, hogy
megértsiik, milyen palyat igyekszik felvenni a gondolkodasa: ,, Mi azt feltételezziik, hogy a
technikai létviszonyban a vilagban-lét egyediilallo, kozponti és eredeti modja, a mdgikus
létmod érkezik egy uj fazisba; a technikai létmodot kiegyensulyozni a vallasi létmod képes. A
technika és vallas kozotti semleges ponton jelenik meg az eredeti mdgikus egység
kettéhasadasanak pillanatiban az esztétikai gondolkodas: nem alkot kiilon fazist, hanem
folyamatosan a magikus létmod egységének széttorésére emlékeztet, és egy jovobeni egység

megteremtésére torekszik.” (160)

Azon az érdekességén tul, ahogyan rehabilitalja a magiat, a technikat pedig a vallasos
pandanjava teszi, majd késébb az etikat a technikabol, a tudomanyt a vallasbol, a filozofiat
pedig az esztétikabol hozza felszinre, ennek a kiilonos intellektualis kalandnak az eredetiségét
a 1étmodok pluralitasanak gondolata alkotja, melyek mindegyikét 6nmagaért kell tisztelniink.
S bar nem lett folytatasa ennek a kalandnak (a technikak filozofiaja tovabbra is Heidegger
izlését és utalatat tartotta mély gondolkodasnak (Simondon, 1989), Simondon megértette,
hogy a lételméleti kérdést ki lehet vonni a szubsztancia utdni kutakodds, az egyetlen igaz
ismeret iranti blivolet, az alany és targy kettéhasitasan nyugvo rogeszme aldl, és inkabb a

vektorok fogalmaival lehet feltenni. Szamara alany és targy korantsem a gondolkodas

* Bruno Latour: « Prendre le pli des techniques », numéro spécial de la revue Réseaux (coordonné par Christian
Licoppe) Aotut-Septembre, Vol. 28 n°163, pp. 13-32, 2010.
! Georges Simondon (1989): Du mode d’existence des objets techniques, Paris, Aubier.



kezdetén allo két fogalom, melyre a filozofus, akarha kampokra, kifeszitheti a fliggéagyat, ha
békés szendergésre vagyik, hanem a létmodok valddi torténetének meglehetdsen kései
fejleményei. A kozvetitésnek ez az eltolodasa képi karakterek és hattérkarakterek iranyaba azt
Jjeleniti meg, hogy az ember és a vilag kéozott tavolsag tamadt. Ahelyett, hogy az univerzum
egyszerii tagoldsa lenne, a kozvetités maga tesz szert bizonyos sulyra;, a technikaban
objektivalodik és a vallasban szubjektivalodik, a technikal objektumban jelenitve meg az elsd
targyat és az istenséghben az elsé alanyt, mig hajdanan csak az élének és kérnyezetének
egysége létezett: objektivitds és szubjektivitas az élé és a kornyezete kozott, az ember és a
vildg kozott jelenik meg, abban a pillanatban, amikor a vilag még nem rendelkezik a teljes

targy-statusszal, és az ember a teljes alany-statusszal. (168)

Simondon mindazonaltal megmarad klasszikusnak, amennyiben megszallottan
ragaszkodik az eredendd egység és a jovobeli egység gondolatahoz, amikor 1étmddjait sorban,
egyiket a masikbol levezeti, olyan modon, mely inkabb Hegelre emlékeztet. Mintha csak azért
vette volna szamba hétig, hogy végiil is eljuttassa ket az egyhez: multirealizmusa, a felvazolt
moduszok koziil a hetedik, alapjaban véve csupan egy hosszu keriiléut, mely a 1ét

filozofiajahoz vezet vissza.

Forduljunk most egy teljesen feledésbe meriilt konyvhoz, melynek filozofus szerzdje
még abban az udvarias tiszteletben sem részesiilt, ami Simondonnak végiil csak-csak kijart.
Amikor 1943-ban, a habora kellds kozepén, Etienne Souriau kozzé teszi egyediilalld
munkajat, A kiilonbozd létmdodokat, nem geopolitikai megfontolasok vezetik, de az 6sszeomlas
okait sem kivéanja kutatni, sem lelket 6nteni a csapatokba (Souriau, 1943).2 Ehelyett hallatlan
merészséggel, ide metafizikai leleményességgel és elképesztd kifejezési szabadsaggal a
multirealizmus kérdését vizsgalja: hanyféle kiillonb6z6 modon mondhatjuk, hogy a 1ét 1étezik?
Ha gjra felcsendiilhet ez az oly banalis kifejezés, az csak azért van, mert sugallni szeretnénk,
hogy Souriau is a létmodok irant érdeklédik, komolyan véve a ,,lét” szot, de megodrizve
egyuttal a mod mint viselkedés- és eljarasmod eszméjét is, mintha a filozofus, tobb
évszazados bifurkacio utan (Whitehead, 1920)3 végre fol akarna lelni a 1étezékkel szembeni

helyes viselkedésmodok tiszteletteljes udvariassagat.

Hogy megértsiik, mit nevez empirikus és szisztematikus kutatasnak, elegendd két

lényegi fogalommal felvértezni magunkat. Az egyiket jol ismerjiik mar, hiszen Souriau

2 Btienne Souriau (1943): Les différents modes d’existence, Paris, PUF (0j kiadas: Paris, PUF, 2009, Isabelle
Stengers és Bruno Latour hossz bevezetdjével).

% Alfred North Whitehead (1920): Le concept de nature, Paris, Vrin, 1998. (Magyarul: A. N. Whitehead: A
természet fogalma. Typotex, Bp., 2007. Forditotta Szabados Levente)



kozvetleniil hozzékapcsolja tervét egy James-t6l vett idézethez, melyben ez utobbi az
empirizmust Ugy hatdrozza meg, mint a prepoziciok altal nyujtott tapasztalat tiszteletben
tartasat: ,,Tudjuk jol, mekkora jelentoséget tulajdonitott a tudatfolyamok leirasakor W. James
annak, amit ugy nevezett: vagy-érzés, mert-érzés’. Ezzel egy olyan vildgba cséppeniink, ahol
a 'vagy’-ok, a ‘'miért’-ek, az 'azért’-ek és mindenekeldtt az ‘és akkor’-ok, ill. az ’és aztdan’-0k
alkotjak a valodi létmodokat. (...) Ily modon, elemrdl elemre haladva, a létezés grammatikajat

betiizhetnénk ki.(108)

A prepoziciok ontoldgidja egy csapasra messze visz a létfilozofidkban eddig elterjedt
vizsgalodasok tipusatol: az eloljard szo6 nem ontologiai tajékot, létrégiot, létteriiletet,
létszférat, vagy létszubsztanciat jelol. Hanem, ahogyan a neve is mutatja, eldkésziti azt a
poziciot, melyet az elkovetkezének Kell biztositani, donté modon terelve ekként az
értelemkeresést, ¢és ezzel lehetdvé teszi, hogy megitéljiik az irdnyultsdgat, a vektorat.
Akarcsak a prepozicid, a kozlés rendje is azt késziti el6, ami kovetkezik, anélkiil, hogy a
legcsekélyebb mértékben is beavatkozna abba, amit ténylegesen mondanak. A zenei
partiturakhoz hasonldan, a rend csak azt jelzi, milyen hangnemben, milyen kulcsban kell
elékésziilni az elkdvetkezok eljatszasara. Nem azt kell tehat keresni, hogy mi rejlik a kozlések
maogott, mik alkotjak a lehetség-feltételiiket vagy az alapjukat, hanem, és ez egyszerre dontd
¢s konnyed dolog, hogy mi a 1étmodjuk. ,, What to do next? "ahogy Austin mondana, akinek
az illokiciés eré fogalma egyébként hasznos szinonimaként szolgalhat (Austin, 1971).* Az
illokucios erd, emléksziink, semmit nem mond a kozlésrdl; azt jelzi, hogyan kell fogadni a
sikerességi feltételeit ahhoz, hogy elkeriiljik a kategoriahibakat, és ne leirasnak vegyiik
példaul azt, ami valdjaban fiktiv elbesz€lés, vagy tiltdsnak azt, ami kérés. Legyen szo tehat
akar el6ljaroszorol, akar kozlésrendrol, 1étmodrol vagy illoktcios erérél, a vektoralas kozos
benniik: lehet-e komolyan vizsgalni a viszonyokat, ahogyan sokaig az érzeteket vizsgaltak,
ané¢lkiil, hogy azon nyomban csakis és kizardlag abba az iranyba fordulnank, amely

(eltavolodva az alanytdl) a tdrgyhoz vagy (eltdvolodva a targytdl) az alanyhoz vezet?

Mindazonaltal, amikor a szemiotika vagy a nyelvészet fogalmait a 1étmoddal rokon
értelmii terminusoknak veszem (egyébként Souriau is gyakran ¢l ezekkel a metaforakkal), azt
kockaztatom, hogy 1d0 eldtt, vagyis mieldtt jo iranyt venne, kisiklik a vallalkozasunk. Hozza
vagyunk szokva ahhoz, hogy vagy nyelvi kérdéseket, vagy ontologiai kérdéseket tegyiink fel —

ez a szokasunk nyilvanvaléan pontosan annak a bifurkécionak a kovetkezménye, melyet

4 J. L. Austin (1970): Quand dire c’est faire, Paris, Le Seuil. (Magyarul: J. L. Austin: Tetten ért szavak.
Akadémiai Kiado, Bp., 1990. Forditotta. P1¢h Csaba)



szeretnénk felszamolni, amikor megtanulunk az ujjainkon tovabb szamolni ketténél vagy
haromnél. Legylink hat elévigyazatosak! Nem elég megkiilonboztetni az eldljarészok
vizsgalatat a szubsztanciak vagy az alapok vizsgalatatol, arra is sziikség van, hogy olyan
fogalmat taldljunk, amely engedélyezi, hogy a nyelvi kérdéseket Osszekapcsoljuk a

1étkérdéssel, mégpedig annak a tilalomnak az ellenére, mely megkiilonboztetésiikre kotelez.

Ebben rejlik Souriau legjelentdsebb filozofiai ujitasa, melynek a létesités (instauration)
szép nevét adja. Hogyan ragadjuk meg ,,a késziilo miivet”, ha el akarjuk keriilni, hogy
valasztanunk kelljen a kozott, ami a miivesitol ered, és a kozott, ami a mibdl jon?
Mindenekeldtt ez foglalkoztatjia Souriau-t (Souriau, 1956).° Hogy megértsiik az 6t fogva tarté
gondolatot, lassuk egyik leirasadt a sok koziil a teremtd aktusrol: ,, Itt van egy agyagkupac a
szobrasz modellallvanyan. Vitathatatlan, teljes, kész, dologi (réique)® létezés. De nincs benne
semmi az esztétikai 1étezésb6l. A mii minden egyes kéz- és ujjnyomassal, a szobraszkés
minden egyes miiveletével teljesebbé valik. Ne a kést nézz¢ék, hanem a szobrot! A démiurgosz
mozdulataira a szobor lassacskan kilép hataraibol. Elindul a 1étezés felé — a felé a 1étezés felé,
amely végiil tényleges, intenziv és bevégezett jelenlétben tiindokol. Csak annyiban lesz ez a
sarkupac szoborra, amennyiben képes arra, hogy miivé valjon. Kezdetben a szobor, a végso
targgyal vald tavoli kapcsolata révén, mely lelket adomanyoz neki, alig-alig 1étezik, aztan
lassan kivalik, alakot 6lt, 1étezni kezd. A szobrasz el6bb csak gyurja, nyomkodja az agyagot,
mignem minden mozdulataval teljesebbé teszi. Mikor lesz kész? Amikor teljessé valik a
kozelités, amikor az anyag fizikai valosdga és a leendd mil spiritudlis valdsdga egymasra
talalnak, és tokéletesen fedésbe keriilnek. Olyannyira, hogy a mii, egyszerre fizikai és
szellemi 1étében, 6nmagaval intim modon egyesiil, egyik 1étezés a masik tiszta tiikre 1évén.”

(107-108)

Ertelmezési hiba lenne, ha azt hinnénk, Souriau egy formanak egy anyagra vald
rakeriilését irja le, azt, miként megy at fokozatosan a valdsagba az idealis forma, vagyis egy
potencialitds, mely a tobbé-kevésbé ihletett miivész tolmacsolasa révén egyszerlien csak

7 FEpp ellenkezéleg, létesitésr6l van itt szd, kockazatvallalasrol,

valdsagossd valna.
felfedezeésrol, teljes egészében foltalalasrol: ,,Ez az egyre névekedo létezés, amint latjuk,

kettos modalitasbol all, melyek végiil a munka soran lépésril-lépésre kitalalt egyetlen lét

5 Etienne Souriau (1956): L’oeuvre a faire. Bulletin de la Société francaise de philosophie, 4-44. 195-217. (4j
kiadas: a 2009-es sorozatban)

6 A ,réique” jelzd neologizmus, mely elébb a fenomenalis dolgot jeldli meg, és csak azutan utal az objektiv
dologra.

" Deleuze vezette be a klasszikus megkiilonboztetést potencialis/relis és virtualis/aktualis kozott. Souriau
szamara ez utobbi érdekes, ami egyuttal megmagyarazza Deleuze érdeklddését is iranta.



egységeben tokéletes fedésbe keriilnek egymassal. Gyakran mindenféle elozetes megfontolas
és terv nélkiil. A végsé mii egy adott pontig mindig ujdonsag, felfedezés, meglepetés. Ez az, ezt

kerestem, ennek létrehozasa felé haladtam!” (109)

Souriau-t a miivészetben az eldallitas, a létre-hozds miiveltetd szerkezete igézi meg
(és engem is az biivol el kutatdhelyemen), vagyis a miivész (vagy a kutato) tettével kivaltott
megkett6zodés, tobbletképzodés, gyarapodas €s a miu Osszerendezddése (vagy a tény
autonomiaja). Létesiteni és alkotni, persze, szinonimak; a létesitésnek azonban az a jelentds
elénye, hogy nem cipeli a konstruktivizmus egész metaforikus terhét — ami pedig konnyen és
szinte automatikusan adédna a mii esetében, melyet oly nyilvanvaldéan a mivész ,,alkot” meg.
Ha ,létesitésrél” beszéliink, ezzel elokészitjik a szellemet arra, hogy pontosan a
konstruktivizmus fonakoldalardl kozelitve tegye fel a modalitas kérdését. Ha példaul azt
mondjuk, hogy egy tény ,konstrualt”, az elkeriilhetetleniil ahhoz vezet (kelléen meg vagyok
fizetve ahhoz, hogy ezt tudjam), hogy a vektor ereddjeként a tudost jeloljik ki, a
fazekasmesternek tekintett Isten mintajara. Ha viszont egy mialkotas kapcsan azt mondjuk,
hogy ,,Iétesitve” van, eleve arra késziiliink, hogy a fazekasmestert ne tekintsiik masnak, mint
aki fogadja, Osszegylijti, el6késziti, kibontja, kitalalja vagy feltalalja — ahogy egy kincset

talalunk — a mii form4jat.

De vigydzzunk! Az olyannyira korszerlitlen stilus ellenére sem akarjuk
visszacsempészni a Szép eszményét, melynek olvasztotégelye volna a mii. Aktivitds nélkiil,
nyugtalansag nélkiil és kétkezi munka nélkiil egyik esetben sincs sem mi, sem Iét. E
tekintetben semmi kétség, semmi habozas Souriau-nal. Mindkét esetben aktiv modalitasrol
van sz6. Am a hangsuly mashova esik a konstruktivizmusban és mashova a létesitésben: a
konstruktivizmusra vald hivatkozasbol kihallatszik a kritika, hiszen az ,,alkot6” megnevezés
mogé mindig odaértjiikk ezt az ex nihilo teremteni képes Istent. A fazekasmesterként tekintett
Istenben tehat mindig van egyfajta nihilizmus: ha a tények alkotva vannak, konstrukciok,
akkor a tudés a semmibdl teremti dket; mind olyanok, mint az isteni lehelettol atjart sar. Ha
azonban létesiti Oket a tudos vagy a miivész, akkor a tények éppugy, mint a miivek, megallnak
magukban, helyt allnak és jotallnak magukért — és az embereknek, a szerzéiknek rajuk kell

bizni magukat, ami mégsem azt jelenti, hogy csupan atvezet6ik lennének.

A technikai létmodrol



A modern emberek egyik legmeglep6bb jellemvonasa, hogy nagyon kevés figyelmet
tulajdonitanak annak, ami 6ket a nagy felfedezések oOta a tobbiek szemében a leginkabb
meghatarozza: a technika kibontakoztatasanak miivészetére és modjara gondolunk. Akik azzal
dicsekszenek, hogy ,szilard meggy6zddésii materialistak”, igen keveset gondolkodtak az
anyagok szilardsagan. Nincs ellenemre, ha megvetjiik a vallast, mely nem volt képes
megorizni ontologiai rangjat a tudomanyokkal vald versengésben; nem esik nehezemre
megérteni, ha ovakodunk a pszichologia szélhamoskodasatol: mindig vészesen megfertdzi
azokat, akik foglalatoskodnak vele. Na, de mi van a szerszamokkal, az automatakkal, a
gépekkel, a folddel, melyet tobb szazezer éve szakadatlanul forgatunk és miveliink, a
talalmanyokkal, melyek az utobbi harom évszazadban ugy felforgattak az életiinket, ahogy
arra Osszes tobbi szenvedélyiink egyiitt sem lett volna képes? Az objektiv ismeretek
jotéteményeir6l — és az ezeket kétségbe vonokat fenyegetd halalos kockazatokrol — szold
ezernyi munka mellett nincs tiz sem a technikakrol — és nincs harom sem arrdl a halalos
veszedelemrdl, melyet az jelent, ha nem szeretjiik Oket. JOmagam abban latom ennek a
hanyagsagnak a bizonyitékat, hogy mig az episztemologia sz6t mindig az ismeretrdl szolo
ismeretként értettiik, a technologia szér6l André Leroi-Gourhan és tanitvanyai minden
eréfeszitése ellenére sem jut soha esziinkbe, hogy a technikdrd/ sz6l6 barmiféle reflexiod
rejlene benne. Egy chipekkel teli egyszerii gépet habozas nélkiil ,,technoldgianak™ hivunk, de
nem varunk téle vagy réla semmiféle tanitast; egy ,.technologustol” is csak annyit kériink,
hogy j6jjon, és szerelje meg a szdban forgd gépet, az ismereteire nem vagyunk kivancsiak.
Mire is mennénk veliikk? A technikdban nincs semmi elgondolnivald. Nem egyéb az, csak egy

halom komplikalt eszk6z. Ezt mindenki tudja.

Még a messze nem szoszatyar politikai filozofia is azzal dicsekedhet, hogy tobb mivet
hozott 1étre, mint a technika filozofiaja: ugyancsak erélkodniink kellene, ha két keziinkon
akarnank megszamolni, hogy pontosan hanyat is. Azzal éltek, amit én dupla-kattintas
informacionak nevezek (atalakitas nélkiili athelyezés); ez volt a sablonja egy olyan
létmodnak, melyre nézvést ez az eljaras éppoly kevéssé volt megfeleld, mint a tények, a
démonok, az angyalok vagy a jogeszk6zok megitélésére. S ahogy az ilyenkor lenni szokott,
nem a nyilvanvaldan alkalmatlan szabvanyt vetették el, hanem a technikét is befektették ebbe
a Prokrusztész-agyba. S mikdzben minden tapasztalat fellazadt a szabdalés ellen, Ggy tettek,
mintha a technika is egyszeri informaciokat transzportalna modosulas nélkiil. Igaz, a
mérndkok sem tiltakoztak, és mindent elkdvettek, hogy hasonlitsanak a roluk mintazott

csOkeveényes tudos képére.



Azt fogjak mondani, hogy ez mar azért tulzas, én a nyugati szemléletmod aldozata
vagyok, hiszen a kézmiivesek, a mérnokok, a technologusok és a barkacsolok gyakorlataban
IS minden az atalakitasok sokrétliségét, a kombinaciok Osszetettségét, a leleményesség
tularadasat, a hozzaértés (savoir-faire) térékeny modjainak kifinomult 6sszekapcsolodasat
nyilvanitja meg. Még ha a reprodukcio 1étmodja feldl (a beldle eredé allanddsag okan)
bizonytalanok lehetiink is (Latour, 2007)8, és nem kevésbé habozhatunk a referencidk
lancolatanak 1étmodjat illetéen (minthogy sikeresen eljutunk tavolba, végiil figyelmen kiviil
hagyhatjuk azokat az eszkozoket, melyek lehetové tették ezt az eljutast), afelél semmi
kétséglink sem lehet, hogy a technika merész atalakitdsok hossz sorozatabol emelkedik ki.
Az olvasé ebbdl az ellenvetésbdl megitélheti, milyen rosszul értette meg a modern emberek
képességét arra, hogy elvakitsak magukat, és ezt annak a megszallott torekvésiiknek
koszonhetben teszik, hogy az egyik identitast atvigyék egy masikra egy identitas révén. Ha fel
akarjuk mérni, mekkora szakadékot képesek teremteni a gyakorlat és a gyakorlat elmélete
kozott, akkor nemcsak az episztemoldgiaban, a pszichologiaban vagy a teologiaban kell
elmélyedniink, hanem a technoldgiaban is (ezt a fogalmat tovabbra is a technikara irdnyulo
reflexio értelmében hasznalom). Amikor ,,konstrukciorol” beszélnek, éppen akkor sikeriil a
moderneknek elérniiik, hogy egy bamulatos huzassal ne legyenek konstruktivistak. Hogy a

1étesitésrdl mar ne is beszEljlink!

Hogyan is vihetnénk végbe a technikai aktussal egy atalakitas nélkiili atvitelt, ha
egyszer minden az ellenkez$jére utal? O, mi sem egyszeriibb: tegyiik csak hozza a
hasznossagot, a hatékonysagot vagy, egy tudomanyosabb szoval élve, az eszkozszeriiséget! A
hatékonysag az a technika szamara, ami az objektivitas a referencia szamara: annak eszkoze,
hogy mindent megkapjunk, és semmit ne kelljen adnunk, az eszkoz nélkiili végeredmény,
akarom mondani a végtermék az alkalmazott kdzvetités utja nélkiil (ugyanez a helyzet ennek
a technikai atalakitasok forgataga és felforgatd hatasa, ha azt mondjuk, hogy a technikai tdrgy
révén csupan azt a funkcior vissziik at, melyet neki Aien be kell téltenie. Ha sikeriil dnoknek
minden technikdban egy ,szakszerlien hasznalt” eszkdz révén végbevitt hatékonysagi
transzportot latniuk, és ha ehhez raadasul még egy gyartot is hozza tudnak illeszteni, akinek a

fejében van az az eldzetes forma, melyet a tehetetlen és alaktalan anyagba visz bele, akkor

8 Reprodukcionak az a 1étmodot nevezem, amely a fenomének szdmara létfolytonossagot biztosit (ezt a 1étmodot
hatarozottan meg kell kiilonboztetni a referenciatél). Bruno Latour (2007): A Textbook Case Revisited.
Knowledge as Mode of Existence. In The Handbook of Science an Technology Studies. Third Edition. Edited by
E. Hackett, O. Amsterdamska, M. Lynch & J. Wacjman, 82-112., Cambridge, Mass: MIT Press.



egyetlen biivészmutatvannyal sikeriilni fog az egész materialis vilagot eltiintetniiik, azt a
benyomast keltve, hogy olyan targyakkal népesitik be, melyek anyagi volta éppolyan
kisérteties lesz, mint a természeté. Az aut6? Pontosan ,megfelel” a ,helyvaltoztatas
sziikségletének”, és minden formaja e sziikségletekbdl ,.ered”. A szamitogép? ,,Hatékonyan
tolti be” azt a funkciot, melyre kiotlotték. A kalapacs? Abbol az elgondolasbol szarmazik,
hogy miként lehet a ,legjobban” egyensulyt teremteni a kar, az emeldkar, a fa és az acél
kozott. Adjatok nekem sziikségleteket és fogalmakat: maris kész a forma; az anyag csak
koveti. A technika? Anyagra alkalmazott gondolat, maga is formaként tekintve, olyannyira,
hogy forma és gondolat egymast ismétli. Szinre 1ép Homo faber, és — éppannyira artatlan,
mint amennyire helytelen kifejezéssel élve —: ,,az anyagon végrehajtott hatékony cselekvés
révén” kiillonbozdé eszkozok segitségével forméaba onti sziikségleteit (az idézett kifejezés,

sajnos, Leroi-Gourhan-t6l szarmazik).

A technikdk iranti megvetés abbol ered, hogy ugyanaz a modell hatidrozza meg
értelmezésiiket, mint amelyik miatt a tudomanyok referenciair6l szol6 munkat is félreértették
(Latour, 2001). Ahogyan az episztemoldgiaban is 1étezik az objektivitas ,,korrespondencia’-
elmélete, mely szerint a forma leleményessége teremt megfelelést térkép és foldteriilet kozott,
ugy a technoldgiaban is 1étezik egy elmélet, mely szerint a hatékonysag nem mas, mint forma
¢s funkcid megfelelése. Azt hiszik, hogy a technika az embertdl szarmazo tett —
leggyakrabban férfitol, egyébirant —, mely aztan valamely anyagra iranyul, ez utobbit pedig a
geometria ¢és az allandosag valamiféle vegyitésével gondoljak el. A technika ekkor valik a

tudomany 6nmagaban téves felfogasanak alkalmazasava!

Amint latjuk, nem csak az angyalok szenvednek a meg-nem-értettségtél: a
technikusoknak sincs szerencséjiik, egyszeriien alacsonyabb rendii tudosokként kezelik dket —
elhibazva a megértésiiket, miutan elébb elvétették a tudosok megértését... Nem a technika
iires, hanem a filoz6fus tekintete: Heidegger képtelen a Rajna legszebb duzzasztogatjaban
valami eredend6t megpillantani a 1étvonatkozast illetéen. Beéri annyival, hogy raerdsit arra az
univerzalisan megfigyelhetd mozgasra, amivel a tudomanyos és technikai dolgokat szokas
elkend6zni, amikor tovabbgorditi a problémat: a Tudomany csupan a Technika avatarja,
mondja, miutan ezt el6zéleg mar Gestellként félreértelmezte. Nem egyéb ez, mint a
tudomanyos és technikai szakértelem megvetése a vaskalapos tanar részérdl. Szép esete a 1ét
mint technika elfelejtésének. Az ontologiai nagylelkiiség hidnya! Ha igaz, hogy a res extensa
lassti 6zOne elarasztotta a Sziizet és a szenteket, még sokkal nagyobb homalyba burkolta ,,a

technikai targy 1étmaodjat”. Simondon is méltatlankodik azon, miként keriilhette el egy ennyire



massziv fenomén a mivelt tudat figyelmét. En tovabbi bizonyitékat latom ebben a
modernistak 6nnon civilizacidjukkal szembeni bizalmatlansaganak: miként valhattak vakka a
technikak kiillondsségére, mindeniitt jelenvalosagara, emberiességére? Miért nem vették észre
a technikak tiindokld atvilagitatlansagat? De foleg az képeszt el, miként vétették el a
technikak transzcendenciajat. Egyértelmiien a technikara, és nem a természetre érvényes a

mondas, hogy ,,rejtekezni szeret”.

Minden 1étmod transzcendens, hiszen mindig van egy ugras, egy vetddés, egy torés,
valamilyen kockazat, kiilonbség az el6z0 és a kovetkezd allomas, az egyik kozvetités és a
folytatasa kozott, n és n+1 kozott az atalakuldsok sordn — a létesités fogalma éppen ezt
igyekszik koriilolelni. Mindig a folytonossag hianyzik. Példaul nincs semmi, ami inkabb
transzcendens lenne, mint a geodéziai kitizé kar6d a foldmérd jegyzetfiizetébe irt adatokhoz
képest, vagy a birésaghoz cimzett, egyetlen sorra vonatkozo kérdés a tobb ezer oldalas
peranyaghoz viszonyitva, amit kézikocsin kell a torvényszéki irodaba beszallitani. Mi lenne
transzcendensebb annal a viszonynal, ami egy unalomig ismételt ima lagymatagsaga és a
kozott az elragadtatottsag kozott van, amikor, mintha csak elsé alkalommal, felfogjuk az
értelmét? Semmi nem transzcendensebb, mint a papirra vetett jelenet és a latszolag beléle
elolépd szinészek szarnyaldsa kozotti viszony. A transzcendencidk tularadnak, hiszen két
folytonossag kozott mindig szakadas tamad, valamiképpen ez képezi amazok arat, utjat és

sikerét, roviden a 1étet-mint-masként-1étet.

Epphogy az immanencia hianyzik a leginkabb. Kell-e emlékeztetni arra, hogy nincs
két vilag, egy immanens ¢és teljes, amely ala vagy folé egy masikat — a természetfelettit —
kellene illeszteni, és amelynek innensé oldalan, hogy bokeziiek legyiink és elszallasoljuk a
képzeteket, egy masikat kellene vajni — a bensdséget? Csak természet-alatti 1étez0k vannak —
ide értve magat a természetet is (Stengers, 2002)° —, utjuk soran a megelézd allomashoz
képest mind enyhén transzcendensek. Halozatot alkotnak, és ezek a halozatok a
leggyakrabban mit sem tudnak egymasrol, kivéve, amikor keresztezik egymast és egymasbol
kell épitkezniiik, elkeriilendd, amennyire csak lehet, a kategoriahibdkat. A vildg tehat
transzcendencia-aramlasokkal van kitoltve, nem is: inkabb keresztiil-kasul iireget vajnak
benne egy finom szaggatott vonalként, melyet az ugrasok és a 1étben vald aprobb elérelépések

miatt sziikséges kiiszobatlépések hagynak maguk mogott. Akadalyfutas ez végso soron.

9 Isabelle Stengers (2002): Penser avec Whitehead: une libre et sauvage création de concepts, Paris, Gallimard.
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A technikai aktus transzcendencidja

Ha a technika, a tobbi 1étmodhoz hasonloan, transzcendens, akkor a maga maédjan kell annak
lennie. Melyik ez a mod? Miként lehet 6sszehasonlitani a 1étezoket és 1étmodokat kizardlag az
objektumok és a szubjektumok szerszamkészletét hasznalva? Minden barkdcsol6 tudja, hogy
ligyessége egyre nd, ha kezdetleges és durva eszk6zok helyett csavarhtizok és franciakulcsok,
flirészek ¢€s csipeszek arzenalja all a rendelkezésére. Simondon ¢éleselméjiiségét dicséri, hogy
észrevette, nem tudjuk pontosan meghatarozni a technikai targy 1étmodjat, csak ha megadjuk
a magiabol, a vallasbol, a tudomanybol, a filozo6fiabol eredd részeinek keverési ardnyat.
Szerintem ez az egyetlen racionalis hasznalata Occam nevezetes borotvajanak. Kontar
modjara hasznaljuk, ha Ossze-vissza vagdalkozunk vele, hogy onkényesen korlatozzuk a
létez6k szamat. Epp ellenkezéleg, helyénvalé ugy kell kezelni, mint egy metszdszike-készlet
darabjait, melyeket nagy becsben tartva érziink egy kincses ladiké szatén parnajan, hogy
metszeteket készitsiink minden 1étmodrol az é16 artikulacioi szerint, anélkiil hogy barkinek is

nyakat szegnénk.

Milyen is tehat a technikai 1étmod sajatjanak tekintheté fiiggélét — hogy Souriau egyik
legszebb szavat emlitsiik, melyet az dnazonossag Kizarolagos keresésével szegez szembe?
Semmi kétség, a dolgok folydsaban bekovetkezett, ugrasrol, vetddésrdl, torésrol, szakadasrol
van sz6, S mindegy, hogy szerény vagy zsenialis foltalaldsnak nevezziik-e. Elég csak
korlilnézniink, méris meggydzddiink rola és felmérjiik, micsoda modosulast szenvednek el a

1étezOk, melyeket a technika kiinduldépontjanak tekint.

A hazunk kove egy tavoli kéfejtében nyugodott; a tikfa butoraink faja valahol
Indonéziaban cseperedett fel; a homok, melybdl a kristalyvazank késziilt, a Somme volgyének
mélyén szunyokalt, és igy tovabb. Nem a metamorfozisok 4talakulasahoz hasonlit az
alakvaltoztatas eme elképeszto ligyessége? Tényleg mdgia rejlik a technikaban — minden
mitosz err6l regél, s Simondonnal jobban senki nem értette ezt meg. Nézzen csak megint
koriil: semmilyen folytonos 0sszefiiggést nem lehet megallapitani a kObanya, a tropusi dserdd,
a homokbanya és azok kozott a formak kozott, melyeket képesek voltak a targyak
készitéjében felidézni, hogy végiil otthona részévé valjanak. Metamorfozis tortént; nem
véletlenill beszéliink a technika kapcsan ravaszsagrol, tigyességrol, agyaftrtsagrol, melyet
Métisz testesit meg. Erezziik, milyen tokéletes Gsszhangra van sziikség fortélyossag és
leleményesség kozott, hogy kijatsszuk a démonok cselvetését és feltalaljuk a ,,micsodat”.
Mindkettd kacskaringos uton jar, hiszen ,,az tigyes mindenre talal megoldast”. Ha Odiisszeusz
,»a leleményes”, ha Vulcanus santikal, az azért van, mert a technikai 1ét kozelében semmi nem
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jar egyenes tuton, minden keriil6 ttra tériil — és néha minden keresztil hizza a szamitasainkat.
Ugyanakkor viszont az asztalom, a hdzam falai, a kristdlyvdzdm maradandova valik. A
metamorfozis, s igy a magia létezdivel ellentétben a technika 1étezdi, az egyszeri radikalis
atalakulasukat kovet6 allhatatossagukban, maradandésagukban, conatusukban a reprodukcio
1étezbire hasonlitanak. Mintha a technika megkaparintotta volna a reprodukciotol és a
metamorfozisoktol titkuk egy részét, amikor keresztezte 6ket egymassal. Nem meglepd, hogy
Prométheusz tiizében azt lattdk, ami minden dolgot cseppfolydssa tesz, és ugyanakkor
tartamot, tartossagot, egy Uj tartast biztosit nekik. Nincs olyan nevéhez méltod régész, aki ne
lelkesedne a feltart cserépedények lattan, melyek, még ha toéredezettek is, nem kevésbé
tartosak, mint Foldiink.

Ha a technikai targy 1étmodja nem mas, mint masik két 1étmod leleményes egyvelege,
nincs benne semmi sajatlagos? Kétségkiviil, nehezen megragadhato, és talan még
bizonytalanabb, mint a magia 1étez6inek 1éte, melyeknek Simondon eredt a nyomaba. Tényleg
ritkan 6tlik szemiinkbe, €s a technikai ,,targy” fogalma konnyen tévitra visz benniinket. Sem
a fal, sem az asztal, sem a vaza — sem pedig az autd, a szamitogép, a haziallat — nem
Htechnikak™” tobbé, ha magukra hagyjuk Jket. Ami targyi bennilk, az az alkotorészek
jelenlététdl fiigg, melyek mindegyike a kiinduldpontként valasztott 1étezék allandosagabol lett
metamorfozisok révén elragadva — legyenek ezek tehetetlenek vagy €16k —, persze e 1étezok
mindegyike kolcsonadja bizonyos erényeit is, anélkiil azonban, hogy a legtobb esetben
tartdsan ki tudnank hasznalni a benniik rejlé adottsagokat és az onallésagukat. E vegyiilékek
OsszetevOi idegenek maradnak egymas szdmadra. Eltiirik, hogy atforditsak, eltéritsék oket,
rendelkezzenek velilk ¢és mozgassak Oket, de ettél még megmaradnak ,,magukban
1étezOknek™, és alkalomadtan barmikor kicstisznak a kezeink koziil. Ha nem vagyunk éberek,
a fal 0sszedol, a fat megeszi a szl €s porra omlik, a kristaly beopalosodik vagy eltorik — az
auto lerobban, a vonat kisiklik, a 16 megbokrosodik. A szamitogéprol inkabb nem beszélnék,
annyira kényes joszag (az enyém, a nyari szabadsagrol visszatérve, egyfajta rosszindulata
depresszi6 miatt omlott Ossze...). A technikakrol sokkal inkabb elmondhat6, mint a
szovegekrol, hogy forditasok, jobban illik rajuk a traduttore, traditore. Soha nem magdban a
targyban talalhaté tehat a technikai 1étmod, hiszen az mindeniitt valamilyen hidtust hagy:

elészor onmaga és a titokzatos mozgas kozott, melynek csupan lenyomata, aztan 6nmagan
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beliil az alkotorészei kozott, melyeknek csupan pillanatnyi egyiittese.’® A technikaban soha

nem léphet fel folytonossdagi hiany; soha nincs ugyanis ,,illeszt6 csatlakozas”.

Konnyii megbizonyosodni réla: gondoljunk arra, amikor tanacstalanul allunk egy ,,izé”
vagy egy ,,micsoda” eldtt, melynek értelme rejtve marad eldttiink. Lehet ez egy kapott
ajandék vagy egy berendezés, melynek homadlyos a hasznalati utasitdsa, vagy éppen az
6sember marokkove, melynek pattintdi negyvenezer éve eltlintek; minden itt van, és semmi
sem lathatd. Mintha a targy egy nyom, egy vazlat, egy mozgas részlete lenne csupan, aminek
nem latjuk az értelmét. A templomokban azt hirdetik, hogy a Szentiras betiije holt marad a
Szentlélek jelenléte nélkiil, mely ott flj, ahol neki tetszik; ez még inkdbb igaz a technikai
dolgok csontvazaira, melyek arra varnak, hogy a technika szelleme atjarja, hussal beboritsa,

ismét mozgasba hozza, atlényegitse, és, nem tlzés: foltdmassza dket.

A technikai targyban az a homalyos és, ne kerteljiink: érthetetlen, hogy csak akkor
tudjuk megérteni, ha hozzaillesztjiik azokat a lathatatlanokat, amelyek el6bb 1étezévé teszik,
majd megtartjak és fenntartjak, néha pedig fittyet hanynak ra és odahagyjak. Mar megint ezek
a lathatatlanok! Nem talzas-e ez, mintha csak megszallottan hajlanék arra, hogy a
legmaterialisabb és legraciondlisabb valdsag kdzepébe valami irracionalisat tiltessek? Nem, a
lathatatlanok nélkiil egyetlen targy sem maradna fenn, és foleg egyetlen automata sem jutna el
az omnmozgatas csodajahoz. Ahogyan elfelejtjiik az objektiv tudashoz hozzailleszteni a
referencia utjait, éppugy hagyjuk el a technikai dolgokbdl azt, ami létesiti 6ket, azzal az
uriiggyel — és ez igaz —, hogy miutan létrehoztak Oket, mar megdllnak magukban, noha
val6jaban soha nem létezhetnek tartésan egyediil és gondoskodas nélkiil — ami szintén igaz.

Hatarozottan kijelenthetjiik, hogy a technika jobban el van rejtve, mint a hires alétheia.

A, azt akarja mondani, hogy a targyak koriil és rajtuk til technikusok, mérnokok,
ellendrok, feliigyelok, készenléti egységek, karbantartok, szerelok, miszerészek vannak?
Roviden, emberi 1ények veszik koriil, és tarsadalmi kontextus Gvezi 6ket? Semmi ilyesmit
nem mondtam, mar csak azon egyszerii oknal fogva sem, mert a technikak tobb szazezer
évvel megeldzik az embert, és mert semmit sem tudok arrdl, mi is az az ,,emberi”. Mintha azt
a szubjektumot értenék rajta, ugy sejtem, amelyik ,,uralma ald hajtana az anyagot”. Vagyis a
Homo fabert ama modernkori mitologiabol, amely nem tartja tiszteletben a technika
gorbiiletének, kitéréjének, ficamanak, rakjarasanak iranyat még abban sem, amit magasztal.

Ha a pornografia megdli az erotikat, akkor a ,, Aype”, ahogy az amerikaiak mondjak, még

10 Ennek igyekeztem utdna jarni az Aramis, ou L’amour des techniques (Bruno Latour (1992): Aramis, ou
L’amour des techniques, Paris, La Découverte.) cimii munkaban.
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inkabb megoéli a technikai targy iranti vagyat. Ahogy att6l még semmit nem értlink a gondbol,
ha egy szorong6 szubjektummal ajandékozzuk meg magunkat, s ahogy attél még semmit sem
értiink a megismerésbdl, ha egy cogitoval ajandékozzuk meg magunkat, éppigy nem értiink
meg a technika 1étmodbol semmit pusztan azaltal, hogy feltételeziink hozza egy eléallitot. A
gyartasokban és a mesterkedésekben sokkal tobb rejlik, mint egy gyartd és egy mesterkedo.
Akkor sem értiink meg semmivel sem tobbet, ha konstruktért kapcsolunk a konstrukciokhoz,
hiszen maga a (de)konstruktivizmus az, ami elvéti az iranyt. A technikai 1étez6k jonnek el a

technikushoz, és nem forditva. De hogyan?

Tanuljunk megbaratkozni a technikdkkal

Ahelyett, hogy a konnotacidit valtoztatnank meg, tobbet ér lecserélni magat a szot. Ismét csak
a létesités szép fogalmahoz kell folyamodnunk. A miivész, mondja Souriau, soha nem a
teremtdje, hanem mindig a 1étesitdje egy miinek, mely eljon hozzé, &m nélkiile soha ne jonne
létre. Ha van olyan kérdés, amit a szobrasz soha nem tesz fel, az a kovetkezd, kritikus kérdés:
,Vajon én vagyok a szobor szerzbje vagy pedig a szobor?” Azért beszélek lathatatlanokrol,
hogy racionalisan tudjam kovetni e labirintus fonalat, akarom mondani az igazi labirintusét:
azét, melyet Dédalosz épitdmester épitett Minosz kirdlynak. Ha a technikaban semmi nem jar
egyenes uton, az azért van, mert a logika — az episztemé — poroszkalasa mindig megszakad,
eltériil, moddosul, és elindulasoktdl eltériilésekig haladunk — emlékezziink arra, hogy
deadalion gordgiil annyit tesz, mint az egyenes uttol eltérd, leleményes keriilout. Ezt fejezziik
ki banalisan, amikor kijelentjiik, hogy ,,technikai probléma”, akadaly, ,,gubanc” adodott; erre
utalunk, amikor azt mondjuk valakirdl, aki ,technikailag egyediil képes” megoldani
valamilyen problémat, hogy van kéziigyessége (knack). A ,,technika” nem fénévként, hanem
melléknévként szerepel abban a kifejezésben, hogy ,.ez technikai kérdés”, vagy hatarozoként
abban, hogy ,,ez technikailag kivitelezhet6”, és ritkan ugyan, de még igét is képziink beldle,
amikor ,,technicizalunk” valamit. Masképpen szolva, a ,technika” nem valamilyen targyat
jeldl, hanem egy kiilonbséget, a 1étnek-mint-masként-1étnek egészen 1) feltarasat, a massag 1j
deklindcidjat, egy sajatlagos fiiggdléret. Simondon maga is gunyt Uzott a

szubsztancializmusbol, amely, mint mindig, itt is elvétette a technikai létet.

Nincs mit tenni, ha hiiek akarunk maradni ehhez a 1étfajtdhoz, el kell fogadnunk a
ritkasagat, villamlo lathatatlansagat, mély és alkati atlatszatlansagat, opacitasat. Van-e

gyakoribb, hétkoznapibb tapasztalat anndl, minthogy beiiliink az autdba, és elindulunk a
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munkahelyiinkre? Majd egyszer csak, nem is igen értjiik, hogyan, egy szerel6nél talaljuk
magunkat, s igyeksziink megérteni, mit mormol az a kék overalba bujt alak a kaszni aldl,
faradt olajtol piszkos kezével egy alkatrészre mutatva, melynek neve és funkcidja teljesen
ismeretlen eléttiink; csak annyit fogunk fel talalgatas utjan, hogy a cserealkatrész elérhetd, és
a szereld kelléen iigyes, ami ,csodat igér”, és ha el akarunk még valaha jutni a
munkahelyiinkre, ,,érdemes haladni”, és ,.érezni fogjuk a haladast”. Lam, egy pillanatra
megérintett benniinket a technika fuvallata, mignem a motorhazbdl kisziirddé duruzsolas
mindezt elfeledteti veliink. A technikai 1étezOk is elrejtettségben 1éteznének? Efeldl semmi
kétség, a felejtés, ami utanuk marad, lényeges része a miiszaki leirasuknak. A technika szereti
elfelejtetni magat. Nehéz megpillantani, akdrha vandormadarakat szeretnénk megfigyelni

repiilés kdzben: ugyancsak éles tavesore €s tapasztalt travezetdre lesz sziikségiink.

A CSl-ben t6ltott elmult 25 év soran szamos alkalommal volt szerencsém a technikai
innovaciok villamlasat lefényképezni. Elére nem lathatdo kitéroknek koszonheten, a
reprodukcié rendjében egymadstdl nagyon tavoli 1étezok valtak egyazon puzzle hianyzo
részeivé, melyr6l nem sejtettiik, hogy ennyi intelligenciat igényel majd. Keriiléutak hosszl
soran at — az egyik leleményesebb és kiszamithatatlanabb volt, mint a masik — az atomfizika
megérkezett a korhdzakba a rakkezelésekhez. Egy masik keriilé uton taldlkozott Gssze a fa €s
az acél, hogy egy kalapacsban kiegyensulyozzak egymast. Megint egy masikon egy program,
egy forditoprogram és egy chip rétegz6détt egymasra, hogy igy egyesiilve képessé valjanak az
oreg IBM irogép levaltasara, mely a kinézete alapjan mar maga is annyira Ujnak latszott az

1960-as években — egyetlen kattintassal lehetett rajta kovér betiiket és doltbetiiket irni!

Es gyakran nem kell messzire menni a zsenidlis technikai ujitasokban, hogy
észrevegyiik benniik a keriildutat és a teljes eredetiségiiket. Mar a barkéacsold ember szerény
mozdulatdban is benne van ez a felvillands, amikor ékkel akadalyozza meg az ajtod
becsapodasat. ,,Megtalalni a micsodat”, ez a 1ényeg. Van-e 1étmod, mely messzebbre jutna a
valtoztatasban, mint ez a szandék? Persze a reprodukci6 kockazatvallalasa is tiszteletre mélto,
de a reprodukcid 1étezdi soha nem ugranak olyan széditéen a létezésbe, mint a legszerényebb
technikai alkatrészek. Az Osszes galaxis forgasa sem lesz képes az Okrosszekér kerekét
megforgatni a kerékagyon. A Természettorténeti Galéridban elkdpraztathatnak az €lélények
tékozld gazdagsagaval, de engem jobban lelkesit a Musée des Arts et Métiers-ben kiallitott
kerékparok sora, vagy a csarnok csillamlo vaganyan hangtalanul sikl6 villanymozdony. A
technika révén a 1ét-mint-masként-1ét azt tanulja meg, hogy még végtelenebbiil képes

valtozni, mint ahogy azt eddig hitte.
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Ha tényleg van valami, amit a materializmus soha nem tudott kell6en tisztelni, az az
anyagok sokfélesége, a rejtett képességek végtelen 4talakulasa, melyet egyediil a
leleményesség tarhat fel. Mennyire rosszul értjiikk, amikor a technikdkat ,,a Tudomany
alkalmazasénak™ ¢€s ,,a Természet feletti uralom” egyszerii eseteinek tekintjiik. A mérnokdket
mindig megnevettette az a gondolat, hogy képesek lennénk a priori elvekbdl levezetni a
technikai ész Osszes fogasat és leleményét. Isabelle Stengers gy gondolta, hogy egy radikalis
gondolati kisérletben az Gsszes technikai talalmanyt a tudésok altal elismert ,,alapelvekre”
redukalja, melyekr6l az iskolakban azt tanitjak, hogy ezek alkotjak ,,megingathatatlan
alapjukat”: am ha a Carnot-ciklusra redukalnank a mozdonyokat, nyomban leallnanak; a
felhajtoerd fizikédjara korlatozva a repiilogépek a foldbe csapodnanak; a biologia kézponti
dogmadjara visszavezetve a biotechnoldgiai ipar felhagyna az egész sejtkultiraval. Ha
elillantak volna a technika lathatatlanjai — ligyesség, utveszt6, agyaflrtsag, leleményesség —,
az lenullazta volna a tudomanyok eréfeszitéseit. Mert minél tobb van a lathatatlanokboél, annal
hatékonyabb az uralas. Nélkiilik egyetemes 0sszeomlas jonne, szornylibb hatast keltve, mint
néhany felhdkarcold led6lése. A bicegd Vulcanus fittyet hany a kovetel6z6 Athénéra, aki
diktalni akarja a torvényeit. Az anyagban minden szellem — az éles eszii leleményesek
szamara. Miként veszett el ez a kontraszt az uralas és a birtoklas almat hajszolva? Miként
borult a tudatlansag fatyla a materiologiara, még ha a francia filozéfidban Diderot-t6l,
Bergsonon és persze Simondon-on at Francois Dadognet-ig (Dadognet, 1989!; Bensaude-
Vincent, 1998'?) buvopatakként jelen is van? Elvesztése éppoly ijesztd, mint a vallasé. Es
tragikus, hiszen a technikak oly kevéssé jarnak egyenes tuton, hogy nyomukban tijabb szamos
lathatatlan tamad: a nem vart kdvetkezmények, a meglepetések, a hulladékok, egy egészen uj
labirintus nyilik a labunk el6tt, még ha 1étét tovabbra is tagadjak, akik ugy gondoljak, hogy
kozvetités nélkiil, hosszabb Kitérék veszélye nélkiil ,,egyenesen a cél felé” masirozhatunk
(Beck, 2003).1% | The magic bullet”, , the technical fix”: amerikaiul kell beszéIniink ahhoz,
hogy megértsiik, mennyire vak a modern ember arra az értékes forrasra, ahol minden szépség,
minden kényelem, minden hatékonysag fakad. Mennyire nem tiszteljik 6nnon langelménket!
Tul késé mar arra figyelmeztetni, hogy miként kellene megtanulni a sziikséges tapintattal

szeretni 6ket.

11 Frangois Dadognet (1989): Eloge de [’objet. Pour une philosophie de la marchandise, Paris, Vrin.

12 Bernadette Bensaude-Vincent (1998): Eloge du mixte, Paris, Hachette.

13 Ulrich Beck (2003): La société du risque: sur la voie d’une autre modernité, traduction par Laure Bernardi,
préface de Bruno Latour, Paris, Flammarion. (Magyarul: U. Beck: 4 kockdzat-tirsadalom — Ut egy mdsik
modernitasba. Szdzadvég, 2003.)
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Hogyan nevezziik hat azt a 1étmodot, melyet teljesen elvétiink, ha abba a hibaba esiink,
hogy csupan a sodrasaban hatrahagyott targyakra korlatozzuk, és magat ezt a kiilonds mozgast
képtelenek vagyunk megragadni? Egész egyszerlien technikai redézddésnek fogom nevezni.
Ezzel a fogalommal sikeriilhet elkeriilni azt a botlast, hogy a technikar6l, illetleniil, mint
targyak halmazarol besz€ljiink. A technika mindig ,, redore redo” (,,pli sur pli”’), implikacio,
komplikacio, explikacio. Technikai red6z6dés torténik minden esetben, amikor nyilvanvalova
tehetd az a masodik szintli transzcendencia, mely megszakitja, elhajlitja, eltériti, kiforditja a
tobbi 1étmodot, ¢és ezaltal — valamilyen lelemény utjdan — egy anyagi, ellenallasi
differencialhanyadost vezet be, barmilyen anyagrol legyen is sz6 egyébként. Technikai
red6z6désrél beszélhetiink, amikor finoman egymasra €piilé izomrétegek révén szokasokat
alakitunk ki, és igy képesek leszilink elsajatitani valamilyen finomhangolasti hozzaértést, vagy
amikor az olvasztokohobodl kikeriil az Ontottvas, vagy amikor kiilonbséget tesziink egy
szoftver és a forditoprogramja kozott, vagy amikor magasztaljuk a jogi ,,technikat”, mellyel
egy maradandébb szoveget egy kevésbé idotalld aktaval kapcsolunk 0Ossze. Ahol van
ellenallasi differencialhanyados, ott van technika is. Valdszintlileg a mindeniitt jelenvalosaga
magyarazza az atlatszatlansagat, az opacitasat is: mindeniitt ott van, minden lancolatban ¢és
minden haldzatban, mindig, amikor heterogén 0sszetételek fennmaraddsaval megjelenik ez a
keriil6 ut, ez a red6z6dés, ez a gradiens. Ahogyan a technika belered6zddik a reprodukci6 és a
metamorfozis 1étez6ibe, minden egyéb 1étmod is bekoltozik, berendezkedik, menedéket lel,
tamaszra talal azokban a berendezésekben, melyeket a technikai lelemény hagy maga utan —

szerényen elillanvan.

Azt fogjak mondani, hogy amikor a technikai 1étmodrol beszélek, nem veszem
tekintetbe, ami a leginkabb szembetin6: a technikusokat, a mérnokoket, a fabrikalé emberi
lényeket. Am szandékosan a technikakrol beszéltem, és nem az emberekrdl, akikhez eljonnek,
akikkel megesnek ezek a technikak. Nem akartam, hogy elhamarkodottan az emberi
lényekbdl induljunk ki, €s azutan forduljunk a targyaik felé. Az elsObbség kérdésében
egyébirant tantiként megidézhetjiik a paleontologiat: a lathatatlan és atlatszatlan technikak
nélkiil, maguk az emberek maradtak volna lathatatlanok a fold felszinén; a hatra hagyott
nyomuk még sokkal észrevétlenebb lenne, mint az elefantoké vagy a csimpanzoké — hogy a
foldigilisztakrol ne is szoOljunk. Tortént azonban valami azokkal, akik élénkké tették a

technika kontrasztjat. Nagyon ugy tlinik, mintha a technikak létesitették volna az emberi
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lényeket (Sloterdijk, 2005).1* Az emberiség a technikdk visszavagasa. Homo fabricatus:

miiveink gyermekei vagyunk.

Kicsak Lorant forditasa
A fordités alapjaul az iras els6 megjelenése szolgalt:

Bruno Latour: Prendre le pli des techniques. Réseaux, vol. 28, n°163, aout-septembre 2010,

numéro spécial (coordonné par Christian Licoppe). 13-32.

1 peter Sloterdijk (2005): Ecumes. Sphérologie plurielle, traduit par Olivier Mannoni, Paris, Hachette.
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