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Kusper Judit
Performativitas és dialogikussag

A mese miifaji lehetoségei az irodalomban és az irodalmon tul

Szobeliség és irasbeliség

A mese a XIX. szazad eldtt nem elsésorban irodalmi miifajként vagy az irodalom részeként
1étezett, a magas irodalomhoz, vagy ahogyan majd Kazinczy nevezi, a fentebb stilhez kés6bb
sem tartozott. Sokkal inkabb tekinthetd a kozos tudas és a kozbeszéd részének, am ezzel
egylitt egy olyan Osszetett jelrendszernek, mely folyamatos mitkddésében kozvetiti a kultarat
¢s a kulturdlis tudaselemeket. E tudéselemek kozvetitésének médiuma egyrészt a nyelv, illetve
a nyelvi medialitasara épit0 képek és alakzatok, az elbeszéltségben 1étrejové, mind a
mnemotechnikdt, mind a narracidt segitd allandé és valtoz6 lelemények, megoldasok. E
sajatos miifaj befogadasa ugyanakkor sohasem fliggetlen attol a performativ aktustol, melyben
1étrejon, majd folytonosan ujrateremtddik, igy hozva létre azt a megfoghatatlan, instabil
miifogalmat (genre), mely éppen virulenciajara hivja fel a figyelmet. E kiilonds mufaj- majd
miifogalmat szeretném kozelebbrél megvizsgalni medialis és performativ szempontbol,
néhany példan nyomon kovetve a kultiraclemek kozvetitését vagy éppen a szimbolikus
értelemvilagok létrehozasat.

A mesék kutatdsa vagy tanulmanyozasa egyszerre rendkiviil egyszerli és igen
bonyolult feladat: egyszerli, hiszen minden kultira rendelkezik mesékkel, viszonylag jol
koriilirhatd korpusszal, rendelkezéslinkre allnak (nép)mesekatalogusok, mesekonyvek,
elméleti irasok, am ezek jelentds része — ha napjaink kulturajat tekintjiik, mondhatjuk:
természetesen — az irdsbeliség termékei. A nagy népmesegylijtések a XIX. szazadban
indultak, maig legismertebb képviseldi Jacob és Wilhelm Grimm, a német romantika
kiemelked6 tudodsai, akik 1812-ben adtak kis elsé mesegylijteményiiket Gyermek- és csaladi
mesék cimmel, majd a sor Eurdpa szinte minden orszagaban folytatodik, igéretes €s hatalmas
kanonjat teremtve meg a népkoltészetnek. Am amit nyeriink az egyik oldalon, azt a masikon
el is veszitjiik, hiszen éppen a népmesegyiijtésnek és —kiadasnak koszonhetjik a mesék
~mifajvaltasat”: mig e vitathatatlanul jelentds irodalomtorténeti aktus eldtt a mese elsdsorban
a szoObeliségben, a spontaneitdsban és a képlékenységben manifesztalodik, addig az
irasbeliség egyrészt az irodalom és az irodalmisag részévé, allandova, valtozatlanna (sokszor

valtoztathatatlannd) teszi.



A szobeliség és irasbeliség hatairmezsgyéjén vagyunk, egy olyan izgalmas kozegben,
amikor még az irodalmi miivek egy része is szoban hagyomanyozodik, az irasbeliség (az irni
¢és olvasni tudas) még mindig kevesek kivaltsaga (e kivaltsagbdl eleve nagyobb szamban
vannak kizarva a ndk), a kultirakozvetités terepe igy semmiképp sem lehet pusztin az
irodalmisagot képviseld néhany folyodiratunk (Magyar Museum, Orpheusz, Urania stb.), vagy
az igen kis példanyszamban publikalt verseskotetek, hanem eleve szdmolnunk kell az
irodalmisag kiilonbozd regisztereivel is. A XVIII-XIX. szizad forduldjat nehéz lenne
elképzelni csupan a Berzsenyi, Karméan, Csokonai, Kazinczy altal fémjelzett irodalmisag
iranyabol, mivel jelen van egy igen erOteljes popularis regiszter, mely tartalmazhatja a
népdalokat, a didkkdltészetet, az iskoladramakat, meséket, csufolokat, maganleveleket stb. E
regiszter természetesen sok esetben lathatova valik az irott (magas)irodalom szintjén is,
Csokonai miiveiben Iépten-nyomon taldlkozhatunk a nem magasirodalmi miifajok, a
kozkoltészet hatasaival, am nagyrészt megmaradnak a szobeliség tartomanyaban, majd egyre
jobban el is fognak tavolodni a mindenkori hivatalos irodalomto6l, mely a nyilt kanon részét
képezi.

Ahhoz viszont, hogy megértsiik a mese helyét a kultirahagyomanyozasban, meg kell
értenlink magénak az irodalomnak a fogalmat is. Nincs egyszerii dolgunk, hiszen a méra oly
elterjedtté és egyetemessé valt fogalom eleve az irasbeliségre koncentral (a ’betli’ jelentésii
latin littera szobol ered a litteratura), irott szovegekkel foglalkozik. Legtobb
irodalomtorténetiink eleve csak az irott szovegekre tud koncentralni, hiszen azok kutathatok,
allandok, egy kanon részévé tehetdk. A torténetirds, s igy az irodalomtdrténet-irds sem tud
azonosulni a kaotikus, folyton valtozo, sem eredetet, sem végsé format nem ismerd
szovegekkel. A valtozas lehetdsége nem tesz jot a kanonikus pozicionak. Elképzelhetd, hogy
a fentebb vazolt népmesegylijtés épp ezt a pozicidt kindlta volna fel az eleve szdban
hagyomanyozod6 miifajoknak, am e segitség nem minden szempontbdl tekinthetd
szerencsésnek. A lejegyzés — s igy allandova tevés — éppen azt implikélja, hogy a szdban
elhangz6 mii és a leirt alkotds lényegében azonosnak tekinthetd, igy a szoébeliség és az
irasbeliség kozott sem létezne kiilonbség. Ezen elgondoléds eleve nehezményezhetd, hiszen
maganak a miinek a performativ kozege tlinik el a lejegyzés sordn, emellett maganak az
irodalomnak a fogalma is igencsak santit, hiszen — Walter J. Ong hasonlataval szélva —
»|s]zobeli irodalomként gondolni egy szobeli tradiciéra vagy a multbol 6rokolt eldadoi

hagyomanyra, miifajokra és stilusokra olyan volna, mintha a lovat kerék nélkiili autonak



tekintenénk.” Nem megfeleléek az eddigi, az irodalmi miivet mint lejegyzett, valtozatlan
nyelvi produktumot vizsgald modszereink a szobeliség miifajainak, s igy a mesének a
megértéséhez, s bar a szobeli miialkotés is nyelvi produktum, mégsem tudjuk pusztan ekként
elhelyezni kanonikus rendiinkben.

A tovabbiakban egy mese irodalomma valasat majd onnan eltdvolodasat, illetve egy
népmese performativ értelmezési lehetdségeit kisérlem meg, bemutatva a miifaj(ok)

lehetdségeit és érintkezési pontjait.

Argirus histéridja — mese vagy széphistoria?

Gergei Albert XVI. szdzadi széphistoridja egészen a XIX. szazadik egyik
legmeghatarozobb miive a popularis, vagy mas néven ponyvairodalomnak. Generaciok ndttek
fel rajta, szdmos (nyomtatott!) kiadast €lt meg, a k6z0s tudas részévé valt, majd — elegdnsan —
kozismert magyar népmese valt beldle. Az irasban lefektetett valtozat magan hordozza a
korabeli reneszansz poétikdk minden ismérvét, ugyanakkor nyilvanvaléva valik, hogy egy
mar ,,kész” miivel dolgozik: olyannal, mely mar keletkezése pillanatdban a hagyomény része,
igy a szerzéfunkcid is eltér a romantika idején kialakuld, a miivet 1étrehozd, uralo, birtoklo
szerz0 szerepétdl. A XVI. szazadi irodalmi irdsbeliség szerzdje elsdsorban lejegyez, formal,
alakit, igen ritka (nagyrészt a muivek felére jellemzd) a szerz6i név feltiintetése. Emellett
természetesen megtalalhatjuk ,,az enyém jeleit” mar a széphistoridknal is, mégis jelentdsebb
lesz szdmunkra az a kdzos hagyomany, amelybe belép a széphistoria lejegyzdje.

Am mindenekelétt a nyelv metaforikus mozgasanak lehetéségét vizsgaljuk meg: az
irodalmi mi célja nem a didaktika, hanem éppen a hétkéznapi nyelvhaszndlaton, S ezen
keresztiil az elsddleges jelentésrétegen valod tallépés. Ahogyan mdar Sylvester Janos is
megfogalmazta Ujtestamentum-forditasanak utészavéban, a magyar nép igen gyakran él (,,il”)

a metaforakkal:

il illen beszidvel naponkid valé szolasaban. il inekekben, kivéltkippen az viraginekekben,
mellekben csudalhatja minden nip az magyar nipnek elmiinek éles voltat az lelisben, mell nem

egyéb, hanem magyar poesis. Mikoron illen felsiges dologban illen alavalo pildaval ilek, az

L Walter J. Ong: Szobeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizaldsa. Forditotta Kozak Déniel. Budapest, Gondolat
Kiado, 2010. 19.



ganéjban arant keresek, nem azon vagyok, hogy az hitsagot dicsirjem. Nem dicsirem, azmirtil

az illen inekek vadnak, dicsirem az beszidnek nemessen valo szerzisit.?

Sylvester arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy érdemes a szavak mogé pillantani, s ez a
tobbletjelentés — a nem sajat jegyzésben vett igék, azaz a metaforak esetében — nem csak az
irodalom elefantcsonttornyaban iilok kivaltsaga, hanem a nyelv minden szintjén jelen van: a
mindennapi szélasokban, a virdgénekekben, a Bibliaban, népdalokban, népmesékben, s igy
lehet6vé teszik, hogy egy szoveg (egy torténet) kiillonbozo szinteken, kiilonb6zé sensusokban
véljon értelmezhetévé. Ha az Origenész és Augustinus altal is hasznalt négyféle értelem tanat
vesszilk figyelembe, lathatjuk, hogy a sensus litteralis a torténeti-grammatikai, azaz a sz6
szerinti értelmet mutatja meg a mindenkori olvasonak. A sensus tropologikus (vagy sensus
moralis) az egyén sajat lelki tidvére hasznalja a tanitast, a sensus allegoricus a megkett6zott
értelmet allitja elénk, mig a Sensus anagogicus értelmezése soran a szellem a lathatotol
felemelkedik a lathatatlan felé. E négyféle értelem egyszerre van jelen a szdovegben, a
kiilonb6z6 sensusok egymasra épiilnek, egymast erdsitik, s — az értelmezés szempontjabol —
egyre magasabb szintet képviselnek.

Elemzendé miiviink szempontjabol a reneszansz poétikdk tapasztalata ujabb
eredményeket hozhat, hiszen a Sylvester 4ltal emlitett metaforikus alakzatok, illetve a
négyféle sensus is olyan nyelvi-poétikai vildgot feltételez, melyben a szdveg hatéra
szlikségszerlien képlékennyé valik, s olyan paratextusai lesznek, melyek sok esetben nem az
irasbeliség hagyomanyahoz kapcsolodnak. Mind a Sylvesternél megemlitett miifajok, mind az
Argirus (majd esetleg a Csongor és Tiinde) intertextusaként felbukkand szovegek kozott
szamos, a szobeli hagyomanyozddast eldtérbe helyezé miifajjal taldlkozunk, igy a szdbeli (s
tobbnyire a popularis) regiszterhez tartozé miivek poétikai tapasztalata is sziikséges a miivek
allegorikus és anagogikus értelmezéséhez, a szovegek minél teljesebb megértéséhez.

Egy részben epikus, részben dramai hagyomdanyrendszerre kivanok tamaszkodni,
melyhez a mesék is tartoznak, s e mlinemi kétarcusdg mellett a regiszterek szempontjabol is
két ,vilag” hatdran helyezkednek el: a XIX. szdzadban mar irdsban és még szdban is
hagyomanyozddik a mese, s ehhez hozzaadhatjuk a Gergei széphistoria mint elsddleges
hypotextus népmesei eldzményeit is. E két ,,hatareset” igen szorosan Ossze is kapcsolodik: az
irasbeli hagyomanyozddas kozelebb viszi a miivet az epikahoz, azaltal, hogy létmddja annak
szabalyaihoz igazodik elsdsorban: rogzitettsége miatt a befogadd kevésbé érzi ugy, hogy

befolyasolhatja a torténetet, sokkal inkdbb a ,;rélam szol” kategoridba fog belehelyezkedni,

2 Pirnat Antal: Balassi Bdlint poétikdja. Budapest, Balassi Kiado, 1996. 10.



mig a széban hagyomanyozddo, ,.elmesélt” mese dialogikussa valik, a szoveg ¢és a befogado
dinamikus viszonyba keriil egymassal, a belehelyezkedés 1étmodja pedig az ,.én csindlom,
alakitom” lesz. E kiilonbséget tovabb mélyithetik az oralitas kiillonb6zd performativ
lehetdségei: mast és mast kinadl a szabad mesemondas és a (rogzitett szoveget koveto)

meseolvasas is. Hermann Zoltan e distanciat igy definialja:

A meseolvasas ugyanis — szemben a mesemondas oralis tradicidival — csak részlegesen
dialogikus. A mese szerzOségének kérdése nem vethetd fel: a mesetradicioval szemben csak
egy, az interpretator, a szovegvarians és a befogadé harmassagaban létrejovo, dialogusszerii

befogadas allithato.

Hermann felhivja a figyelmiinket arra is, hogy a romantikus hermeneutika kovetkeztében a
mesét befogadok kozege is folyamatos valtozason megy keresztiil: egyre hatarozottabba valik
az a medialitast sem nélkiil6zé €s magat mindmaig masszivan tartd szereposztas, melyben a
felnott a mese felolvasojava, a gyermek pedig a mese hallgatojava valik.

A ,mese” — olvasatom szerint — nem a gyerekeket kivanja megszolitani, bar
természetesen kizdrni sem szeretné dket a befogadok sorabol. (Ahogy Bruno Bettelheim ¢és
Marie-Louise von Franz mesekutatok irdsaibol® is nyilvanvalova valik, a mese — taldn éppen a
sensusok ,,négyféle tudasanak” megfelelden — metaforikajanak koszonhetéen minden
korosztalyt képes megszdlitani, hiszen minden befogad6 az értelemképzés neki megfeleld és
szamara nyelvileg-poétikailag elérhetd szintjét fogja megszolaltatni.

Gergei széphistoridjanak esetében szdmos kérdés felvetddhet a mesei kontextust
illetéen, am jelen tanulmany csupan az irasbeliség €s szdbeliség kiilonalldsanak néhany jelét
szeretné felfedni, melyeknek sok esetben éppen jelentds performativ szerepet szan. Jelen
esetben Iényegtelen és kiderithetetlen az elsddleges (legelsd) szoveg, némiképp irrelevans is
abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a vilag szamos kultirdjdban jelen 1év0 mesesziizsé
feldolgozasaval talalkozunk, azaz — ha a mesei hagyomanyt szeretnénk kdvetni — a miiben
felbukkand metaforika mas iranybol hatarozodik meg. A befogaddk (viszonylagos)
meghatdrozasa esetében talan konnyebb dolgunk van: Gergei széphistoridja mint szerelmes
torténet elsdsorban a holgyolvasokat célozta meg (bar semmiképp sem szeretnénk kizarni a

férfibefogaddkat sem). A népmesei eldzmény esetében mar nincs ilyen egyszeri dolgunk: a

3 Hermann Zoltan: Vardzs / szer / tar. Vardzsmesei kanonok a régiségben és a romantikaban. Budapest,
L’Harmattan Kiadé, 2012. 39.

4 Bruno Bettelheim: 4 mese biivolete és a bontakozé gyermeki lélek. Budapest, Gondolat Kiado, 1985. és Marie-
Louise von Franz: N6i mesealakok. Budapest, Europa Kiad6, 1992.



Tiindeérszép Ilona metaforikajat tekintve — a tobbrétegli olvasasi lehetdségnek kdszonhetden —
mind a ndi, mind a férfiolvas6é szamara kinal megfeleléen felépitett narrativ struktarat. Az
idedlis olvas6 kiléte talan akkor hatdrozhaté meg, ha megvizsgaljuk, hogy az adott miiben
melyik (avagy milyen nemii) szerepld valik keresvé, s ki lesz az aldozattipusu szerepld® — am
ezt a sensus anagogicus, avagy a mii szimbolikus olvasata fogja nekiink megmutatni.

Elemzésiinkben elsdsorban az allegorikus olvasatra tudunk tdmaszkodni, s innen
igyeksziink alsobb és felsobb szintek felé tekinteni, illetve megvizsgaljuk, hogy a regiszterek
kozotti atjaras (az inkabb a szobeliséghez tartozo populdris regiszter és az irasbeliséget inkabb
jellemz6 magasabb irodalmi stilus) hogyan befolyasolja az értelemképzés folyamatat.

A ndi olvasat ,,eléallitdsahoz” pedig elsdsorban a ndi szerepldk nyelvi és narrativ
vilagara lehet timaszkodni, beemelve néhol az elemzésbe a férfi szerepldket.

Mind az odaképzelt olvaso kiléte, mind a szdbeliség és irasbeliség kiilonbdzdsége
kelléen plasztikussd valik az alabbi példdban: olyan értelmezési lehetdségek nyilnak a
rogzitett, am lejegyzettségében egyedi szovegvaltozat szdmara, melyek a népmesében nem
allndnak rendelkezésére. Példank Argirus kiralyfi és a tiindér sziizleany, illetve Argyélus
kiralyfi és Tiindérszép Ilona talalkozasait eleveniti fel Gergei szovege®, illetve az Illyés Gyula
altal gytijtott valtozat’ tikkrében. A népmesei valtozatban Tiindérszép Ilona neve szerepel elsd
helyen a cimben, el8szor 6 keresi Argyélust (neki iiltette a fat), majd Argyélus keresi/6rzi az
aranyalmakat, rajta keresztiil pedig a fa {iltetdjét. Egymasra talalasuk azonban nem lehet teljes
és végleges, szerelmilk még nem teljesedett ki, nem érettek kapcsolatukra, igy Argyélusnak
kell elindulni, s hossza utat bejarva ratalalni Ilonara. A mese részleteiben és egészében is
teljesen koherens a népmesékkel, nyelve siiritd, allegorikus, nem bocsatkozik felesleges
kitérokbe, az értelemképzést meghagyja a befogadonak. A népmesekatalogusok mind
Argilus-, mind Tiindér Tlona-tipusd meseként nyilvan tartjak, hésévé akkor valik Argyélus,
amikor — a Vénbanya armanykodasanak teret engedve, azaz nem kell6en vigyazva szerelmére
— kiszabaditja, utjara engedi a gonoszt, aki lehetetlenné tesz szerelmiik kibontakozasat.
(Csongor is ebbe a vétségbe esik, amikor a Csongor és Tiinde elején szabadon engedi
Mirigyet.)

Talalkozasuk soran el6szor szerelmet vallanak egymasnak, a masodik napon — a
banya elbeszélése alapjan — egymas mellett iiltek, a harmadik napon pedig ,.este Argyélus és

Tiindérszép Ilona megint egymassal mulattak. Maguk sem tudtak, hogyan tortént, mélyen

5 Boldizsar I1diko: Meseterdpia. Mesék a gydgyitasban és a mindennapokban. Budapest, Magvet6 Kiado, 2010.
b Gergei Albert: Argirus histérigja. http://mek.oszk.hu/00200/00244/00244.htm (letdltés ideje: 2016. 12. 30.)
" Tiindérszép llona és Argyélus kiralyfi. \n: Illyés Gyula: Hetvenhét magyar népmese. Budapest, Méra Ferenc

Kényvkiado, 1997., 2004. 165—-171.
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elaludtak mind a ketten. Ekkor eldcstiszott a Vénbanya, és egy aranyflirtot levagott
Tiindérszép Ilona hajabol”.®2 Nem tudjuk pontosan, mi tortént, nyelvi szinten nem is
sziikséges, hogy mélyebben kibontakozzon a cselekmény, hiszen a befogadd mindenkori jelen
idejében telitddik jelentéssel a szoveg.

Ezzel szemben a Gergei-féle szovegvaltozatban sokkal részletesebb kifejtéssel

talalkozunk, mely nem feltétleniil a mi (nép)mesei miifaji jegyeit erdsiti:

Ifju felgerjedvén karjat felemelé,Hozz4ja szoritvan leanyt megdlel€,
Kit6l 6 magat is leany nem kimélé,

Mert 6 is az ifjat igen megkedvelé.

Gyonyort csokokat ajakok nem unnak,
Olelgetésekkel karjok nem faradnak,
Nagy gyonyoriiségben mind az ketten vannak,

igy szola kiralyfi im, az szép leanynak:

"Kegyes tekintetii én édes szerelmem,
Vig kedvti, szép, vidam szivem, édes lelkem,
Ennyi munkat t6led én hogy érdemlettem?

Mit kivansz én tolem, én édes szerelmem?

Nalad nélkiil, higgyed nem 1észen életem,
El ne hagyjon engem kegyes voltod, kérem,
Az halalra érted hogy ne vessem fejem,

Ha személyem tetszik, 1égy én feleségem."”

"Szivemnek viraga - az leany is sz6la -,
Szép ekes rozsaszal, kit ajakam csokol,

Szép fejér, gyenge test, kit kezem tapogat,
Gyo6nyori szép beszéd, kit két fiilem hallgat,

Mit tusakodjam mar az szerelem ellen,
Ha csak hozzad vagyon, szivem, minden kedvem?
Nalad nélkiil nincsen énnékem 6rémem,

Tied vagyok, szivem, ihon az jobb kezem."

Mint méagnesko vasat hozzéja szoritja,

fgy gyenge testeket 6k egyben szoritak,

8 Tiindérszép llona... 167.



fgy 6 szerelmeket egymashoz mutatak,

Sok szivem lelkemet egymasnak mondanak.

Szerelmiik kibontakozédsa egy darabig tehat hasonlé mederben folyik, mint a népmesében,
igaz — a széphistoria stilusjegyeinek koszonhetden — sokkal részletesebben, mas nyelvi
regiszterekben szolal meg. Nem az évezredek soran kialakult allegorikus mintdzatok koré
szervezddik a cselekmény, inkabb a nyelvi-retorikai megoldasok jutnak jelentds szerephez. A
késobbiekben pedig még jelentdsebb kiillonbséget figyelhetiink meg, mely a reneszansz
retorikak mellett egy sajatos beszédmodot is megszolaltat. Mig azt mondtuk, hogy a népmese
esetében mind a ndi, mind a férfi f6hds tekinthetd keresd tipusu hdsnek, illetve az odaképzelt
olvas6 — a mu intencidjanak, retorikajanak megfeleléen — lehet férfi és nd is, &m a cim
instrukcidja taldn a n6éi befogadot részesiti eldnyben, addig itt egy egészen masfajta retorika

¢s odaképzelt olvaso jelenik meg:

Végre szép Argirus az lednynak szola,
Venus jatékara hajlani kivanna,
Gyenge lagy ruhdjat kezében szorita,

Az leany az ellen ilyen szokat szbla:

"En édes szerelmem, fogadjad meg szomat,
Abbol még nem kdzlom véled én magamat,
Mert ha azt meglatjak, mondnak rank szitkokat,

Hagyj békét, szerelmem, ereszd el ruhamat.

Lam tevéled kozlok minden jatékokat,
Olelgetéseket, gydnyorii csokokat,
Kedved szerint valé apolgatasokat,

Ezzel elégedjiink, tlirtessiik magunkat."

Szép Argirus néki ezképpen felele:
Hozza nagy szerelmét 6 addig nem hinné,
Mert abbol tetszik meg szerelem gyiimolcse.

"Mi nem lészen, szivem, az kissebbségiinkre.

Vallyon s ha virradtig mi itt elalszunk,
Atyam szolgaitol ha itt talaltatunk,
Elhiszik-é, hogy mi az nélkiil mulattunk,

Foképpen hogy ilyen szerelmesek vagyunk?



Emberi latastol mi semmit ne féljlink,
Mert nagy magas kdkert vagyon mi kornytiliink,
Erds kapu, az kin reggel kell kimenniink,

Az feldl lehetiink mi batorsagosok."

Leany meg felele: "Edes szép viragom,
Serkengetd, hives, nedves sz&€p harmatom.
En tetéled magam de hogy tagadhatom?

Vérem kiontasat t6led én nem szanom.

Tied vagyok ambar, szabad 1égy énvelem,
Tobbet mar nem szolok akaratod ellen,

Mert énnékem sincsen kivansagom ellen,

Nékem is nem kedvez az gonosz szerelem.'

Venusnak szerelmes szép jatéka utdn
Magukat mindketten az dlomnak adak,
Nem sok id6 miilva ottan megvirrada,

Az kirdly felkele, kijove az ajton.

Argirus megismerkedésiik, csokjaik, olelkezéseik utan igen éles retorikat alkalmaz: a tiindér
szliz leanyt igyekszik meggy6zni arrdl, hogy mindenképp jatsszak ,,Vénusz szép jatékat”,
azaz lépjenek tal a csdkokon, 6lelkezésen, s mindenestdl adja 4t magat szerelmének, kiillonben
,-hozza nagy szerelmét 6 addig nem hinné”. Argirus tehat szexualisan zsarolja a tiindérlanyt,
aki egy darabig szabodik, am végiil nem tud mast tenni, odaadja magat Argirusnak, ha nem
akarja, hogy kapcsolatuk korai véget érjen. Talan mondani sem kell, hogy e retorika ilyen
formaban nem lehet a népmese sajatja, sokkal inkabb az egyszeri, performativ aktus, jelen
esetben a lejegyzés, az egyszeri alkotds eredménye.

Mig a XVI. szdzadi miifaji jaték (s barmely késébbi vagy koréabbi, hipertextudlis
feldolgozas, parafrazis) lehetdvé teszi, hogy a mese egy lejegyzett egyszeri valtozatban sajat
jegyeket hordozzon, s ezaltal ,valtozatta” valjon, addig ez a jelenség folyamatosan
megfigyelhetd egyrészt a (szébeli, szabad) mesemondas, valamint a mii anagogikus
értelemképzése soran.

A mesemondas egyediségét, eseményjellegét nem sziikséges hosszasan magyardzni: a
mese képi-metaforikus rendszerének, allandé nyelvi-retorikai fordulatainak kdszonhetden a

mese mindig egyedivé, egyszerivé valik mind szdvegvariansait, mind performativ jellemzdit



tekintve. Ekkor nem az irodalom egy epikus miifajaval lesz dolgunk, hanem egy kulturalis
kozbeszéddel, mely a hagyomany jegyeibdl épitkezve folytonosan sajat, ujabb és ujabb
miveket hoz létre dramai ¢és lirai jegyekkel fliszerezve. Az igy 1étrejovo ,,mifaj” ugyanakkor
nehezen irhat6 le az irodalmisag jegyeinek segitségével, hiszen a befogadas (€s a mil) részévé
valik maganak a mesélésnek és a befogaddsnak a folyamata, a mes€ld hangja, személye, a
szituacid, a tobbi mesehallgatd, sajat tapasztalatai stb. A mii csak kozvetitettségén keresztiil
1étezik, igy lathatdéva valik, hogy nem csak maga a jelentés teremtédik meg a befogadas soran,
hanem a jelentéssel egyiitt maga a mu is csak akkor sziiletik meg, ha részesévé valik egy

»eseménynek”, jelen esetben a befogadasnak.

Kétszeres performativitas

A nyelvi mialkotasok, igy az el6bb vizsgalt példaban a mese is, a befogadas soran nyerik el
jelentésiiket, s ezzel egyiitt csak ekkor valnak valoban miialkotassa. A be nem fogadott miivek
(a soha el nem olvasott konyv, el nem mondott mese, meg nem hallgatott dal stb.) e
performativ rendszerben nem képesek teljesiteni a miivé valds kritériumait, szovegtestiik
halott test csupan, mely fizikai valojaban éppen létezhet, de nem 1ép soha jatékba a befogado
tudataval.

Am a mii (az irodalmi és az irodalmon tali nyelvi miialkotas egyarant) akkor képes
beléptetni a befogadot a katarzis allapotaba, ha mii és befogadd részt vesz egy ujabb
performativ aktusban, azaz akkor, ha a mii képes valoban ,,miitkodésbe 1€pni”, hatast kifejteni,
jelentéseket 1étrehozni. E teriiletet nevezhetnénk alkalmazott irodalomnak is, hiszen a mii altal
kivaltott hatas jelentésalkotasra készteti, majd mozgasba hozza, megvaltoztatja a befogadot.
Ehhez az sziikséges, hogy a mil altal felkinalt ,,altalanos” képek és alakzatok (elsésorban
allegéridk, melyek a kulturalis konszenzus részei) a befogadéas sordn szimbolumma, sajatta
valjanak, megszolitsanak és miitkodésbe 1€pjenek azaltal, hogy egyéni jelentésalkotast tesznek
lehetdvé. E folyamat lehet egyéni €s iranyitott is, bar a performativ aktus még inkabb erdsodik
az iranyitott, mentoralt performativ befogadas sordn. Az irodalmi miivek esetében gazdag
kinalat jelentkezik, melyek a mii performativ feldolgozasat és egyéni anagogikus kibontasat
kinaljak, ilyenek pl. a biblioterapia, a meseterapia vagy a narrativ terapia. A terapias folyamat
mint performativ aktus napjaink egyik legjelentésebb szoveg- és miifeldolgozo (ezéltal
allegoriakibontd) folyamatdnak tekinthetd, mely jelenség — reményeink szerint —
megvaltoztathatja az irodalmi miivekhez és a mesékhez valo kozelitést, ezaltal pedig akar az

irodalom oktatasban elfoglalt helyét is. A miivekhez performativ folyamaton keresztiili
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megértése nem pusztan a mihoz fog elvezetni, hanem — sokkal inkabb — a befogadohoz,

onmagunk jobb megértéséhez.

11



	IMPRESSZUM_3._szam
	Kusper_Performativitás_oldalszamos

