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A virusok haboruja
Valsag, jarvany és teatralitas posztpandémias tavlatairél?®

In honorem Hans-Thies Lehmann

A gyltilekezés valsaga

2020 marciusaban az uj tipust koronavirus terjedését feltartéztatni hivatott jarvanyiigyi rendel-
kezések vilagszerte szigoru tiltas ala helyezték a gyiilekezés szinhazként intézményesiilt és elismert
formait is. Az eurdpai kultira torténetéb6l szamos példa hozhat6 a szinhazi tevékenységeket idolege-
sen korlatozd vagy egyenesen betiltd tedridkra, tovabba ideoldgiai, politikai, egészségiigyi, torvényi
szabalyozasokra, melyek hatékonysaga meg sem kozelitette azt, ahogyan a tarsadalmi tavolsagtartas a
Covid19 jarvany megfékezése érdekében bevezetett szabalyai hatottak a szinhazi izemre. A betegséget
kivalté a SARS-CoV-2 elnevezésti, cseppfertdzéssel terjedd kérokozo6 ugyanis a szinjatszas olyan alap-
paramétereire mért elemi csapast, mint a nézok és jatékosok dsszejovetele egy adott id6ben és térben.
Emberek testkozelbe keriilése zart térben, a beszéd, a kiabalas, az éneklés és tancolas, vagyis mindaz,
amit a szinhaz medialis sajatszerliségének szokas nevezni, egyik naprol a masikra stilyos egészségiigyi
veszélyhelyzetnek mindsiilt. Elég Hans-Thies Lehmann a szinhazat mint medialis szituaciot koriiliro
meghatarozasat emlékezetiinkbe idézni ahhoz, hogy lassuk, a pandémia hogyan érinti a szinhaz lényegi
lehetdségfeltételeit: ,,A szinhaz nemcsak a nehéz testek helye, hanem a valdsdgos dsszejévetelé is, olyan
hely, ahol egyediilall6 modon keresztezédik az esztétikailag szervez6dd és a mindennapian valds élet.
Szemben a targymiivészetekkel és a medialis kozvetitettségre utalt miivészetekkel, itt mind az esztéti-
kai aktus (a jaték), mind a recepcié aktusa (a szinhazlatogatas) »itt és most« zajlo valds cselekvésként
jon létre. A szinhaz nem mas, mint egy darabka életidd, amelyet a szinészek és a nézdk kdzosen toltenek
el és kozosen haszndlnak el, mégpedig annak a térnek a kozosen belélegzett levegdjében, amelyben a
szinhazi jaték és a nézés végbemegy.”

Dacara annak, hogy cseppfertdzéssel terjed6 virusok korabban is okoztak vilagjarvanyokat — gon-
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doljunk csak a szaz évvel ezel6tti spanyolnathara —, most el0szor kertilt sor olyan léptékil biopolitikai
intézkedések bevezetésére, amelyek az élet védelmében széles korben rendelték el az emberek kozotti
érintkezés minimalisra csokkentését, olykor a teljes testi/fizikai izolaciét, valamint a szinhazépiiletek
lezarasat. Soha korabban nem fordult el6, hogy a szinhazi alkotokat kdzegészségiigyi megfontolasokbol
otthoni munkavégzésre utasitottak volna (ennek alighanem még a lehetGsége sem volt 2020 tavasza
el6tt elgondolhato), ahogy néz6k huzamosabb ideig tartd szigoru eltiltasa a szinjatszas szamara emelt
épiiletek latogatasatol sem. A rendkiviil virulens spanyolnatha miatt mindenhol sor keriilt hosszabb-r6-
videbb ideig tart6 szinhazi sziinetekre: Budapesten példaul a vonatkozo6 polgarmesteri rendelet* mind-
Ossze 1918. oktdber 21-t6] november 3-ig zaratta be a szinhazakat, a késébbiekben mar csak a ruhatar
el6tti, valamint a be- és kiengedéskor keletkezd zsufoltsag felszamolasat és az el6adasok kozotti alapos
szell6ztetést irta eld, illetve bizonyos esetekben korlatozta az eladhat6 jegyek szamat (mikozben az
iskoldkat el6tte és utana is bezartdk a fert6zési gocok kialakuldsanak elkeriilése, illetve felszamolasa
érdekében).

Ez azonban nemcsak a lokalitasa és id6beli paraméterei miatt volt 6sszemérhetetlen a SARS-CoV-2
miatt vilagszerte elrendelt altalanos lezarasokkal, hanem az utobbi vizualis reprezentacioja okan is. A
kozosségi oldalakon viralisan terjedtek az tiresen arvalkodo széksorokrol, esetleg a tarsadalmi tavolsag-
tartas szabalyainak megfelelGen atalakitott nézéterekrdl késziilt képek, amelyek embert6l elhagyatott
szintérként a gyiilekezés lehetetlenségének szomori mementodiva valtak. Gondoljunk csak a Berliner
Ensemble kizsigerelt néz6terérdl kozzé tett — marketingszempontbdl sem jelentéktelen hatassal biro,

ha tetszik: hatasvadasz — fotékra,® vagy arra, amikor a barcelonai Gran Teatre del Liceu-ben a néz6téri

* Vo. ,Az influenza-jarvany (spanyol betegség) ellen val6 védekezés: 139.621/1918—X. sz. polgarmesteri rendelet”, Féva-
rosi Kozlony 29, 52 (1918. oktéber 25.): 2078.

> Budapest székesfévaros tanacsa kozegészségiigyi, majd késobb jarvanyiigyi bizottsaganak jegyzékonyvei alapjan kisérte-
ties hasonlosag fedezhet6 fel az 1918-ban és a 102 évvel késébb induld ragaly kezelése kozott. Kezdve mindjart azzal, hogy
a hatdsagok, illetve e konkrét bizottsag szakért6 tagjai (tisztiféorvos, rendértanacsos, korhazigazgatok, orvosok stb.) sokaig
vonakodnak egyértelmiien , kimondani a jarvanyt”, holott (f)elismerik, hogy jarvanyszerti megbetegedésekrél van sz6. Abba
a paradox helyzetbe lavirozzék magukat, hogy a kovetkezményektdl tartva félnek deklardlni a jarvanyt, ennek hidnyaban
azonban nem tudnak kotelezd érvényti védekez6 intézkedéseket hozni (példaul elrendelni oktatdsi és kulturalis intézmények
bezarasat). Olyba tlinik, mintha e hezitalas eredje a nyelv konstativ és performativ dimenzi6inak 6sszekeverése volna, vagy-
is mintha a jarvany ,.kimondasa” nem egyszeriien a pandémia objektiv tények alapjan rogzithet6 val6sagat irna le, hanem
egyenesen létrehoznd azt. Nemcsak ugyanazok a nehézségek (pl. ismeretlen, ellenszer nélkiili kérokozé, tomegkozlekedési
eszkozok zsufoltsaga, lakhatasi szegénység, egészségiigyi ellatorendszer tdlterhelése, munkaeréhidny) és ugyanazok a di-
lemmak (&ltalanos zarlat vagy lokalis gocpontokra korlatoz6dé intézkedések, iskolabezarasok pozitiv és negativ vetiileteinek
meérlegelése, szinhazak, mozik, templomok és szérakozohelyek veszélyességének felmérése) meriilnek fol, mint 2020 marci-
usaban, de az egészségiigyi, szocidlis, gazdasagi szempontok évatos kiegyenstilyozasa mellett jobbara ugyanolyan megoldasi
kisérletek is sziilettek (megbetegedések kotelez6 jelentése, korhazi agyak felszabaditasa, betegek izolalasa, fertGtlenités,
Osszejovetelek megakadalyozasa). Lasd pl. ,,A kdzegészségiigyi bizottsag iilése 1918. évi szeptember 30-an”, Févarosi Koz-
lény 29, 48 (1918. oktéber 4.): 1861-1871; ,,A jarvanybizottsag iilése 1918. évi november 28-an”, Févarosi Kozlony 29, 58
(1918. december 6.): 2253-2258.

S Hatasvadasznak talan azért nevezhetd Oliver Reese, a BE intendanséanak akcioja, mert amint késébb kidertilt, a széksoro-
kat eredetileg feltijitas céljabol szerelték ki, és nem a biztonsagos tavolsag betartasa miatt. A képeket lasd: ,,neue Beinfreihe-
it...”, Facebook — Berliner Ensemble, 2020. méajus 18.,

https://www.facebook.com/blnensemble/photos/2618722555005891; ,,neue Realitdt: so wird es nun ab ndchster Spielzeit
im GroBen Haus aussehen”, Facebook — Berliner Ensemble, 2020. majus 26., https://www.facebook.com/blnensemble/pho-
t0s/2624867451058068/.



székeken elhelyezett 2292 cserepes névénynek jatszottak el Puccini Krizantémok cimli kompoziciojat.”
Ezek az akciok a hagyomanyosan — t6bb-kevesebb reflektalatlansaggal — a jelenlét altal meghatéarozott,
antropocentrikus szinhazi diszpozitivumban a lezarasok altal keletkezett hiany szinrevitelére vallal-
koztak. Az elnéptelenedett nézitereket dokumentéald fotok azonban — amint arra Maximilian Haas és
Joshua Wicke talal6an ramutatnak — egyszersmind ,,az egyiittes jelenlét egy masik formajara” is emlé-
keztetnek, jelesiil ,,a virusok, baktériumok és mas mikrobiologiai él61ények jelenlétére az emberi testen

beliil és kiviil”. Vagyis arra, ,,hogy mi, emberek, a szinhadzban sem voltunk soha magunk kozt.”®

A megfertozodés mint hatasesztétikai kategoria

Jollehet két pandémias évad utan ez nem tlinik magatol értetddoének, de szinhaz és jarvanyos
megfert6z6dés viszonya korantsem csak a lezarasok és tiltasok fel6l gondolhaté el. Nicolas Stemann
emlékeztet arra, hogy a szinjatszas kozegészségiigyi okokbol valo betiltasa nem kovetkezik sziikségkép-
pen a jarvanyhelyzetb6l.” A legenda szerint akadtak id6k, amikor a szinhazcsinalasnak mar az igérete
is hatékony eszkdznek bizonyult egy pusztitd epidémia lekiizdésében. A bajororszagi Oberammergau
lakéinak jo ideig sikeriilt izolalni magukat a harmincéves habort idején tombol6 pestisjarvany el6l,
mignem 1633-ban egy templomi bticstira érkezd napszamos mégis behurcolta a kort a kézosségbe. Ha-
tésos ellenszer hidnyéban a falu eléljaréi leginkabb az Ur kegyelmében bizhattak: meg is fogadtak,
hogy megmenekiilésiik esetén nagyszabasu passiojaték rendezésével rojak le halajukat. S mivel ezt ko-
vetOen a jarvany valéban nem szedett tobb aldozatot a kozdsségben, igéretiiket mar a kovetkezd évben
bevaltottak — legalabbis igy tartja az oberammergaui passiojatékok eredetmitosza. 1634 ota tizévente
megrendezett jatékok eddig minddssze haromszor maradtak el: el6szor 1770-ben, amikor betiltottak a
felvilagosodas szellemiségével ellentétesnek itélt rendezvényt, majd a masodik vilaghabori alatt, végiil

2020-ban, amikor a koronavirus okozta veszélyhelyzet miatt nem keriilhetett sor az eredetileg voltaképp

7 A koncertr8l késziilt felvételt 1asd: ,Concierto para el bioceno”, Facebook — Gran Teatre del Liceu, 2020. junius 23., htt-

ps://'www.facebook.com/watch/?v=275081813705117.

8 Maximilian Haas és Joshua WickE: »Theater in Quarantdne”, Schauspielhaus Ziirich, 2020. aprilis 20., https://www.

schauspielhaus.ch/de/journal/18219/1ockdown-theatre-1-theater-in-quarantne. Az ,egyiittes jelenlét” (Koprdsenz) fogalma-

hoz 14sd Erika FiscHER-LicHTE: A performativitas esztétikdja. Ford. Kiss Gabriella. Budapest, Balassi Kiado, 2009. 49-101.

® Vé. Nicolas STEMANN: ,Corona-Passionsspiel — was ist das?”, Schauspielhaus Ziirich, 2020. méarcius 30., https://www.

schauspielhaus.ch/de/journal/18090/corona-passionsspiel-was-ist-das.



»jarvanyellenes intézkedésként” bevezetett tinnepi jatékokra.'

Jarvany és szinhaz kultikus, tarsadalmi, egészségiigyi, esztétikai és gazdasagi vetiileteinek bonyo-
lult 6sszefliggésrendszerét kivaldan példazo passidjaték kontextusaban nem feledkezhetiink meg arrél,
hogy az europai kulttrtorténetben a megfert6z6dés jo ideig a szinhaz hatdsmechanizmusarol alkotott
elképzelések kdzponti gondolatalakzata volt. Annyi a szinhazi befogadaselméletek alakulastorténetének
részletes bemutatasa'* nélkiil is elmondhat6 (1évén erre itt most nem nyilik mod), hogy az esztétikai
tapasztalat mint kontaktuson alapul6 kozvetités tételezésének lehet6ségfeltétele az, hogy a szinjaték
produkalojat és befogadojat egyarant testileg szitualt szubjektumnak tekintsiik. Hellmut Flashar és Wol-
fgang Schadewaldt vonatkoz6 kutatasai 6ta mar az arisztotelészi katharszisz-elméletrél is tudhato, hogy
az az eleosz és a phobosz pszichoszomatikus meghatarozottsaga miatt egy leginkabb orvosi értelemben
vett megtisztulasra utal (tovabba Schadewaldt azt a kdzkelet(i tévedést is eloszlatta, hogy a megtisztulas
nemcsak az adott miialkotas altal felkorbacsolt affektusokra vonatkozna, hanem kiterjedne az ember
altalanos érzékenységére, vagyis afféle immunizacios eljarasként is funkcionalna).'?

Csakhogy mig a Poétikdban nemigen talalunk a szkénén/orkhésztrdn és a theatronon helyet fog-
lal6 emberek kozott lejatszodé szomatikus folyamatra vonatkozé allitast (tekintve, hogy ,,a tragédidnak
[...] versenyek és szinészek nélkiil is megvan a hatasa”'®), addig a 17-18. szazadi elgondolésa szerint a
szinhaz mar olyan fert6z6 atmoszféraval rendelkez6 tér, amelyben a hatés a szinész testér6l a nézo tes-
tére terjed at, méghozza pusztan a nézés altal.'* A szinjatszas ellenzdi és sz6sz6l6i egyetértenek abban,
hogy a szinhaz medialis sajatszerliségének a nyilvanos gyiilekezés melletti legmeghatarozobb eleme,
hogy a nézének olyan 6nkéntelen érzéki-testi tapasztalatban van része, amely alol akaratlagosan sem
vonhatja ki magat. Rousseau 1785-ben d’Alembert-hez irott levelében a szenvedélyek felkorbacsola-

sat mint a szinhaz medidlis apparatusanak alapeffektusat azonositja,'> vagyis olyan hatasként, melyet

19" A Krisztus szenvedéstorténetét megjelenits vallasos szinjaték helyszine egyfelSl ma is zarandokhelynek szamit, masfelSl

részévé valt az eurépai fesztivalszinhazi izemnek, ekként komoly {izleti vallalkozassa nétte ki magat. A majus és okto-
ber kozott tervezett 110, egyenként hatéras elGadasra félmillié latogat6t vartak Oberammergauba, amelynek igy gazdasagi
szempontb6l rendkiviili veszteséget jelentett az esemény 2022-re halasztasa. Raadasul a passidjatékok sajatos miivészeti
koncepcidja és gazdasagi hattere miatt korantsem csak a vendéglatasban érdekeltek megélhetését fenyegette a rendezvény
elhalasztasa. Hanem azét a mintegy 2000 kozremiikod6 helyi lakosét is, akik ugyan nem professziondlis szinészek, de gazsit
kapnak a részvételért, hiszen a jatékok idejére tobbnyire fel kell hagyniuk pénzkeres6 foglalkozasukkal (és ezt a munkahe-
lyiikon mar idejekoran be is jelentették). Jatékjoggal kizarélag a helyben sziiletett vagy mar legalabb htisz éve a faluban é16

lakosok rendelkeznek, a szereposztas pedig a kozosség életében az egyik legfontosabb dontésnek szamit.

"' Lasd példaul Matthias Warstar: Krise und Heilung: Wirkungsisthetiken des Theaters. Miinchen—Paderborn, Wilhelm

Fink Verlag. 2011.

2 Hellmut Frasuar: Die medizinischen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der griechischen Poetik.

Hermes 84, 1 (1956): 12—-48; Wolfgang ScHADEWALDT: Furcht und Mitleid? Zur Deutung des Aristotelischen Tragddiensatzes.
Hermes 83, 2 (1955): 129-171.

13 AriszroteLEsz: Poétika és més koltészettani frasok. Ford. Rrrook Zsigmond. Budapest, PannonKlett Kiad6, 1997. 41.

'* V6. Erika Fiscuer-Licute: Zuschauen als Ansteckung. in Ansteckung: Zur Kérperlichkeit eines asthetischen Prinzips.

Szerk. Mirjam ScnHaus, Nicola SutHor és Erika FiscHer-LicHTE. Miinchen—Paderborn, Wilhelm Fink Verlag, 2003. 35-50,
36-37.

!5 Az apparétuselmélet ilyen felfogasat lasd Baupry Jean-Louis: Az apparatus. A valésag érzetének metapszichologiai meg-
kozelitése. Ford. Morvay Zsuzsa. Metropolis 3, 2 (1999): 10-23.



az konkrét tartalomtol fiiggetleniil is 1étrehoz. A szinhazat a néket és férfiakat mar révidtavon is el-
bagyaszto és eler6tlenitd ,,ragalyos szenvedély” terjesztésének képessége teszi a racié altal uralhatatlan
intézménnyé, és ezaltal nem kivanatossa Genf varosaban.'® A francia filoz6fus rigorézus elutasitasat
kivalto létesitmény majd akkor vélik a polgari erkolcs altal is elfogadhatéva, amikor a 19. szazadban
deszomatizalodik az esztétikai hatasmechanizmusa: a szinészi test fenomenoldgiai valosaga a lehetd
legnagyobb mértékben héttérbe szorul és szemiotikai értelemben vett jelképzd feliiletként kezd funk-
ciondlni, melynek megfelelGen a ,testi kontaminaciot” mint befogadoi attitlidot felvaltja a ,,lelki bele-
élés”.'” Ezzel parhuzamosan a megfert6z6dés fogalma megszabadul a 18. szazadban rarakédott pozitiv
jelentéstartomanyoktdl, és ,,a tovabbiakban a test megkarositasat, legyengitését és beszennyezését, azaz
egy kizardlag negativ torténést jelentett.”'®

Ezt a lelki (és erkolcsi) sikra tolédott szinhazi tapasztalatot akarja aztan Antonin Artaud tjolag
a testben megalapozni, amikor a pestis metafordjanak jatékba hozasaval rehabilitdlja a megfert6z6-
dés esztétikai koncepciojat. Csakhogy a 1élektani szinhaz térnyerésének kovetkeztében ,,elkallodott [...]
szinhazfelfogas”' visszaallitasat megcélz6 eszmefuttatdsokban magyarazo erével biré ragalyos kornak
Artaud igen sajatsagos értelmezését adja. Es itt most nem elsdsorban olyan egyébként lényegi kérdések-
re kell gondolnunk, minthogy az éltala a pestisrél irottak mennyiben felelnek meg a tudomany akkori
allasanak, vagy hogy miért hivatkozik tobbnyire virusként a betegséget kivalté korokozadra,” mikozben
pontosan tudja, hogy a ,,pestis mikrob4jat” ,,egy Yersin nevii francia orvos” fedezte fel ,[v]alamikor az
1880-as években”.?! Pedig a kiilonbségtétel ember és mikroorganizmus viszonyanak vonatkozéasaban
éppenséggel 1ényegi is lehetne, tekintve, hogy a sejtplazmaval rendelkez6, 6nallé anyagcserére, kovet-
kezésképp 6nallo életre képes baktériumokkal szemben a mindossze fehérjeburokkal koriilvett 6roki-
téanyagbdl allo virusok gazdatest nélkiil életképtelenek.

Sokkal inkabb arra az ellentmondasos helyzetre utalok, hogy ,a lélektani szinhaz gonosztet-
tei[vel]”* leszamolo, fizikai jellegli szinhaz metaforajaul egy a test materialis val6ésagat megtamado,
potencidlisan halalos ragalyt valaszt, amelyrdl aztan kifejti, hogy val6jaban ,lelki természet(i, s nem
valamiféle virusbdl ered.””® Artaud az 6énmaga és ,torpedllama” megbetegedését megalmodo szardi-

niai alkiraly példajan tdlmenden is hosszas fejtegetésekbe bocsatkozik arrol, hogy a pestis — amelyrél

'® V. ,Csak egyvalami tisztithatja meg a szenvedélyeket: az ész; s mondtam mar, az ész semmiféle hatdst nem tesz a

szinhazban.” Jean-Jacques Rousseau: Levél d’ Alembert-nek. in Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek. Szerk. Lubassy
Miaria, ford. Kis Janos. Budapest, Magyar Helikon, 1978. 317-462, 338.

7" V6. Fiscuer-Licute: Zuschauen als Ansteckung. 42skk.
FiscHER-LicHTE: Zuschauen als Ansteckung. 41.

' Antonin Artaup: Szinhéz és kegyetlenség, in A szinhéz és az istenek: valogatott irasok. Szerk. FEKETE Valéria, ford. BeT-
LEN Janos. Budapest, Orpheus Kiado, 1999. 179-182, 179.

2% v§. pl. Antonin Artaup: Szinhdz és pestis. in A szinhéz és az istenek: valogatott irasok. i. m., 116-132, 117.

2! Artaup: Szinhdaz és pestis. 122.

2 Artaup: Szinhaz és kegyetlenség. 179. (A forditast médositottam.)

>3 Artaup: Szinhaz és pestis. 119.



egyebként ma mar koztudott, hogy mint zoonozis els6sorban allati kdzvetit6kon/vektorokon keresztiil
(jellemzden bolhacsipés altal patkanyrol emberre), masodsorban cseppfertdzéssel (tiidOpestis) terjedd
bakterialis megbetegedés — ,,szellemi természet(i kor”* volna. A jarvany véleménye szerint megvala-
szolatlannak tlin6 kérdésein tiilmenden olyan érveket sorakoztat fel meglepd allitdsanak igazolasara,
mint hogy a pestis — a lepraval és a szifilisszel ellentétben — nem okoz ,,anyagi veszteséget”* a testnek,
vagyis nem emészti fel a szerveket. Kivételt ez aldl csak az agy és a tiid6 képeznek, melyek bizonyos
esetekben eliiszkos6dhetnek, de ezek Artaud szerint amugy is ,,kdzvetleniil a tudattdl és az akarattél
fligg[6]7*° szervek. A masik bizonyit6 erejlinek tekintett érve pedig az, hogy a pestis legjellemzébb
tiinete a testet borit6 mirigydaganatok mellett a beteget hatalmaba keritd onkiviileti allapot volna. Ez
a ,ragalyos onkiviilet”?” az, amit Artaud — Szent Agoston nyoman — hasonlésagként ismer fel a pestis
és a szinhaz, illetve a pestises és a szinész kozott: ,,A pestises allapota azonos a szinészével. Az el6bbi
ugy hal meg, hogy testének anyagaban nincs karosodas; a baj, amelynek bélyegét magan viseli, abszolut
és csaknem elvont. Az utébbit pedig minden izében atjarjak és felkavarjak érzelmei, de anélkiil, hogy
mindez a val6sdgban barmi haszonnal jarna.”*

A tovabbi magyarazat is egyértelmiivé teszi, hogy Artaud nem a kartezianus dualizmus értelmé-
ben nevezi szellemi vagy lelki természetiinek a pestist, hanem sokkal inkabb az ember mint megteste-
siilt tudat (embodied mind) koncepcigjabol kiindulva allitja, hogy a megbetegedés az embert nem pusz-
tan organikus val6jaban érinti, illetve hogy a jarvany a feltételezett testi érintkezés helyett immaterialis
atvitel utjan terjed. S mig az el6bbiben igaza van (mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a ,,gércsbe randult
test” képe, melyet a pestis kérképének klinikai leirasaban epilepsziaszerli gorcsokként talalunk meg),
addig az ut6ébbi csak annyiban felel meg az orvostudomany mai allasanak, hogy a minden kétséget ki-
zarolag létez6 Yersinia pestis baktérium t6bbnyire valoban vektor kozvetitésével jut emberrdl emberre.
A jarvany lelki természetének, afféle anyagtalan kozvetitettségének hangstilyozasa alkalmasint azért
fontos Artaud szamadra, mert ezen keresztiil nyilik lehet6ség ugy a pestis, mind a szinhaz esetében ok
és okozat, kiils6 és belsd, lehet6ségfeltétel és hatas, kivaltook és tiinet, fert6z6 és fert6zott viszonyanak
elbizonytalanitasara, vagy akar felcserélésére: ,,Es mint ahogy az érzelmek és a képek megforditha-
tosaga folytan nem zarhat6 ki, hogy a bolondokhazaba zart 6riilt hasztalan kétségbeesése és iivoltése
pestist valthat ki, ugyanugy hihet6 az is, hogy a kiils6 események, a politikai 6sszecsapasok, a termeé-
szeti katasztrofak, a forradalom rendje és a haboru z{irzavara, ha a szinhazban jelenik meg, egy jarvany

erejével hathat a néz6 érzékenységére.”” A szinhdz tehat olyan ragaly, amivel a szinész fert6zi meg a
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nézoket — és ezt az elképzelést (paradox modon) csak az kiilonbozteti meg a szinhazesztétika 19. szazad
el6tti koncepcigjatdl, hogy mig ott megfert6z6dés pusztan a nézés aktusa altal megy végbe, itt a nézot
szomatikus tapasztalatként ragadja magaval.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a pestis gondolatalakzataval Artaud nem egyszeriien a szin-
haz esztétikai hatdsmechanizmusat magyarazza, hanem a tarsadalmi funkciojat is, amely legf6képp a
krizis koncepcidja fel6l ragadhaté meg. A pestis szubverziv erejét bizonyitand6 nagyon érzékletesen
irja le a betegek testén taldlhat6 duzzanatok kifakadasakor tavozé ,,megbolydult nedveket” mint ,,a
szervezet belsd rohadasanak termékét”,*® mindazonaltal nem gy6zi hangsulyozni a folyamat fiziologian
tdlmutat6 aspektusait. A fert6zott szervezetben felgyiilemld ,,tomor, fekete, siiri és nytlos folyadék™*
egyszersmind az emberben és a tarsadalomban munkalé ,,sotét er6k”*? manifesztacioja, melynek kitirii-
lése hozzajarul ezen organizmusok miikddésének fenntartasahoz. Az a vélekedés, miszerint ,,a pestis
révén valdsziniileg a tarsadalom hatalmas erkolcsi és kozéleti talyoga tiriil ki”**, nem hagy kétséget
afel6l, hogy Artaud a jarvany teoretizalasanak azon kozismert szélamahoz csatlakozik, amely a tome-
ges pusztulas kataklizmajat végsGsoron az emberiség fennmaradasat szavatolé higiénias folyamatnak
tekinti. Viszont az a kovetkeztetés, amire szinhaz és pestis analogiajat konzekvensen végiggondolva
jut, mar korantsem magatol értetdd6: mig az 1933-ban a Sorbonne-on tartott el6adasat azzal a konklu-
zioval zarja, hogy ,,[alkarcsak a pestisnek, a szinhaznak is az a rendeltetése, hogy segitségével kdzdsen
megszabaduljunk talyogainkt6l”**, addig egy 1947-ben irédott, s mar csak posztumusz megjelent szo-
vegében mar az all, hogy jarvanyok azért vannak a f6ldon, mert a Kegyetlenséget annak performativ
szinrevitele altal felszamol6 ,,tanc és szinhaz még nem kezdtek el létezni”.*®

Aligha keriilheti el a figyelmiinket, hogy a Jean Baudrillard altal ,viralis katarzisnak™® neve-
zett elképzelés e radikalis valfaja, valamint az artaud-i szomatikus szinhazesztétika keresztez6désének
eredményeként kirajzolod6é koncepci6 a szinhazat tulajdonképpen a tarsadalom immunrendszereként
definidlja. Olyan krizisallapotként, amely paradox moédon rombolds révén jarul hozzéa a tarsadalom
megjavitasahoz és hosszu tavi fennmaradasahoz: ,,Akarcsak a pestis, a szinhaz is olyan valsag, amely
vagy halallal, vagy teljes gyogyulassal végzodik A pestis éppen azért felsébbrendd kor, mert tokéletes

valsag, vagyis nem kovetkezhet utana mas, csak a halal vagy a teljes megtisztulas. Ugyanigy a szinhaz
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is azért kor, mert olyan felsébbrendii egyenstily, amely rombolas nélkiil nem érhet6 el.”®” A szinhaz nem
kivaltdja, tiinete vagy reprezentacidja a valsagnak, hanem maga a valsag médiuma, amely ,,mar meglévo

valsagokat emel latencidbol a szinhdazi lathat6sag és evidencia szintjére.”*®

A dramai kiizdelem helye

Aligha csodalkozhatunk azon, hogy a koronavirus okozta veszélyhelyzetben sem a szinhaz tor-
ténd valosagara, sem a rola szo6l6 diskurzusra nem hatott termékenyitéen a szinhaz mint valsaghordozé
médium artaud-i elképzelése. Epp ellenkezéleg: a jarvany emberéleteket fenyegetd jelenlétében alkotok,
nézok és szakirok jobbara egyetértettek abban, hogy gy a sotét, zart, rosszul szell6ztethet6 terekben
kiilonosen kedvezo6 koriilmények kozott terjedd virussal, mint az ellene bevezetett korlatozo intézke-
désekkel a gyiilekezés és ezaltal a szinhaz valsaga koszontott be. A krizis retorikdja negativ értelem-
ben uralta a szinhaz létfeltételérdl valé gondolkodast. Ugyanakkor az elnéptelenedett szinhazi terekrol
késziilt letagl6zé képek felidézik Heiner Miiller bezart, iires, elnémult szinhazrol sz6l6 fantaziait is. A
valsagot kivalto jarvany kontextusaban mar csak azért is megkeriilhetetlen a német szinhazcsinalo, mert
— Artaud-hoz hasonl6an — maga is hajlamos volt a szinhazat permanens krizisallapotként definialni: ,,A
szinhaz valsag. Tulajdonképpen ez a szinhaz definicidja. Csak valsagként és valsagban tud funkciondl-
ni, maskiilonben nem all semmilyen viszonyban a szinhazon kiviili tarsadalommal.”*

Miiller életének abban a szakaszaban, amikor szinhazkoncepcigjat (no meg énmagat) sokkal in-
kabb interjik sokasagaban, semmint darabok irasa vagy el6adasok rendezése soran vitte szinre,** gya-
korta adott hangot azon meggy6z6désének, hogy a szinhaz lényege — amelynek szerinte egyébként is
sokkal tobb koze van a haladlhoz, a hianyhoz és a hallgatashoz, mint az élethez, a jelenléthez és a be-
szédhez — kizardlag annak hianyakor, sziinetelésekor tarulhatna fel. A , miért kell szinhaz?” csak els6
hallasra egyszer(i kérdésére 1995-ben, vagyis haldlanak évében az alabbi gondolatmenettel felelt: ,, Azt
hiszem, erre csak akkor talalhatnank meg a valaszt, ha egy évre — de tényleg egy teljes évre — a vilag
0sszes szinhazat bezarnank. Az embereket tovabbra is fizetnék, a fizetésiiket mindenképp megkapnak.

De egy évig nem lenne szinhaz, és utdna taldn tudnank, miért kell szinhaz. Eszrevennénk, mi hiany-
7 ArTAuD: Szinhaz és pestis. 130—131.
% ‘Warstar: Krise und Heilung. 57.

%% Heiner MuLLER: Theater ist Krise. Arbeitsgespriach vom 16. Oktober 1995. in Heiner MuLLER: Gespriche 3. Szerk. Frank
Hornick. 2. Aufl., Werke 12. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2015. 792-811, 810-811.
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zott, mar ha egyaltalan hianyzott. Az is megtorténhet, hogy ez alatt az egy év alatt az emberek hoz-
zaszoknak ahhoz, hogy szinhaz nélkiil is lehet éIni.* Erthet6, hogy ami Miiller szdméra elméletileg
korvonalaz6do, termékeny potencialitasnak tiint, az 25 évvel késobb maga volt a korlatozé intézkedések
kovetkeztében kialakult nyomaszto jelen, valamint a szinhazat 1étében fenyegetd, lehet legrémisztobb
jovebeli szcenario. Kevéssé koztudott, hogy az iires vagy bezart szinhaz miilleri képzetének hatterében
a személyes egészségligyi krizishelyzetén kiviil ott volt egy fenyegetd vilagjarvany is, még ha azt nem is
egy cseppfert6zéssel terjedd, ezért a szinhaz medialis lehetdségfeltételére komoly veszélyt jelent6 virus
valtotta ki.

Miiller hagyatékaban talalhaté egy Krieg der Viren [Virusok haboruja] cimi kurta szoveg, amely
a hozza fizott jegyzetek szerint eredetileg a Germania 3 Gespenster am toten Mann [Germania 3 szel-
lemek a halottnal] cimii utols6 darabjanak 10., azaz zaréjelenete lett volna. Az 1995-re datalhat6, mind-
dssze 14 megszolalasbol 4116 dialégus a mellékszoveg szerint ekképp szitualhato: ,,Ures szinhdz. Szerzé
és Rendez0, részegek”,* akik arrol tanakodnak, hogyan lehetne ,leirni” a virusok haborujat. A cimet
Miiller vélhet6leg egy 1995 februarjaban a Spiegel tudomanyrovataban megjelent cikkbdl kélcsénozte,
amelyben a HIV kutatdsaval kapcsolatos legtijabb eredményeket 6sszegzi az ismeretlen szerz6.* Ez id6
tajt a tudomany még olyan alapvetd kérdésekre sem ismerte a valaszt, mint hogy miként terjed a virus
a szervezetben és hogyan képes elpusztitani az ellene védekezé immunsejteket. A cikk két amerikai
team alapkutatasanak a Nature-ben alig egy honappal azel6tt publikalt eredményeit referalja,** amelyek
alapjaban forgattak fel a HIV-fert6zés lefolyasaval kapcsolatos ismereteket. Az addig érvényesnek sza-
mit6 tudomanyos konszenzus szerint a HIV el6szor csak néhany sejtet megtamadva krénikus, hosszan
lappang6 fert6zést okoz a szervezetben, mignem egyszer valamilyen titokzatos okbdl kifolyolag kivaltja
az immunfunkciék 6sszeomlasat, ami egyet jelent az AIDS kitérésével. A helyzet azonban — amint az
tuddsitasbol kideriil — ennél sokkal ,,dramaibb”, mert a virus kezdett6l fogva oriasi sebességgel terjed
az immunsejtekben, amire a test egyre tobb védekezo sejt termelésével reagal. A betegség akkor tor ki,
amikor a test kimertiil ebben a sokéves ,,hdsies” kiizdelemben. Az alabbi sorok az djsagcikk retorikajat
hivatottak szemléltetni: ,,[...] a megfert6z8dottek testében kezdetekt6l fogva egy eddig nem sejtett mé-
reteket 6lt6, pusztité anyaghéabort tombol. A HIV-fert6zottek organizmusa naponta milliardos nagysag-
rendben Ujonnan toborzott immunsejtekbdl allé hadsereggel all ki a virus ellen, és vesziti el évekig tartd
kiizdelem utan, minden erdfeszités ellenére a védekezd haborut. A szakért6k megdobbenéssel vették tu-

domasul »a virus és az immunvédelem kozott zajlé titani kiizdelem« bizonyitékait. »Ez tényleg f6ldhoz
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vagott, vallotta be az amerikai mikrobiol6gus, John Coffin; a HIV-szakérté Simon Wain-Hobson pedig
azt irta a Nature cimii szaklapban, hogy »a kegyetlen utcai harcok semmik az immunhadsereg altal a
virus elleni védekezésben végzett harci cselekményekhez képest.«™>

Egy a hagyatékban taldlhato, a jelenethez f{izott jegyzet is arra utal, hogy valéban a Spiegel le-
hetett a szoveg hipotextusa: ,,ami nekiink a bolygd, az vagyunk mi / a virusoknak + baktériumoknak /
[...] / Spiegel-olvasoként, és Németorszagban ki nem az, / ismered a barlang torténetét / Kinshasaban.
Ez Platén barlangja.™® Jéllehet itt nem ugyanarra a cikkre utal az 6nmagat Spiegel-olvasoként azonositd
beszél6, hanem egy masikra az akkoriban heti rendszerességgel megjelendk koziil, amelyek hason-
l6an dramai hangvételben szamoltak be a gyilkos virusok (,,Killer-Viren”) ellen folytatott heroikus
kiizdelemrd6l. Mint ,térzsolvas6” alighanem 6ssze is keverhette az tjabb és tjabb, hatasos gyogymod
hianyaban az emberiség egészét potencialis vilagjarvannyal fenyeget6 virusokrél sz6l6 hireket, hiszen
Kinshasaban, a mai Kongoi Demokratikus Koztarsasag (régen Zaire) févarosaban nemigen vannak bar-
langok.*” Vélhet6leg a kenyai Kitum-barlangrol van itt sz6, ahol az 1980-as években egymastol fiig-
getleniil ketten is megfert6zddtek a mortalitasat és morbiditasat tekintve egyarant rendkiviil veszélyes
Marburg-virussal. Ezzel a virus 1967-es els6 felbukkanasa®® 6ta el6szor nyilt alkalom a vektor, azaz a
fert6zést az egyik él61ényrél a masikra atvivé organizmus azonositasara. A barlangba kivonult ameri-
kai kutatécsoport munkajarél a hetilap egyik januari szama k6zolt hosszu és alapos, am retorikajaban
ugyancsak a ttildramatizalas eszkozeivel é16 beszamolo6t.*® Ennek tanulsédga szerint hidba vizsgaltak at
elképeszt6 alapossaggal a barlang faungjat, gytjtottek be mintegy 50 000 rovart, mészaroltak le tobb
szaz madarat, denevért, patkanyt és borzot a mintavétel érdekében, nem jutottak nyomara a halalos
virusnak.>

A cikkben ugyan emlitésre keriil Kinshasa is, de egy masik virus terjedésével 6sszefliggésben: az
1976-o0s felbukkanasa utan 16 évvel ott iitotte fel a fejét ismét az ebola jarvany, ami az ismeretterjeszt6

irds megjelenésének ugyancsak apropdja volt.>* Miiller félre- vagy még inkabb 6sszeolvasasa azonban
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egy joval késobbi tudashorizontrol igencsak beszédesnek tiinik. Egy 2014-ben a Science-ben publikalt,
am azon kiviil is széles médianyilvanossagot kapo kutatas szerint a HIV genetikai kddjanak mutacidja
arra enged kovetkeztetni, hogy az akkor Léopoldstadt névre hallgato belga gyarmati varosban lehetett
az 1920-as években az AIDS viladgjarvany bolcsGje.>* A véaros egyre névekvo lakossagszama (melynek
nagyrészét utazé vendégmunkasok tették ki), jo kozlekedési adottsagai (vastti csomopontként funkcio-
nalt) és a mindebbdl kovetkezd emberi tényezdk (zstfoltsag, elégtelen egészségiigyi ellatds, prostitticio

terjedése stb.) miatt idealis helyszine volt a pandémia fellobbanasanak.>®

A tragédia halala

Az AIDS-et a HIV virus és az immunrendszer kozotti ,titani kiizdelemként”, a kérokozo és az
emberiség kozott dulé habortként (melo)dramatizalo djsagcikkek szolgalnak negativ foliaként ahhoz a
dilemmahoz, ami Miillert régota foglalkoztatta, mi tobb, ekkoriban szindarabiroként egy ideje aligha-
nem mar paralizdlta is. Végs6 soron nem masrol van szé, mint a szinhaz 1étére, céljara, lehet6ségfeltéte-
lére, kifejezbeszkozeire és a valésaghoz valo viszonyara irdnyulé kérdésrél. Mig a dilemma kontextusat
a 70-es évekig jobbara a szocialista realizmus doktrinaja és a drama formai kotottségei adtak, addig
a 80-as évektol kezdodéen — nem kis mértékben az NSZK-ban és az USA-ban szerzett tapasztalatok
hatasara — a technomedialis fejl6dés miatt mind nagyobb teret nyerd tomegmédia és a kapitalizmus
tarsadalmi hatasai jelentették. Az egy évvel korabbi Ajax zum Beispiel (Példaul Aiasz, 1994) cimii verse
egy a Virusok habortjdhoz hasonlo irasjelentettel kezdddik, amelyben a lirai én mint egy mar rég ki-
halt 6slény (,,Dinosaurier”) a kulturipar medialis terepviszonyait — bestseller, televizié és az ,elhiilyiil6

mozi” — felmérve arra tesz kisérletet, hogy tragédiat irjon, mik6zben mar az 6nmaga identifikaciojara

>2 V. Nuno R. Faria és mtsai: The Early Spread and Epidemic Ignition of HIV-1 in Human Populations. Science 346,
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the ascendancy of HIV from its origins before 1920 in chimpanzee hunters in the Cameroon to amplification in Kinshasa.
Around 1960, rail links promoted the spread of the virus to mining areas in southeastern Congo and beyond. Ultimately, HIV
crossed the Atlantic in Haitian teachers returning home. From those early events, a pandemic was born.\n \n \n
Science\n , this issue p.\n 56\n \n ,\n The early history of HIV centered on Kinshasa before
accelerating in 1960 as a result of seismic social change after independence.\n ,\n Thirty years after the discovery
of HIV-1, the early transmission, dissemination, and establishment of the virus in human populations remain unclear. Using
statistical approaches applied to HIV-1 sequence data from central Africa, we show that from the 1920s Kinshasa (in what is
now the Democratic Republic of Congo

>3 Hasonl6 tényezdk jatszottak szerepet a HIV USA-béli robbandsszert elterjedésében az 1970-es években: a heroin-maffia

térhoditasa és vele az intravénas szerhasznalat fellendiilése, a szexualis forradalom kovetkeztében egyre elfogadottabba valo
promiszkuis életmdd, valamint a vérkészitmények globalis piacanak kialakulasa egytittesen hoztak létre azt a konstellaciot,
amelyben az afrikai kontinensrél érkezett virus vildgjarvanyt okozhatott. Mi tobb, a kutatasok azt valdszin(sitik, hogy a
HIV virus ezekben a halézatokban mutalédott igazan nagy morbiditast és mortalitasi kérokozova; vo. N. N.: Sprung aus
der Nische. 150. Ugyanehhez lasd Baudrillard gondolatmenetét arrél, hogy ,,a viralitast a rendszerek felgyorsult cirkulaci6ja
hozza létre”. BAUDRILLARD: Viralitdt und Virulenz. 83.



hasznalt metaforat is vissza kell szereznie a hollywoodi blockbuster (Jurassic Park) altal atjart nyelvtol:

In den Buchlédden stapeln sich

Die Bestseller Literatur fiir Idioten

Denen das Fernsehen nicht geniigt

Oder das langsamer verblédende Kino

Ich Dinosaurier nicht von Spielberg sitze
Nachdenkend tiber die Moglichkeit

Eine Tragodie zu schreiben Heilige Einfalt

Im Hotel Berlin unwirklicher Hauptstadt>*

A német torténelem kett6s lidércnyomasaval (nacizmus és sztalinizmus) a duplan (Odiisszeusz és
Athéné altal) becsapott Aiasz nézdpontjabol szamot vet6 beszéld (,,ICH AJAX OPFER ZWEIFACHEN
BETRUGS?”) ama torekvése, hogy a gorog mitologia, a nemzeti szocializmus és a kommunizmus véres
gyilkossagait egymasra montirozza, a kapitalista médiakultira és a fogyaszt6i tarsadalom altal koloni-
zalt nyelven latszik elbukni. Ezt voltaképp mar a vers cime is elérevetiti, amennyiben az abban foglalt
név egyarant jelolheti a mitologiai host, ahogy a vilagszerte ismert tisztitoszert is. Az utobbi olvasatot a
koltemény elé mottoként allitott, a fogamzasgatlas hatékonysagan kegyetleniil élcel6dd ,,népi bolcsesség”
aktualizalja: ,,Babypille fauler Zauber / Ajax hélt das Becken sauber”.>® Jelen és mult szembeallitasa-
bol az iras lehetGsége, mi tobb boldogsaga szempontjabdl (kiilondsen, ami lirikus és olvasokdzénsége

viszonyat illeti) a torténelmileg nyomaszté 6tvenes évek keriilnek ki gy6ztesen:

Das Schreibgliick der fiinfziger Jahre

Als man aufgehoben war im Blankvers

Zwischen den Planken des kenternden Geisterschiffs
Beschirmt vom ironischen Pathos des Knittelreims
Nur die Hebungen werden gezahlt

Gegen den Steinschlag der Denkmaler

In der Ewigkeit des Augenblicks

Im Elend der Information BILD KAMPFT FUR SIE
Wird Erzdhlung Prostitution BILD KAMPFT

>* Heiner MULLER: Ajax zum Beispiel. In Die Gedichte. Szerk. Frank HorniGk. 8. Aufl., Werke 1. Frankfurt am Main, Su-

hrkamp Verlag, 2018. 292-297, 292.

>3 Az els6 hallasra reklamszlogennek t{iné mondat a fogamzasgatlo tabletta hatékonysagan élcelédik, hiszen a *Becken’

egyarant jelent mosdokagylét és bioldgiai értelemben vett medencét. A vélhet6leg a hormonalis fogamzasgatlas héskorabol
szarmaz6, meglehetsen izetlen ,tréfa” — ha nem is teljesen ebben a forméaban —, de valéban kozszajon forog (Miiller az
1970-es évekre datélja). Ehhez és altaldban a gérog mitolégia héseinek markanévvé valasahoz 1asd Heiner MULLER és Ale-
xander Kruce: Die Stimme des Dramatikers. In Heiner MULLER: Gesprdche 3. 612-645, 612.



Gibt die Tragodie den Geist auf Stalin zum Beispiel®

Egykoron a lirikus akkor is biztonsagban érezhette magat a kolt6i nyelvben (legalabbis erre
utalnak a blankvershez és a ,,paros rim ironikus patoszahoz” kapcsoldédo ,,beschirmen” ['megov’] és
»aufgehoben sein” [’jo kezekben van’] kifejezések), ha egyébként egy felfordult szellemhajon hanyko-
lodott (koltészet és hajozas parhuzamét tovabb folytatva a "Hebung’ a hajé vonatkozasaban kiemelést,
emelkedést jelenthet, mig verstani értelemben a hangstilyos szotagot). Ezzel szemben a ,,pillanat 6rok-
kévaldsaga” altal uralt informacios tarsadalomban, melyet a nagypéldanyszamu bulvarijsag immaron
fél évszazados miiltra visszatekint6 , kozszolgalati” rovatanak cime (,,BILD KAMPET FUR SIE”) jele-
nit meg,>” az elbeszélés prostituciova valik, a tragédia pedig ,kileheli lelkét” >

A hosszuivers zar6 traktusaban mar a korszak els6 szamu tomegmédiuma, a televizio jelenik
meg mint olyan technomedialis apparatus, amely az allandé hattérmorajlast szolgaltatja a mindennapi
élethez. Az istenek a késziilékbdl jovo fehér zajban térnek vissza (leginkabb markanevek formdjaban az
adasid6 utan sugarzott reklamblokkban: ,,Im weillen Rauschen / Kehren die Gétter zuriick nach Sen-
deschluR”), a nyelv szemantikai jelol6funkcidja pedig sorrél-sorra hattérbe szorul, helyet adva az egyre

onmiikodobbé valo paros rimnek:

Verbrennt die Sehnsucht nach dem reinen Reim

Der Welt in Wiiste wandelt Tag in Traum

Reime sind Witze im Einsteinschen Raum

Des Lichtes Welle sondert keinen Schaum

Brechts Denkmal ist ein kahler Pflaumenbaum

Und so weiter was die Sprache hergibt

Oder das Lexikon des deutschen Reims

Das letzte Programm ist die Erfindung des Schweigens

ICH AJAX DER SEIN BLUT*®

Az utols6 program, a hallgatas feltalalasa, éppugy értelmezhet6 médiakritikai, mint szinhazesz-
tétikai-poetoldgiai programkeént, melyet a vers az utols6 soraban egy korabbi megszodlalas torzova tett

megismétlésével (,JCH AJAX DER SEIN BLUT VERSTROMT / UBER SEIN SCHWERT GEKRUM-

6 MuLLer: Ajax zum Beispiel. 294-295.
57

,A Bild harcol On helyett” cim(i rovatban az tijsag olvaséi olyan iigyekben kérhetik a lap munkatarsainak segitségét,
melyeket egyszerii allampolgarként nem tudtak elintézni, ezért a sajt6 nyilvanossagahoz fordulnak vele. A bulvérlap ezeket
a torténeteket a magyar kereskedelmi csatornan lathaté Fékusz cim{i magazinmiisor szinvonaldhoz hasonl6an (melo)drama-
tizalja.

% A, den Geist aufgeben” kifejezés nemcsak a ,,Geisterschiff”-hez kapcsolédik szemantikailag, de az aufgeben-aufheben

kozelségében a hegeli tragédiaelméletet is megidézi.
% MuLLER: Ajax zum Beispiel. 296-297.



MT AM STRAND VON TROJA”) be is teljesit, de akar az ekkor mar nyel6csorak miatt tébb komoly

miitéten atesé Miiller életvégi programjaként is.®

Viralitas és abrazolhatosag

Szoveg és szinhaz — ha tetszik: a szinhazi szoveg® — valdsagabrazol6 erejének és medialis sa-
jatossagainak osszefiiggései ténylegesen afféle ,,végso kérdésként” fogalmazddnak meg a Virusok ha-
bortjdban, melyet Miiller eredetileg utols6 darabja utolsé jelenetének szant. Raadasul az itt felvazolt
konstellacio tdl is mutat a szinhaz medialitdsanak mibenlétére és lehetGségfeltételére iranyulo altalanos
kérdésen, mellyel kapcsolatban Miillernek nem voltak kiilonosebb illizidi: ,,Ma a tragédiak médiuma
tulajdonképpen a Bildzeitung — vagyis mindazt, ami az antikvitasban a szinhazban tortént, azt most a
Bildzeitung jegyzi fel.”®* Hiszen a virusok habortjanak szinhazi bemutatasat nemcsak az neheziti, hogy
ember és kdorokozo kiizdelmét bulvarsajt6 a maga eszkdzeivel permanensen dramatizalja, hanem az is,
hogy szemmel nem lathaté méret{i mikroorganizmusokat kellene megjeleniteni és agenciaval felruhazni
a lathatésag egyébirant meglehet6sen antropocentrikus médiumaban. Az abrazolas mikéntjére iranyul6
Szerz6i kérdést (,,Der Krieg der Viren. Wie beschreibt man das.”) a Rendez6 a hagyomanyos szinhazi
munkamegosztasra hivatkozva haritja el (,,Das ist dein Job. Dafiir wirst du bezahlt.”), mire a Szerzéként

jelolt beszéldinstancia mindjart eld is vezet két probalkozast:

Autor Tretet vor Unbekannte verdeckten Gesichts
Thr Kédmpfer an der unsichtbaren Front

Oder so

Die grossen Krieger der Menschheit Tropfen Tropfen
Auf den heissen Stein Die Schrecken des Wachstums
Das Verbrechen der Liebe das uns zu Paaren treibt

Und den Planeten zur Wiiste macht durch Bevolkerung®

Mig az els6 kétsoros a brechti tandarabok modoraban szdlitja fel az ,eltakart arct ismeretlene-

60 Ezt Miiller maga is igy értelmezte, amikor Alexander Klugéval beszélgetett nyelGcsovének kioperaldsa utdn a kérhazban

irott ,,posztoperativ”’ szovegeir6l (az Aiasz is ezek kozé tartozik). A ,,Dramairé hangja” cimmel 1995-ben a televiziéban
sugarzott beszélgetés, melyet Miiller végig szivarozva abszolval, mar csak azért is érdekes, mert a miitét kozben lebénult
az egyik hangszala, ezért gyakorlatilag tjra kellett tanulnia beszélni. A beszélgetés az alabbi linken tekinthet meg: https://
kluge.library.cornell.edu/de/conversations/mueller/film/104.

! Miiller tobbszor utal arra, hogy a szé vagy a széveg a szinhazban mésként miikodik, mint az irodalomban. V6. Heiner
MULLER és Martin Linzer: Wozu? Gesprach mit Heiner Miiller. In Heiner MULLER, Gespréche 3. 444—458, 454.

2 MuLLER és KLuGE: Die Stimme des Dramatikers. 638.

% MuLLer: Krieg der Viren. 308.



ket”, a ,lathatatlan front harcosait” az el6bdjasra, addig a masodik mar a tragikus patosz hangnemét
mozgositva folytatja a haborts retorikat, és az emberiség nagy vitézeit emlegeti a ,,szerelem parosodas-
ra (iz0 blintettének”, valamint a ,,névekedés rémének” és a ,,benépesedés altal sivatagga valé bolygo”
apokaliptikus képének a kontextusaban.®* A szoveghely a ,yvirdlis felforgatas” mar emlitett baudril-
lard-i gondolatalakzatahoz kapcsolodik, amikor a szexualis tuton terjedd, de meg nem nevezett virust
gyakorlatilag az emberiség, ha nem az egész bolyg6 megmentdjeként azonositja. A francia filozo6fus a
szépirénal sokkal konkrétabban fogalmaz abban a Florian Rotzerrel folytatott beszélgetésben, amelyben
a ,,gazdasagi rendszer viralis katarzisaként” értett 1987-es t6zsdekrach analogiajara az AIDS-vonatko-
zasaban fogalmazza meg a rendszerstabilizaci6 viralis elméletét, ,,mar amennyiben az AIDS-et a teljes
szexudlis felszabadulés ellenszerének tartjuk, mely felszabadulas olykor veszélyesebb, mint egy jar-
vany, mert az végiil mindig véget ér. Az AIDS felfoghat6 a szexualitas totalis destrukturalasanak vagy
akdr a totalis kibontakozasanak ellenerejeként.”®> Ez egybecseng a mar emlitett Spiegel-cikkben idézett
virolégusok véleményével, miszerint a jarvany ,,a természet reakcioja [volna] a természet vonatkozasa-
ban kartevoként viselkedd emberre”: ,,A mikrobak mintegy a bioszféra immunrendszerét alkotjak, azon
bioszféraét, amely egy parazita kontrolalatlan szaporodasa ellen védi 6nmagat.”®®

A Rendez6 tgy tiinik, sem tandarabként, sem tragédiaként nem tartja szinre vihet6nek a bioszféra
immunrendszereként habortt viseld virusokat (,,Und wie soll ich das auf die / meine Biihne bringen.”),
jollehet azok ,,természetes létmodjanak” ismérvei kdzé tartozik az atvaltozas és (itt a sz6 szoros értelmé-
ben vett) megtestesiilés, melyek mégiscsak a szinhaz elemi paraméterei volnanak. A tény, hogy a virus
gazdatest nélkiil sem tulélni, sem szaporodni nem képes, a kdvetkezo replikaban nyer igazan jelentGsé-
get, amikor is a theatrum mundi metaforaba (,,Was bedeutet mir die / deine Biihne”) a Rendez6 beilleszti
Isten fogalmat (,,Gott und die Welt”). Ugyanis amikor az Istent és a vilagot jelenté deszkdk Rendez6i
koncepcidjanak ellentéziseként a Szerz6 hangot ad ama sejtésének, miszerint Isten egy benniink la-
kozo virus volna, (,,Gott ist vielleicht ein Virus / Der uns bewohnt”) akkor a Rendez6 rogton Isten
ikonografiai értelemben vett leghagyomanyosabb antropomorf megtestesiilésére asszocial, majd mint
a filmre jellemzd realista abrazolasmodot gyorsan el is veti a kétezer 6sz szakalld aggastyan szinpadra
léptetését (hiszen azok kiilénben sem tudnak adekvat médon megjeleniteni a milliardokat szamlalo
virusokat). Szerz6 és Rendezd addig huzakodnak feladatuk meghatarozasa és elvégzése koriil, mignem
a Szerz6 végiil el6all egy kolteménnyel, amelyet a fiileit befogd Rendezd felszdlitasara el is ad. Ebben
megismétlodnek a tulnépesedés és az azt megakadalyozni hivatott ,,isteni beavatkozasok” (természeti

katasztrofak, gyilkossagok) mar emlitett toposzai, ahogy az Isten dezantropomorfizalasanak és virus-

% A Szerzé probélkozasainak miifai tagolasahoz (tandarab, tragédia, vers) lasd Norbert Otto Exe: Utopie als/der Storung:
Heiner Miiller und die »Liicke im Ablauf«. Rhetorik 39, 1 (2020): 71-85, 72.

% BauprILLARD: Viralitit und Virulenz. 82.

6 N. N.: Sprung aus der Nische. 143. A cikkben hivatkozott kotet: Laurie Garrett: The Coming Plague: Newly Emerging

Diseases in a World out of Balance (1994).



ként azonositasanak gesztusa is:%’

Autor Todlich der Menschheit ihre zu rasche Vermehrung

Jede Geburt ein Tod zu wenig Mord ein Geschenk

Jeder Taifun / Erdbeben eine Hoffnung / Hoffnung der
Welt Lob der Vulkanen

Nicht Jesus Herodes kannte die Wege der Welt
Die Massaker sind Investition in die Zukunft
Gott ist kein Mann keine Frau ist ein Virus
Du horst mir nicht zu

REGIssEUR  Stimmt. Warum sollte ich. Wir sind im Theater.®

Miillernél 6sszekapcsolodik a virus mint afféle pharmakon mar akkor is kozkelet(i elgondolasa
a jarvany isteni eredetének tedriajaval, jollehet korantsem abban a vulgaris értelemben, hogy a HIV-et
Isten kiildte volna a paraznalkod6 emberiségre biintetésiil. Az Isten mint az emberi gazdatestben lakoz6/
lappango, ott replikalédo, azon kiviil azonban életképtelen organizmus képzetében még akkor is van
valami megindit6, ha az a bioszféra immunreakcidjanak az egyénre pusztulast hozo, de a communitas
kozép- és hosszutavu fenntartasat biztosité események (tajfun, foldrengés, vulkankitorés, gyilkossag)
keretébe agyazodik. Mindez talan nem fiiggetlen attél, hogy a Virusok hdbortja Miiller életvégi szove-
geihez tartozik (a Germania 3 posztumusz jelent meg és keriilt bemutatasra). Egy olyan id6szak lenyo-
mata, amelyben a szerz6/rendez6 sokszor valoban extrém helyzetben (pl. kdzvetleniil nyel6csovének
eltavolitasa utan) késziilt beszélgetések sokasagaban vitte szinre haldoklasanak folyamatat.®

Isten bekapcsolasa a ,viralis felforgatas” gondolatalakzataba mar csak azért is meglepd, mert
a viralitds koncepcidja szdmos alkalommal politikai szempontb6l is magyarazo er6vel birdé formula-
ként bukkant fel a kilencvenes évek interjiiban. Csakhogy ezekben Miiller — ismét csak Baudrillard
nyoman — mindenkor a kommunizmust azonositja olyan endémias fazisban 1évé virusként, amely a
kétpolusu vilagrend felbomlasa utan ,helynélkiilivé” valt.”® Az ,Gjraegyesités” euférikus diskurzusat
kezdettdl fogva komoly baloldali kritikaval illet6 Miiller vilagosan latta, hogy a fal lebontasaval nem
a két Németorszag egyesiilése megy végbe, hanem a kelet nyugat altali kolonizacidja, kbvetkezésképp

az elkovetkezd évtizedeket meghatarozé fejleményként azt vetitette elére, hogy ,,a kommunista virus a

%7 Noha a ,,Gott ist kein Mann keine Frau ist ein Virus” mondat grammatikailag azt az olvasatot is megengedi, hogy ,,Isten
nem férfi egy n6 sem virus”.

8 MuLLer: Krieg der Viren. 308-309.

% A miitét és a kozben megirt szovegek részletes bemutatasat 1asd Heiner MuLLER és Alexander KLuGe: Mein Rendezvous
mit dem Tod. In Heiner MULLER, Gesprache 3. 588-599.

7% MurLer és Lee: Als Biirger... 552.



gyOztesek apparatusaiban és strukturaiban”’* fog tovabb dolgozni.”> A beszélget6tars kérdésére, hogy
ezt mégis hogyan kellene elképzelni, példaként az NDK lakossaganak hidnyzé szegénységtapasztalatat
emliti, mar a szonak abban az értelmében, hogy ott témegeknek nem volt alkalmuk szembesiilni egy
olyan 6riasi arukinalattal, amit nincs pénziik megvenni. Ennek témeges megélése, allitja Miiller, fogja
gjra el6hivni azt a ,kommunista dlmot”, amit tigy hivnak: esélyegyenldség.”

Az iires szinhazban a virusok habordjanak abrazolhatosagat tematizalo jelenet a medialis mel-
lett a szerz6i onreflexiod gesztusaival is fokozottan él. Nehéz nem észrevenni, hogy a Szerzéként és
Rendezdként jeldlt beszéldinstanciak replikaiban valdjaban Miiller kétféle szakmai tevékenységének
szempontjai viaskodnak egymassal (az egyiittmiikodés leghalvanyabb szandéka nélkiil). Egyfeldl a tan-
darabt6l mint torténelmi talajat vesztett formatumt6l 1977-ben formalisan is bucstt vevo szerz6,* aki
ezt kovetOen egy olyan tragikus szinhazeszmény megvaldsitasan dolgozott, amely a lehetd legtavolabb
all a tomegmédia dramatizacios technikaitdl, ellenben olyan konfliktusokon alapul, amelyeket a szerz6
nem legyart, hanem feloldhatatlan ellentmondasok formdjaban a tragikus német toérténelemben fellel,
mignem életének utols6 évtizedében a lira mar ezeket a posztdramatikus textualis tajképeket (Text-
landschaften) is hattérbe szoritja.”> Méasfel6l pedig a fenndllo szinhazat folyton megkérddjelezd szdve-
gek szinrevitelével kiizdelmet folytaté rendezd, akinek szinhazelmélete, tekintve, hogy paradoxonokra
épiilt, alig volt gyakorlatban megvaldsithat6. Mert az olyan frappans kijelentések, minthogy a szinhaz
els6sorban ,,a szoveg munkahelye”’® a rendezés feladata pedig abban all, hogy hagyja a szévegnek a
dolgat végezni, ami nem mas, mint a szinhaz permanens valsaghelyzetben tartasa, csak els6 hallasra
tlinnek magatol értetddonek és realizalhaténak. Gyakran idézett megallapitasa szerint a jelen medialis
terepviszonyai kozott a szinhaz az egyetlen hely, ahol az 6sszegyilt jatékosok és nézdk szeme lattara a

dolgok még éldben torténnek. Csakhogy a gyiilekezés és az él6ség lényegi paramétereibdl Miiller nem

7! Heiner MULLER és Alexander WEIGEL: Jetzt berichten wir gar nicht iiber MAUSER — erst mal... In Heiner MULLER, Ges-

prache 3. 867888, 871.

72 Miiller nem is igen hasznalta az ,,ijraegyesités” kifejezést, mert érzékelte benne az NDK eltorlésére iranyuld gesztust. A
két orszag egyesiilését — els6sorban gazdasagi okok miatt — 1990-ben maga is elkeriilhetetlennek latja, mikdzben arrél fan-
tazial, hogy az NDK-nak még gyorsan ki kellene fejleszteni egy antivirust, ami szavatolnd, hogy ne t{injén el nyom nélkiil
a masik gazdasagi struktirdban. V6. Heiner MULLER és Andreas RosTtek: Das Leben stort natiirlich stdndig: Ein Gesprach.
In Heiner MuLLER, Gesprdche 2. Szerk. Frank HorniGK, Werke 11. Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 2008. 506-519,
508-5009.

73 MuLLER és WEIGEL: Jetzt berichten wir... 871.

7% V6. MULLER Heiner: Biicst a tandrdamatél. In MuLLER Heiner: Képleiras. Ford. Kurpt Imre. Budapest—Pécs, Jozsef Attila

Kor — Jelenkor Kiado, 1997. 16-17.

7> Ezzel korantsem allitom, hogy Miiller szévegeinek miinemek szerinti megkiilsnbéztetése magatdl értetéds, vagy akar

csak sziikségszerii volna. Epp ellenkezéleg: az életvégi irdsokbol kirajzolédé intertextualis halénél semmi sem bizonyitja
jobban, hogy Miiller tudatosan feszitette szét a miifajisag hagyomanyos kereteit. A szovegek miinemek szerinti kitetbe ren-
dezése az Osszkiadasban ezért a legkevésbé sem szerencsés. Ahogy az az értelmez6i szemlélet sem, amely értékhierarchiat
feltételez a kiilonboz6 tipusu szovegek kozott, igy példaul a sokszor pusztan formai okokbdl versként szamon tartott iraso-
kat a ,jelent6s dramai életm{i” melléktermékének tekinti. V6. Marcus KreikeBauMm: Die spdten Gedichte. In Heiner Miiller
Handbuch: Leben, Werk, Wirkung. Szerk. Hans-Thies Lenmann és Patrick Primavesi. Stuttgart, J.B. Metzler Verlag, 2003.
315-321, 315.

76 MuLLer: Theater ist Krise. 795.



a jelenlét metafizikajanak apologiajat alkotta meg, épp ellenkezdleg: ,,A szinhaz lényege az atvaltozas.
A meghalas. Es az ett6] az utolsé 4tvaltozastdl valé félelem altalanos, erre lehet hagyatkozni, erre lehet
épiteni. Es ez a félelem éppligy a szinész, mint a néz6 félelme. Es a kiilénleges a szinhazban pont nem
az é16 szinész vagy az €16 nézd jelenléte, hanem a potencialisan haldokl6é.””” A Virusok hdbortja affé-
le esszencialis sliritménye, egyszersmind végpontja Miiller paradox szinhazi gondolkodasanak, amely
média- és kulturkritikai, valamint biopolitikai tavlatait a HIV koriil az 1990-es évek kozepén kialakult
diskurzus fel8l nyeri. Es innen nyer jelent6séget az a tény is, hogy a dialégus helyszine egy iires szinhéz,
ahol a Szerz6 és a Rendezd huzakodasa a virusok habordjanak leirhat6sagarodl és abrazolhatosagarol
egy Istent a metafizikai régidk helyett a mikrobiologiaiban szitudld, siiket fiilek hallatara recitalt kolte-
ménybe, vagyis nemhogy senki mas altal nem lathatd, de még csak nem is hallhat6 eseménybe torkollik.

Vagyis abba a lehetetlen lehet6ségbe, amit Miiller szinhaznak hivott.
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