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Kicsék Lorant
A tarsadalmi képzeldero szerepe a tarsadalmi-torténelmi vilag

konstitaciojaban és megvaltoztatasaban

Cornélius Castoriadis reménye

[...] 4j intézmények és 1) életmodok felbukkanasa
nem ,,felfedezés”, hanem tevékeny alkotés.!

Nem minden tanulsag nélkiil valo felidézni Jacques Derrida Psyché-tanulmanyanak? azt a
részét, melyben a korhangulat egyik fontos jellemzojeként érzékeli az invencid vagyat és
igéretét, ami szerinte a korabeli tudomanyos munkak cimadasaban is kitapinthat6. A Kettds
genitivusz lehet6vé teszi, hogy egyszerre gondoljunk az Gjra iranyuld és az 0jbol fakadod
vagyra és reményre. Mire ideér elemzéseiben, a szerzé mar tisztazta, hogy ha ma (franciaul)
invenciét mondunk, nem vessziik tekintetbe a sz6 egy korabban 1étez6, de a mindennapi
hasznalatbol jo ideje eltiint értelmét, amely valaminek a puszta megtalalasara utal. Ez az
értelem csak elsére hathat idegennek, mert ha a fGltalalas fenomenologiai szerkezetét
tekintjiik, 6sszhangban allonak tiinik vele. Ugyanis ,,[a] foltalalas precedens nélkiili esemény,
melynek Ujszeriisége eredhet a megtalalt (foltalalt) dologbol (...) vagy (...) magabol a
«megtalalas» vagy a «felfedezés» aktusabol”. Az elébbire példaként ,,egy korabban nem
1étezd technikai berendezés, diszpozitiv”’ foltaldlasat emliti, ,,mint amilyen a konyvnyomtatas,
valamilyen oltéanyag, egy zenei formula, valamilyen (j6 vagy rossz) intézmény, egy
tavkozlési eszkdz vagy nagy hatdtavolsadgu pusztitd eszkoz, stb.”. Az utdbbihoz sorolhat6 ,,a
Kereszt megtalalasa, amit Konstantin csaszar anyja, Ilona vitt végbe 326-ban, Jeruzsalemben,
vagy Szent Mark holttestének megtalalasa Tintoretto képén”, mely események megnevezésére
sokaig élt az invencid szonak a fent emlitett, ,,mara mar kikopott jelentése”.® Ha viszont
manapsag foltalalast emlegetiink, akkor a kritériumat igy adjuk meg: feltalalo az, aki egy 1j,

addig nem létezett dolgot eldszor fedez fel vagy talal fol; és itt nem johet szamitasba, ha

! Cornélius Castoriadis: L ‘institution imaginaire de la société. Paris, Seuil, 1975. 200-201.

2 Jacques Derrida: Psyché. L’invention de Pautre. In Derrida: Psyché. Inventions de I’autre. Paris, Galilée, 1987.
t. 1. 11-63.

3 Derrida: Psyché. 35. Persze, ismét szembe kell nézniink azzal az alapdilemmaval, amelyre Derrida is felhivja a
figyelmet, hogy elemzései és kovetkeztetései a latin nyelviiség kontextusaban érvényesek. Orzok viszont
gyerekkori emlékeimben egy kardcsonyi népi éneket, melynek egyik sora igy hangzik: ... feltalaltdk barmok
kozt, keskeny jaszoldban” (ti. az angyal utasitdsadra tutra kel0 pasztorok a Kisjézust). Egyébként a
jelentésmodosulast lekdvetve az emlitett Tintoretto-kép cimét manapsag tobbféleképpen is emlitik francidul: La
Découverte vagy L’Enlévement du corps de St. Marc.
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valami eleve 1étez6t csak ugy, egyszeriien megtalalunk. (A minimalis feltétel az adottsagok
ujszerl elrendezése, diszpozicidja; innen ered invencid €s diszpozicid megkiilonboztetése €s
egymasra utaltsdga: az 0j formak teremtése a foltalalas.)

Derrida még tovabb megy és tjabb jelentésmodosuldsra vagy jelentésbdviilésre
figyelmeztet, hiszen a korhangulat kapcsan a foltalalasnak is azt a lassan beallé értelmét emeli
ki, amelyik — szemben valami eleve létezonek a megtalalasaval, meglelésével, vagyis a
rabukkanassal, de szemben még a felfedezésével is, ami szintén valami meglévore talal ra —
valami egészen ujnak és masnak a kitaldldsaként hatarozodik meg.* Hovatovabb, szerinte a
foltalalas mai vagya mar nem horgonyoz le valamilyen egyedi, uj dolog foltalalasanal sem
(mely az ujkorban engedélyezett kétféle lehetséges feltalalas, a mesel, illetve a technikai
talalmanyok korébe illeszkednék), hanem egyenesen egy egészen Uj vildg kitalalasara
ahitozik, ami tulajdonképpen egy mdsmilyen élet igéretét hordozza. Mintha a valodi foltalalas
vagy invencio nem érhetné be kevesebbel. ,,Nem ezt vagy azt a dolgot akarjuk foltalalni, nem
egy ilyen vagy amolyan tekhnét vagy mesét akarunk kitalalni, hanem a vilagot. Fol akarunk
talalni egy vildgot. Nem Amerikat, az Uj Vildgot, hanem egy egészen 10j vildgot, Gj otthont,
mas embert, sét, masmilyen vagyat stb.”® Ehhez pedig elengedhetetlennek tiinik, hogy a
foltalalas aktusa foltalalt dologként abszolut értelemben Wijat és mast hozzon elénk, mint ami
az egyre inkabb beprogramozott fOltalalasban vagy a rejtekezd felfedezésében elore
kiszamithatéan mar valamiképpen adva van. Az invencidé, ha nem is szakit az eddigi
hagyomanyokkal, mégis egyre inkabb ennek az egészen 0j vilagnak az igéretét, lehetdségét,
sét sziikségességét hirdeti. Es amikor ezt: az 0ij vilag és 0j élet iranti vagyunkat akarjuk
kifejezni, akkor ,,tolakszik valami miatt az «invencio» sz6 elétérbe gyorsabban és gyakrabban
minden mas rokon értelmii szonal (felfedezni, teremteni, elképzelni, 1étrehozni, megalapitani
sth.)”.8

A folytatasban Derrida aztan Gsszekapcsolja, s egyfajta természetes egyiittallasként
mutatja be az egészen 1j, mas vilag/élet foltalalasnak vagyat a dekonstrukcié vagyaval,
mintha csak azt a felismerést szeretné explicitté tenni, hogy az 1j felbukkanasanak lehetosége
a fennall6o dekonstrukciojaban rejlik, vagy hogy a dekonstrukci6 — elsésorban mint
dekonstruktiv munka, de altalaban is mint egy ethosz megnyilvanuldsa — mar dnmagaban is

valami jat enged felbukkanni, vagy erésebben: csak ez enged valami tjat felbukkanni.

4 [...] nem fogalmazniank ma maér olyan modon sem, hogy Kolumbusz ,,foltalalta (inventé) Amerikat”, csak

abban az archaikus értelemben, ahogy a ,,Szent Kereszt megtalalasarol” (Invention de la Croix) beszéliink, ahol
az invencié még jelentette valami mar ott 1évonek a felfedezését is.” Derrida: Psyché. 41.

5 Derrida: Psyché. 34.

® Derrida: Psyché. 34
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S vajon miért jar egylitt a foltalalas vagya — ami egészen addig terjed, hogy egy 0j vagy
foltalalasarol almodik — a faradtsag, a kimeriiltség, a kiiiresedés tapasztalata mellett is a
dekonstrukci6 vagyaval, mely még dekonstrukcid és invencid latszdlagos ellentmondasat is

kész dekonstrualni?’

Az itt emlitett kimeriiltség nem a kifulladasig hajszolt dekonstrukciora utal, ami, persze, nem
all tavol Derrida gondolkodasi és eldadoi stilusatol.® A faradtsag a korabeli vilag megujulasi
képességének kimeriilésébdl adodik. De nem csupan a nyugati joléti tarsadalmak 80-as
évekbeli konszolidacidjanak iddszakara kell gondolnunk, amikor az élet a kiszamithatosag
jegyében éppen magara zarulni latszott. Mert ez a korszak is az egész eurdpai kultara
szélesebb torténelmi horizontjaba illesztve érhetd meg: a modern vilag 20. szazad végi
krizisét is a még mindig (mindenkor?) ujratermeldd6 szellemi valsag, a szellem
onelidegenedése 0kozza; a kilabalas feltétele a szellem Onmagara talalasa, az értelemképzés
feladatanak felvallalasa, a legnagyobb fenyegetés pedig a faradtsag és a kimeriiltség —
ahogyan erre Husserl Az eurdpai emberiség valsiga és a filozdfia cimi el6adasa végén, a
Nagy Haboru utan figyelmeztetett.®

Ebben a felfokozott varakozasban és vagyakozasban, az 10j vildg ¢és uj élet
foltalalasanak reményében, a klasszikus utopisztikus elragadtatottsagaban ingatja meg
hallgatosagat és olvasoit Derrida, amikor az invencidban rejt6z6, de alig-alig hallhato
invenire, venire igére, S a jonni, jovés, eljovetel, jovO képzetkorére utalva egy masmilyen
jellegli viszony kialakitasara biztat a jovot illetéen, és ennek leirasakor rendre a venir
lehetéségének megbrzését garantaldo fogalmi kdzegben mozog. Azzal szemben, amit a
kozkeletli és az elméleti irany gondolkodas is hagyomanyosan a foltalalas 1ényegi elemének
tart, nevezetesen az emberi, egyéni vagy kollektiv szubjektum kezdeményezd, uralkodo és

iranyito szerepét a foltalalas folyamataban (amit a foltalalas-politika legtijabb kori torekvései

7 Derrida: Psyché. 35.

8 V6. Jacques Derrida: La langue de 1’étranger. Le Monde diplomatique, janvier 2002. http://www.monde-
diplomatique.fr/2002/01/DERRIDA/16038. ,,A lehetetlen lehetéségét csak almodni lehet, de az a gondolkodas,
amelyik a lehetséges és a lehetetlen kozotti viszonyt egészen masképpen gondolja el, ez a mas gondolkodas
(cette autre pensée), ami utan oly régen ahitozom (aprés laquelle ... je respire), és amit néha a kifulladasig
hajszolok az oraimon (et m’essoufle dans mes cours ou dans mes courses), talan jobban vonzodik ehhez az
alomhoz, mint maga a filozofia.”

9 Eurdpa legnagyobb veszélye a faradtsag. Kiizdjiink e minden veszélyek legveszedelmesebbike ellen (...),
akkor a Nyugat emberi kiildetésében valo hitetlenség pusztito tiizébdl, a kételkedés izz6 langjabol, a roppant
faradtsag hamujabdl az élet 01j bensOségességének és atszellemitésének fénixe tamad fel, mint hatalmas és tavoli
emberi jovendd zaloga: Mert csupén a szellem halhatatlan.” Edmund Husserl: Az eurdpai emberiség vailsaga és a
filozofia. In: Edmund Husserl Valogatott Tanulmanyai. Forditotta Baranszky Job Laszl6. Budapest, Gondolat,
1972. 367. Motivumait tekintve szinte teljes az egyezés Husserl, Derrida és Castoriadis diagndzisa kozott: a
szellem Onnon értelemadd és -teremtd erejében vald kételkedésbol adodik a valsag, mely csak ezt a
kimeriiltséget legy6zve haladhaté meg. De forradalminak neveznénk-e Husserl szovegét és hangvételét abban az
értelemben, ahogyan Castoriadis forradalomrol besz¢él? Mennyiben igen és mennyiben nem?
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tovabb erdsitenck), Derrida az invenciot az 0j ki nem kényszerithet6 elérkezéseként (venue),
uralomra jutasaként (avenement) érti, mely eseményszertien (événement) kovetkezhet csak be,
amiért felkésziilni tudunk csupan az eljovetelére; arra allhatunk készen, hogy hagyjuk eljonni
(laisser venir), hogy helyt adunk neki, vagyis olyan helyzetet teremtiink — a fennalld
konvenciok (conventions), intézmények dekonstrukciojaval —, ahol az Gj, a mas, az érkezd, az
eljovendd (I’a-venir) és maga a jovo (I’avenir) eljohet, tehat vallaljuk az értékkritika és az
értelemadas kiszamithatatlansaggal és eldonthetetlenséggel jaro kalandjat (aventure).

Az a tanulsag pedig, mellyel Derrida meglatasai szamunkra szolgalnak, nem mas, mint
hogy ugyanezeket a gondolatokat nagyon hasonlo Osszefiiggésbe agyazva megtalaljuk — és
nem is annyira kiilonb6z6 formaban — Cornélius Castoriadis munkaiban is. A modernkori
vilag valsaga szerinte is a modern tarsadalmak megujulasi képességeinek kimeriilésébdl
adodik, és egyet ért Derridaval abban, hogy meghaladni a fasultsagot a fennalld
megkérddjelezésével és 1j formak teremtésével sikeriilhet, melyek ,,uj 1étmddokat”, ,,a vilag
megragaddsanak, dbrazolasanak, a vildgban valé lakozasnak 1j médjait” hoznak magukkal.'®
Ehhez pedig a mahoz €s a jovohoz vald viszonyunk ujraértelmezésére van sziikség. Anélkiil
hangstlyozzuk ezt a hasonldsagot, hogy barmilyen iranya hatast a két kortars francia
gondolkodd kozott explicit utalasokra tamaszkodva ki tudnank mutatni: Derrida felél az
arulkodo hallgatast, Castoriadis fel6l pedig, Derrida nevének emlitése nélkiil, a francia
szellemi életet athatd, masok altal is képviselt destrukcios, dekonstrukcios térekvések rideg
elutasitasat talaljuk. (Tegyiik hozza, az elutasitas elméleti hatterének megvilagitasa mellett: az
elemzései kozéppontjaban allo tarsadalmi-torténelmi valosag onallo 1étszféraként szerinte
ugyanis olyan bazison nyugszik, mely Osszességében és elemeiben is meghaladhatatlan és
ennyiben dekomponalhatatlan, mindenekel6tt a tarsadalmi képzelderén, a tarsadalmi képzetes
jelentéseken, és a jelentésesség viszonylatan. Ezek megléte és miikodése alapozza meg az
intézményeket €s az intézményesiilés folyamatait. Ha ezek mégis dekomponaloédnak — vagy
azért, mert megtorpan az értelemteremtés mozgasa és értékvesztés 1ép fel a tarsadalomban,
vagy mert szandékosan, az igazolas, illetve a kritika szandékaval az eredetiiket faggatva

bontjdk részekre Sket —, az egyként a valsag jele.!') Nem is az a célunk, hogy feltirjuk a

0 V5. Derrida: Psyché. 41.

1 Castoriadis kiélezi ezt a szembenallast, amikor az intézményeink eredetére irdnyuld mindennemii kérdezést
értelmetlennek nyilvanit, mely éppoly értelmetlen, mint a heideggeri torekvés a létalapitasra a fennalld ontoldgia
kritikdja révén. ,[M]iért intézményesiil egy tarsadalom akként, hogy jelentésekbdl egy vilagot intézményesit,
miért esik egybe a tarsadalmi-torténelminek a felmeriilése a jelentés ¢€s az intézményesiilt jelentés
felmeriilésével, s végill miért van egyaltalan jelentés” éppoly értelmetlen kérdezni, mint azt, hogy ,,miért van
egyaltalan valami €s miért nincs inkdbb semmi”. Ezért ahelyett, hogy vélaszolni probalnank erre a kérdésre,
folytatja, inkdbb konstatalnunk kell azt a tényt, ami minden ilyen jellegti kérdésiinknek a kiindulopontja, alapja
¢és lehetéség-feltétele, nevezetesen hogy a tarsadalom csak intézményesitén és intézményesiilten van, csak a
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hatastorténeti kapcsolatokat (noha nehéz gy olvasni barmelyikiiket, hogy ne jusson esziinkbe
a masik; és az egybevetésnek néhol teret iS kell majd nyujtanunk). Castoriadis
gondolkodasanak néhany alapvetd mozzanatat szeretnénk elsésorban bemutatni, a tarsadalmi
¢letet megu;jitd foltalalasra, teremtésre vonatkozd gondolatait allitva a kézéppontba.

De hol kezdjiink Castoriadis-ba, latvan ezt a, nyugodtan mondhatjuk, robosztus
¢letmiivet, melyre egy adott pillanattol kezdve — pontosan a {6 mi, A tarsadalom képzetes
intézményesiilésének alapvetése utan — nem annyira a kibontakozéas, mint inkabb az
(auto)szuggesztiv onismétlés a jellemz6 (ami az irdsunkra is ranyomja a bélyegét), a témak
valtozatossaga és hozza szakadatlan Ujratargyalasuk pedig eleve lehetetlenné teszi, hogy

koherens egészként tekintsiik, s mint ilyet, vezérszalak mentén mutassuk be?

A forradalmi politika és az autonomia terve

Kezdjiik talan ott, ahol maga is valami ujat akart elkezdeni, ahol 1) értelem teremtdjeként
I1épett szinre a politikai, filozofiai, tudomanyos vagy réviden csak a gondolkodéds szamdara
aktualisan kiformalt vilagban. A szamos hely kozil valasszuk azt, ahol bejelenti azt ,,az
igazan uj értelmet, melyet a «forradalmi politika» szavaknak hordozniuk kell”.

A ,.forradalmi politika” szavak igazan 01j értelme — amit, ismerve Castoriadis elméleti
¢és gyakorlati bolyongasait a forradalom marxista, trockista stb. utvesztdiben, olvashatunk ugy
is, hogy az igazi értelmiik — csak akkor bukkanhat fel, ha a fennallo és uralkodo jelentések
kritikajan keresztiil sikeriil uj jelentéseket teremteni. Castoriadis (j modon képzeli el és akarja

elképzeltetni veliink is a forradalmi politikat, ahol egyszerre van sz6 a politika és a

magat intézményesité és az intézményesiilt tarsadalom létezik, az intézmény és az intézményesiilés pedig
elképzelhetetlen jelentésalkotas nélkiil, mely két moédon megy végbe: a gondolkodas és a cselekvés révén. ,,A
tarsadalom intézmény(esiilés)e a tarsadalmi cselekvés és a tarsadalmi megjelenités/mondas intézmény(estilés)e”.
C. Castoriadis: L’institution imaginaire. 520. Ezért minden nyilt vagy lappangd dekonstrukcio, mely az
érje ezzel a terméketlen valasszal. Ehelyett inkdbb arra lehet tdrekedniink, hogy leiré médon bemutassuk az
intézmények és az intézményesiilés folyamatidnak a tdrsadalmi élet megszervezésében jatszott szerepét, benne a
cselekvés lehetdségeit megnyitd erejiiket, adott esetben az erdtlenségiik okat és a beldle fakado
kovetkezményeket. Ha valaki mégis értelmesnek tartana és felvetné az intézmények eredetére vonatkozo kérdést,
legfeljebb akkor is csak annyit mondhatna, igy Castoriadis, hogy minden intézmény maés, mar létezo
intézményekbdl meriti az intézményesiiléshez sziikséges erét, amelyek épp aktualisan megkérddjelezhetetlenek,
¢és mint ilyenek tobbé-kevésbé koherenssé szervezik a vilagban-létiinket.

Ez azért mégsem esik olyan messzire a de(kon)strukcio allaspontjatol... Ha Castoriadis eléfeltevéseinek
kontextusdban maradunk, akkor ezt a hasonlésdgot ugy magyarazhatjuk, hogy a tarsadalmi képzelderd, a
képzetes jelentések és a jelentésesség viszonyanak redukalhatatlansidga és dekomponalhatatlansdga mellett is
szamot kell vetni azzal, hogy az intézményesiilés folyamatai mar korantsem dekonstrualhatatlanok, hiszen
torténetileg meghatarozott eljarasok szabalyozzak (tarsadalmi ritualék, nyelvjatékok szabdlyai). Hasonloképpen
dekonstrudlhatok a képzetes jelentések, ha nem egy adott korszak alapjaként tekintiink rajuk, vagy nem
lényegeredetiiket kutatjuk, hanem azokra a magmabdl kiemelkedd elemekre hivjuk fel a figyelmet, melyek
alkotjak.
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forradalom/forradalmi szavak, és a bel6liik képzett, forradalmi gyakorlatot el6ir6 politika 1j
értelmér6l. Egy értelem mindenkor Osszetettebb annal, hogy egyszeriien csak a szavak
referencidjara redukalhatnank, mert a targyi referencia mellett hordoz még valamit, ami
referencidlisan beazonosithatatlan, valamiféle vonzo, magaval ragado, cselekvésre 6sztonzod
erd rejlik benne: az értelem megszolit, felszolit, megfelelésre késztet, ami el6ird utasitasig is
felfokozodhat. A ,,forradalmi politika™ értelmének tjszeriisége nem abban rejlik, amit ezek a
szavak kiilon-kiilon és egyiitt megjeldlnek vagy leirnak, hanem abban, amit eldirnak, azokban
a tettekben, amiket végre kell hajtanunk, ha meg akarunk felelni az igazi értelmiiknek. Az
igazan forradalmi politika ugyanis nem elégedhet meg azzal, hogy megmarad a forradalom
elméletének (politologianak, a politikdrdl vald tudasnak vagy tannak), hanem gyakorlatta
(politikavd) kell lennie; olyan attitidot ir el6, ami az elméleti tevékenységet is mint
gyakorlatot foglalja magaban, mely gondolatok és szavak tutjan hatékonyan avatkozik be azon
a tertiileten, melyrdl besz¢l.

Lassuk hat az emlitett szoveghelyet:

Mint latjuk, a modern tarsadalom valsaga nem kitttalan. Csirajaban magaban hordozza az 0jat,
ami felbukkanéban van. Azonban az 0j nem fog automatikusan érvényre jutni. Kiemelkedése
az embereknek a tarsadalomban végbevitt tetteire tamaszkodik, allandé ¢és allhatatos
ellenallasukra és harcukra, gyakran nem tudatos tevékenységiikre. Am az uj addig nem is
teljesedik ki vagy be, nem telepszik meg egy 0 tarsadalmi rendszerként mint a tarsadalmi élet
Uj tipusa, amig nem valik egy bizonyos ponton a tudatos aktivitads targyava, az emberek
tomegének tudatos tevékenységévé. Segiteni elkezdeni (elkezd6dni) ezt a tudatos
tevékenységet, segiteni kibontakozasaban mindenkor, amikor megnyilatkozik, ez szamunkra

az igazan 1j értelem, melyet a ,,forradalmi politika” szavaknak hordozniuk kell.*?

Az 1979-ben megjelent kétkotetes Modern kapitalizmus és forradalom legutolsd irasanak, A
modern vildag valsaganak (1965) zard sorait idéztem, melyek tobbek kozott arrdl tantiskodnak,
hogy Castoriadis Marxnak és a marxistaknak a kozgondolkodasban és még inkabb a

kozvélekedésben meghonosodott forradalomkoncepcidjaval valo szakitasra biztat. Ez sem

12 Nous voyons ici que la crise de la société moderne n’est pas sans issue. Elle contient les germes du nouveau,
qui dés maintenant est en train d’émerger. Mais le nouveau ne prévaudra pas automatiquement. Son émergence
s’appuiera sur les actions des gens dans la société, sur leur résistance et sur leur lutte permanente et sur leur
activité souvent non consciente. Mais le nouveau ne se complétera pas, ne pourra pas s’établir comme un
nouveau systéme social, comme un type nouveau de vie sociale, s’il ne devient pas, a un certain étape, 1’objet
d’une activité consciente, d’une action consciente de la masse des gens. Pour nous, aider cette action consciente
a commencer, et 1’aider a se développer chaque fois qu’elles se manifeste, c’est le sens véritablement nouveau
que doivent avoir les mots «politique révolutionnaire».” Cornélius Castoriadis: Capitalisme moderne et
révolution, Paris, Inédit, 1979. t. II. 316.
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onmagaban, sem torténeti tavlatban nem tenne szert kiilondsebb jelentdségre (szamosan
megtették ezt), ha nem tudnank: ebben az idészakban olyan teoretikus vizsgalodasokba kezd,
melyek a fent emlitett elméleti megallapitasat a tudosi gyakorlatban juttatjak érvényre. S teszi
mindezt azzal a szandékkal, hogy forradalmian 0j forradalom-elképzelésével részesévé valjék
annak, amit elméleti vizsgalodasainak targyava tesz: részese legyen tehat a tarsadalmi-
torténelmi valosag felépitésének és megvaltoztatasanak azzal, hogy valami mast, Gjat (4j
értelmet, Uj jelentést) alkot és intézményesit az egyéni radikalis képzelet ¢és a tarsadalmi
képzelderd révén, segiti az 1j felbukkanasat és kibontakozéasat, ha masképp nem, hat azzal,
hogy teret nyit a szdmara.

Az 1975-ben megjelent A tdarsadalom képzetes intézményesiilése cimii munkajaban,
melynek elészava a teremtést nevezi az egyik vezéreszmének a tarsadalmi-torténelmi vilag
helyes olvasataban, elméleti vizsgalddasok egész soraval tarja fel — és nem egy helyen
fenomenologiai szigortsaggal fejti ki — milyen szerep harul a tdrsadalmi képzelGerd
(imaginaire social) mikodésére és produktumaira, a tdrsadalmi képzetes jelentésekre
(significations imaginaires sociales) a tarsadalom Onintézményesité dinamikajaban (société
instituante) és ennek mindenkor aktualis ,,végeredményében”: az intézményesiilt
tarsadalomban (société instituée). Ezek az els6 pillantasra homalyosnak, néha mar
misztikusnak hat6 fogalmak azt a gondolatot kozvetitik, hogy a tarsadalom azokat a
jelentéseket, melyek révén értelmet ad ,,az életnek, a cselekvésnek, a valasztasoknak, a
halalnak az ember életében, ahogyan a vilagnak is, amelyet e jelentések teremtenek, és
amelyben az embereknek élniiik és meghalniuk kell”, genuin teremtés Gtjan hozza létre, és
sajatlagos eljarasokban intézményesiti.'®* De nem igy alkotunk-e minden jelentést vagy
értelmet? Valdban, de a Castoriadis altal kiemelt jelentéseknek az adja a kiilonlegességét,
hogy imagindrius (képzetes, képzeletbeli, a képzeletb6l és a képzelder6bdl szarmazo)
jelentések, amennyiben, mas jelentésektdl eltérden, ,,nem feleltethetok meg «racionalis» vagy
«realis» elemekre iranyulo referencidknak, és nem is merithet6k ki ilyenek révén.” Nincs sem
¢észbeli, sem valosagbeli targyi referenciajuk, s ha hordoznak is ilyen vonatkozéasokat, a teljes
jelentésiik nem mertil ki ezekben: van benniik valami tobb és mas. Ettél ugyanakkor nem

valnak a semmiben lebegd egyéni képzelgésekké (fantazmakka), hanem kozos képzetek és

13 Cornélius Castoriadis: La démocratie comme procédure et comme régime. In: C. Castoriadis: La montée de
linsignifiance. Les carrefours du labyrinthe IV. Paris, Seuil, 1996. 223. Az idézett hely teljességében igy
hangzik: ,,Ezek a jelentések adnak értelmet — mégpedig, a fogalom alapvetd értelmében, képzetes értelmet, olyat,
tudniillik, amely az emberiség spontan és motivalatlan teremtése — az életnek, a cselekvésnek, a valasztasoknak,
a halalnak az ember életében, ahogyan annak a vilagnak is, melyet 6k teremtenek, és amelyben az embereknek
¢élniiik és meghalniuk kell.” (,,Ce sont ces significations qui donnent un sens — sens imaginaire, dans 1’acception
profonde du terme, a savoir création spontanée et immotivée de I’humanité — a la vie, a 1’activité, aux choix, a la
mort des humains comme au monde qu’elles créent et dans lequel les humains doivent vivre et mourir.”)
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eszmék jelentéstartalmaiként tarsadalmi szinten jutnak érvényre és maradnak hatékonyak,
.mert csak egy személytelen és anonim kollektivum 4ltal intézményesitettként és
megosztottként léteznek.”** Intézményekben oOltenek testet és ezaltal a kozosségi

kommunikécio terében miikodnek. Példaul, és ez nem egy a tobbi koziil,

Isten, a monoteista vallasok Istene képzetes tarsadalmi jelentés, melyet egy sor intézmény
hordoz — kozottik az Egyhaz. Akarcsak a politeista vallasok istenei vagy az alapité hésok, a
totemek, a tabuk, a fétisek stb. Amikor az allamrdl beszéliink, akkor is egy egész sor képzetes
jelentéstdl atlelkesitett intézményrdl van sz6. Mint ahogy a toke, az arukereskedelem, a kamat

esetében is.’®

Azokra a jelentésekre és eszmékre, melyekben a tarsadalom rogziti a tapasztalatait ¢és
megteremti a sajat vildgat, harmas szerep harul. Eldszor is a vilagrol Ilétrehozott
reprezentdciokat alkotjak meg és rendezik el, s ily médon magat a vilagot strukturaljak. Az
elrendezésnek a moddja adja a tarsadalmak vildganak sajatlagossagat, ebben kiilonbozik,
példaul, a régi gorogok vilaga a mi vilagunktol stb. Masodszor a cselekvések célképzeteit
rogzitik, meghatarozva, hogy mire kell torekedni, ehhez mit kell és mit nem szabad
megcselekedni, illetve, hogy mit helyes és mit helytelen elkovetni. Es van egy harmadik
szerepiik is, melyet nehezebb koriilhatarolni és megragadni, de jelentdsége annal nagyobb,
hiszen egy tarsadalom érzelmi viszonyait jellemzi; a képzetes jelentések egyfajta
korhangulatot, trsadalmi hangoltsdgot jelenitenek meg, idéznek eld, tartanak elevenen.®

Fel kellene ismerniink — mint ahogyan ezt eddig nem tette sem filozofia, sem
tudomany — azt ,,az alapvetd tényt, hogy a tarsadalom sziiletését €s a torténelem alakulésait
nem lehet természeti, bioldgiai vagy egyéb tényezOkkel «magyarazni», ahogyan egy
«racionalis» 1ény (az ember) «racionalis» tevékenységével sem.”*” Ha ezt nem tessziik, téves
értelmet tulajdonitunk a forradalmi politikdnak, és tévutra vissziik a nevében valo fellépést is:

természettdl adott, raciondlis vagy funkciondlis elemeket €s okokat tételeziink majd az emberi

14 Comnélius Castoriadis: Domaines de [’homme. Les carrefours du labyrinthe 2. Paris, Seuil, 1999. 225.
Képzetesnek hivom ezeket a jelentéseket, mert nem felelnek meg «racionalis» vagy «realis» elemekre torténd
referencidknak, és nem is meritheték ki ilyenek révén, és mert feremtés utjan jonnek létre. Es tarsadalminak
hivom Oket, mert csak egy személytelen és anonim kollektivum altal intézményesitettként és megosztottként
léteznek.” (,,Jappelle ces significations imaginaires parce qu’elles ne correspondent pas a et ne sont pas épuisées
par des références a des éléments «rationnels» ou «réels», et parce qu’elles sont posées par création. Et je les
appelle sociales parce qu’elles n’existent qu’en étant instituées et participées par un collectif impersonnel et
anonyme.”)

5 Cornélius Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: C. Castoriadis: Figures du pensable. Les
carrefours du labyrinthe V1., Paris, Seuil, 1999. 95.

16 Castoriadis: La crise du processus identificatoire. In: La montée de 'insignifiance. 127-128.

17 Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: Figures du pensable. 94.
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tarsadalmak mitkodésének alapjaban, és ezek megvaltoztatdsaval reméliink valtozast generalni
benniik. Ilyen univerzalék azonban nem léteznek, vagy ha léteznek is, éppen nem a
tarsadalmak sajatossagait, a diakron és szinkron, vagyis torténeti és kulturalis sokféleségiiket,
hanem torténelem nélkiili egynemiiségiiket jelenithetik meg. Ha viszont felismerjiik a
racionalis ¢és funkciondlis magyarazatok terméketlenségét, az egyuttal elvezet az
intézményesitd tarsadalmi képzelderd 1étének, szerepének és mitkodésének a felfedezéséhez.
Akkor nyilik r4 a szemiink, ha a radikalisan jnak a felbukkanasat észlelve a torténelemben,
nem akarjuk azt transzcendens tényezOknek tulajdonitani, legyenek ezek a sz6 szokasos
értelmében vett transzcendens létezOk (Isten, istenek és ezek alakvaltozatai, pl. dsok) vagy
egy adott tarsadalom torténeti kibontakozasahoz képest transzcendensek (torténeti folyamatok
természettorvényei, univerzalék). Marpedig ha az 10 megjelenésnek ,,magyarazata”
megokolasa — nem lehetséges, akkor ,,tételezniink kell egy teremt6 képességet, vis formandit,
egyéni és tarsadalmi szinten egyarant.”®

A tarsadalomnak a mindegyre 0j értelmek és jelentések alakjaban megnyilatkozo
képzetteremtd,  formaadd  tevékenysége, a  formak intézményesiilésének  ¢és
intézményesitésének, valamint Onmegvaltoztatd képességének folyamatai képezik a
tarsadalmi-torténelmi létszféra dinamikus mezejét. Vagy masképpen fogalmazva: a
tarsadalom nem mas, mint onteremtés, onintézményesités €és onintézmeényesiilés a tdrsadalmi
létezés dinamikajaban — ahogyan azt vizsgalodasainak eldfeltevéseit taglalva az Ordkség és
forradalom®®, illetve a Képzelet, képzetes, gondolkodds® cimii irdsaiban Castoriadis Kifejti.
Azonban ezt a tényt minden tarsadalom sajat intézményei altal elfedi, és torvényeit,
intézményeit tarsadalmon kiviili tényezdkre, jellemzden transzcendens erdkre vezeti vissza. A
tarsadalmi koherenciat biztosito, az élet kibontakozasat segito intézmények tekintélyének
megteremtése dll a vallasok eredetalapjaban, és ez magyardzza az intézmények és a
tarsadalmak alapjaban vallasos karakterét. Mivel a tarsadalmak nem ismerik (f)el, vagy
egyenesen elleplezik az intézményeik teremtésében jatszott szerepiiket, nem autonomak,
hanem heteronémak, azaz vallasosak. Kiilonds jelentdségre tesz szert ez az értelmezés egy
olyan korban, amikor a hagyomdnyos valldsok folyamatos térvesztése a nyugati
tarsadalmakban odaig jutott, hogy, szinte torténeti példa nélkiil, nem valamilyen vallasra
alapozott kultarat épitenek, ami egyszerre jele a tarsadalmak autonomizacios folyamatanak, és

segiti is annak gyorsabb kibontakozasat. Amennyiben azonban az autonomizacio folyamata

18 Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: Figures du pensable. 94.

19 Cornélius Castoriadis: Héritage et révolution. In: Figures du pensable. 129-145.

2 Corbélius Castoriadis: Imagination, imaginaire, réflexion. In: Cornélius Castoriadis: Fait et a faire. Les
carrefours du labyrinthe V. Paris, Seuil, 1997. 227-281.
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ellenére ezek a tarsadalmak sem nélkiil6zik a heteronomitas valamely fokat, arra is ravilagit,
hogy a mai tarsadalmakban a vallashoz hasonlo szerepet tolthetnek be egyéb formak is,
melyek ily modon vallaspotléknak tekinthetdk; gondoljunk akar a megdonthetetlen
igazsadgokra hivatkozd politikai ideoldgidkra, kézéppontjukban a karizmatikus vezérekkel,
vagy akar az n. abszolit igazsagot és tudast kutaté tudomanyos tudasra, mint minden
kérdésben valo végsd hivatkozasi alapra. A hatalom és az igazsag jatszmainak ezerféle arcara.

Hogy oOnnon létikk stabil és megingathatatlan kereteit biztositsdk, a tarsadalmak
bezarkéznak, magukra zarulnak, és mindenkori aktualis berendezkedésiikben megdermednek,
orokkévalonak tiintetve fel pillanatnyi allapotukat. Ebbdl viszont az is kovetkeznék, hogy egy
tarsadalmi rendszer, mihelyt 1étrejott és kiilsé tényezoktdl el-, ill. magaba bezarkozott,
orokkévalon fenn fog allni aktualis allapotdban. Idében fennallova, vagyis torténetiveé
azonban csak az a tarsadalom lesz, amelyik eme alaphajlanddosaga ellenére, az Onatalakitas
valamilyen képességével rendelkezik. Ezért, legyen ez mégoly csekély erejli €s mégoly lassi
folyamat is, valamiképpen minden (torténetileg) 1étez6 tarsadalmat jellemez az atalakulas;
talan a nyelvek torténeti valtozasa a legjobb példa erre minden szempontbol. Ez az aprd
Iépésekben zajlo Onatalakitas addig tart, amig lesznek emberi Iények és tarsadalmak, hiszen az
emberek természetéhez és intézményeihez kotdédik. Ha ez utdbbiak vasbodl lennének, mondja
Castoriadis, akkor is ki lennénk téve a lasst atalakulasnak, de nem Onatalakitasrol lenne szo,
hanem, mint a vas esetében: rozsdasodasrol. Az intézmények azonban tarsadalmilag,
értelemteremtd eljarasok révén szentesitett jelentésekben léteznek. Képzetes voltukbol
adodoan a jelentések csak addig hatékonyak, amig emberi 1ények erds megszallassal és
megeléssel viszonyulnak hozzdjuk. Ez érvényes azokra a szentesitd eljarasokra is, melyek
érvényességgel ruhazzak fel 6ket.! Amikor megroppan a jelentések érvényessége, és mar
nem képesek sem helyes reprezentacioként, sem érzelmeket megragadd 0sztonzoként, sem
orientaciot nyujtd célképzetként betdlteni a szerepiiket, az uj jelentések alkotasat, a
tarsadalom Onatalakitasat kényszeriti ki.

Ennek forrasa tobbek kozott az egyének radikalis képzelete, melyet a szocializacio
folyamata sem képes megzaboldazni és uralma ald vonni, amit a minden tarsadalomban
megfigyelhetd transzgresszio lehetdsége és ténye igazol. A magara zaruld értelemrendet
azonban tovabbi tényezOk is ingatagga teszik, ilyenek a tdrsadalmisag el6tti er6k, melyeket az
egyéni képzelettel egyiitt még konnyen szabalyozhat a tarsadalom intézményesité rendje. A

mas kultarakkal vald talalkozas altal kivaltott onreflexiés mozgas hatasa mar nehezebben

21 Lasd Castoriadis: Héritage et révolution. In: Figures du pensable. 133.
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megzabolazhato és uralhaté (S ennyiben gyorsabb valtozasok esélye), de még cbben az
esetben is rejtve maradhat mind a tarsadalom  Onintézményesitésének  és
onintézményesiilésének folyamata (vagyis a tarsadalom Onteremtésének ténye), mind pedig az
onmegvaltoztatasdnak ¢és Onatalakitasanak folyamata (vagyis a tarsadalom torténetiségének
ténye).

Az onatalakitas mas formakban intenziv kollektiv tevékenységként megy végbe, a
torvények nyilvanos megkérddjelezédéseként és a sajat torvények vildgos atalakitasara
iranyuld eréfeszitésként nyilvanul meg. Ebben az értelemben beszélhetiink forradalmi
periodusrol az antik gordg vildgban a Kr. e. VIIL. és V. szazad kozott, és Nyugat-Europaban
kb. a XIII. szdzadtdl kezdddd idészakban. Ekkor teremtddott meg a tarsadalmi €s az egyéni
autonomia terve, és ma ennek a teremtésnek ,,koszonhetden gondolkodhatunk €s beszélhetiink
tigy, ahogyan tessziik”.??

A tarsadalmi-torténelmi 1étszféra 1étmoddja, rogton latszik, nem tematizalhatdo a
hagyomanyos torténetfilozofiak, de a hagyomanyos ontologiak fogalmi kereteiben sem. Ez
vezeti Castoriadist arra, hogy kérdésessé tegye nemcsak Marx, a marxistak vagy a hegelo-
marxidnusok torténelemfelfogasat, hanem 4altaldban a modernitdsnak a torténelemrél mint
valamilyen (jellegzetesen isteni) transzcendentalis tervnek vagy programnak a
megvaldsulasardl és megvalositasardl kialakitott szemléletét. Ezzel egylitt pedig a
strukturalista antropoldgidnak a tarsadalomrol mint az ember természetes sziikségleteit
tarsadalmi univerzalékra absztrahalo és a tarsadalmi valosagrol ily moédon mint funkcionalis
vagy raciondlis szervezddésrdl — a tarsadalmi intézmények, torvények, értékek, szokasok,
ritudlis eldirdsok, gondolkodéas- ¢és cselekvésmodok stb. raciondlis vagy funkciondlis
eszméken nyugvo rendszerérol — kialakitott elképzeléseét.

Ezen az uton jut sziikségképpen odaig, hogy kérdére vonja azt a hagyomanyos
ontoldgiai szemléletet, amellyel ezek az elképzelések, tudvan, tudatlanul, operdlnak, és amely
mindenhol egy egységesité-rendszerezd, ahogy O nevezi: csoportosito-identifikdlo logikat

helyez el6térbe. Ahogy Hans Jonas megfogalmazza:

Castoriadis szamara a természet- €s tarsadalomtudomanyok Onmegértésében az valik
problematikussa, hogy alapjukat illetden nem reflektalt fiiggéségben vannak egy olyan

ontoldgiatol, amely a meghatarozottsagra épiil. Hogy ettdl elszakadjon, az intézményesiilt és

22 C. Castoriadis: Héritage et révolution. In: Figures du pensable. 134.
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mely minden meghatérozott 1éthez folyékony mélyalapot rendel.?®

A magma azonban, tegyiik rogton hozza, csak az egyik eleme Castoriadis alapvetésének: a
jelentéseknek azt a potencialitasat képviseli, melybol a képzelet teremtétevékenysége merit,
¢s melybdl ennek révén aktudlis(an 0j) jelentések emelkednek ki. Ontologiai szemléletmdd-
valtast feltételezo és eldidézd elemzései valojaban azt célozzak, hogy sikeriiljon lényegi
szerepet biztositania a torténelemben — az ember minden biopszichikai és tarsadalmi-
torténelmi meghatarozottsaga ellenére, és éppen ezekre apelldlva — az egyéni és kollektiv
kezdeményezések szabadsdganak. Ehhez valoban sziikséges, de nem elégséges a
meghatarozottsdg-ontologia alapjdban a magmanak nevezett alakithatd, formadlhato,
artikulalhatd folyamot tételezni. Még fontosabb, hogy sikeriiljon a torténelmet helyesen
vagyis a létnek alakot és format add emberi teremtStevékenységként megérteniink és
megtapasztalnunk, és ezt a tudomanyos vizsgalodasainkban is alapveté szempontként
érvényesitentink.

Hogy a forradalmi politika 01j értelme szamadra alapot talaljon, ezért dekonstruélta tehat
Castoriadis azokat a hagyomanyos gondolkodasi ¢és cselekvési sémakat, melyekben a
napnyugati gondolkodds meghatarozta a tarsadalom és a torténelem jellegzetességeit. Ennek a
dekonstrukcionak a soran a hagyomanyos tarsadalomfiloz6fiai modellektdl eltérden a képzelet
teremtOtevékenységének 1ényegi szerepét hangsulyozta a tarsadalom intézményesiilésében ¢€s
onatalakitasaban. Igy érte el, hogy ,,a forradalmi tervnek olyan tartalmat adjon, mely az
egyének és a tomegek teremtdtevékenységét helyezi kozéppontba”.?*

Ezzel pedig 0j értelmet nyer a torténelem, és benne az ember szerepe is. Ertelemado
szabadsagunk felismerésében ugyanis aktiv és tudatos agensekké lehetiink. De nem afféle
torténelemcsinalokka, akik az Isten(ek) vagy mdas fensObb és transzcendens erdk altal
kovacsolt eldzetes és transzcendentdlis tervet visznek végbe, a torténelem valamilyen
formaban tételezett igazsagat teljesitik be, melyet csak 6k ismernek (jellegzetesen ,,tlizzel-

vassal kiharcoljak™”). A tarsadalmi-torténelmi valosagot alkotdo képzetek és jelentések

2 Hans Jonas: L'institutionnalisation comme processus créateur. Sur la signification sociologique de la
philosophie politique de Cornélius Castoriadis. In: Giovanni Busino: Autonomie et autotransformation de la
société, Librairie Droz, Travaux de Sciences Sociales, 1989, 173-190. (,,Pour Castoriadis, les problémes qui
surgissent dans la compréhension de soi des sciences sociales et naturelles sont essentiellement fondés dans la
dépendance non réfléchie vis-a-vis d'une ontologie de la déterminité. Pour y échapper, il élargit la théorie de
l'alternance de l'institué et de l'instituant en une ontologie du « magma », d'un fondement souterrain fluide de
tout étre déterminé.”)

24 Nicolas Poirier: Cornélius Castoriadis. L'imaginaire radical. Revue du MAUSS, 2003/1 no 21, p. 383-404. 387.
DOI: 10.3917/rdm.021.0383. http://www.cairn.info/revue-du-mauss-2003-1-page-383.htm
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megalkotoiként és ujjateremtéiként ismerhetjiik (f)el magukat, akik vallaltan Gj tarsadalmi
jelentéseket teremtenek, vagy hagynak felbukkanni azzal, hogy kritikai éberséggel ¢és
dekonstruktiv torekvésekkel teret nyitnak a szamukra. Tevékeny €s tudatos részesei lehetiink
tehat a tarsadalom szigori értelemben vett Gn. autondmia tervének, amennyiben
onmagunknak adunk torvényt, olyan tarsadalom tagjaiként, amely a térvények (a minden
intézményt megalapozd autoritds) eredetét magara vezeti vissza, ahelyett, hogy a tarsadalmon
kiviili (transzcendencia, természet, transzcendentalis egyéni vagy kollektiv szubjektivitas stb.)

mezején horgonyozna le.

Az egyéni képzelet és a tarsadalmi képzeldero teremtotevékenysége
A képzelet és a képzetes szerepének megvilagitasahoz sziikséges ijszerti ontologiai alapvetés
momentumait Castoriadis tobbek kozott A szubjektum mai helyzete cimii tanulmanyaban fejti
ki.2® Ennek vazlatat Nicolas Poirier egyenesen azzal a szandékkal allitja tanulmanya elejére,?
hogy keretet adjon Castoriadis életmiivének, Osszerendezze a rendkiviil szertedgazo témakat,
¢s koherenciat teremtsen a folyton ismétlodd, ugyanakkor ,rendre atdolgozott hatalmas
anyagban”, és ,a toredékesség ellenére is egységes gondolkodast az Ot, egymastol

elvalaszthatatlan rétegben artikulalodo 1€t kifejez6désének™ tekintse:

a primer-/ét alaptalan, artikulalatlan, alland6 aramlasban 1év6 kaoszként 1étezik;

- ebben jelenik meg az éls-lét, amivel egyiitt felbukkan a képzelet mint a formaadas
képessége, sejti szinten éppugy, mint a magasabb rendii szervezddésekben;

- apszichikai-létet az tiinteti ki, hogy mar fiiggetlenedett és defunkcionalizalddott a
képzelet mint kép- és formaalkotasi képesség; az ¢€lore altalanosan jellemzd
onmagaért valo léten beliil pedig egy 6nallo 1étforma jelenik meg: az emberi 1ét;

- 0j ontologiai formaként jelenik meg a tdrsadalmi-torténelmi-lét, melyet az
intézmények és az altaluk megtestesitett jelentések mindenkor sajatos egylittese
alkot (tarsadalmi dimenzio), mely az id6ében valtozasnak van alavetve (torténelmi
dimenziod);

- a tarsadalmi individuum magasabb fokan bukkan fel az alany-/éz mint az emberi

szubjektivitas reflexivitdsként elgondolt radikélis autondmidjanak igenlése; az

alany-1ét alkotja az onmagaért valo 1ét végsé formajat, melyben az imaginarius

explicit teremtoképesség formdjaban szabadda valik.

% Cornélius Castoriadis: L’état du sujet aujourd’hui. In: C. Castoriadis: Le monde morcelé. Les carrefours du
labyrinthe I11. Paris, Seuil, 1990.189-227.
26 Nicolas Poirier: Cornélius Castoriadis. L'imaginaire radical.
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Anélkiil, hogy belebocsatkoznank ennek az ontoldgiai sémanak a részletesebb megvitatasaba,
érzékelhetjiik, hogy a megértés kulcsat a 3. pontban megjeldltek adjak. A képzelet
defunkcionalizalodasa és autonomizalodasa révén nem az organizmikus folyamatok, hanem
azok pszichébeli képviseletei jelentik a primer 6romforrast. A psziché szamara ezek lesznek a
valddi informacioval bird adottsagok (legyen szo észlelésrol, érzékelésrél vagy késztetésrol).

A képzet nem a 1ét megkettézésével all eld, hanem az adodas elsé fokaként van jelen.

A reprezentativ 6rom dominanciaja a szervi orom felett eredményezi, hogy Freud a
gondolkodas magikus mindenhatosagarol beszéljen, amit, pontositva a kifejezést, a tudattalan
gondolkodas redlis mindenhatosaganak kellene hivnunk. Realisnak, hiszen a tudattalan
szamara nem az a kérdés, hogyan alakitsa at a «kiilsé valdésagot» (errdl mit sem tud), hanem

hogy hogyan alakitsa at a képzetet Sromtelivé.?’

Itt jelenik meg egy olyan valosagszféra, a szo6 szoros értelmében vett valosag, amely a
nem arra tesz képessé benniinket, hogy «képeket» lassunk (vagy magunkat lassuk) egy
«tiikérben», hanem hogy megallapitsuk azt, ami nincs, hogy olyasvalamiben lassunk, ami
nincs jelen”.?8

A képzelet autondmma valasaval autonomma valnak az érzések, és a vagy is, és mindez —
rétegez6dve — alarendelddik a képzetes valosagtapasztalasnak. A defunkcionalizacid teszi
lehetévé el6szor a képzet és a biologiai sziikségletek targyainak elvalasat, és ennek
eredményeképpen bioldgiai jelentdség nélkiili tdrgyak megszallasat (istenek, kirdlyok, hazak
stb.), ahogy azt az ugyancsak biologiai jelentéség nélkiil valo lehetéséget, hogy a psziché
tevékenységei és ezek eredményei dnmagukban pszichikai objektumok legyenek. Ez utdbbi
alkotja a reflexié feltételét, és ezaltal valik képessé a psziché arra is, hogy az ingatag quid pro
quo kapcsolatokat kezelje, ami viszont a szimbolizaci6 és a nyelv feltétele.?®

Erre az alapra épiil ra az 5. pontban emlitett szabadda valt teremtd képzelet. A kifejezés
tautologikus, hiszen a képzelet nem egyéb, mint formateremtd képesség, mely az egyéni
¢letben és a tarsadalmi életben egyarant a léttapasztalatok megformaldsat, sz6 szerinti
megképzését végzi el. ,,Ennek a vis formandinak a székhelye a képzelet, vagyis a lélek

meghatarozott képessége. A tarsadalmat intézményesité vis formandinak pedig az anonim

27 Castoriadis: L’état du sujet. In: Le monde morcelé. 202—203.
28 Castoriadis: L état du sujet. In: Le monde morcelé. 202-203.
29 Castoriadis: L’état du sujet. In: Le monde morcelé. 203.
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kollektivum, vagy altalanosabban a tarsadalmi-torténelmi mez6”.3° A képzetes minden
formajaban autonom és fiiggetlen, ha nem is a primer 1étt6l, attél a Ilehetéségtol
mindenképpen, hogy valami rajta kiviilire — valésagos vagy észbeli objektumra - vezessiik
vissza, ilyenbdl vezessiik le, ilyennel azonositsuk. Barmennyire is képalkotasrol van szo,
mondja Castoriadis, ,,[a]z a képzetes, melyr6l én beszélek, nem valaminek a képe.
Szakadatlan ¢és lényegileg meghatarozatlan (tarsadalmi-torténelmi és pszichikai) teremtése
alakzatoknak, formaknak, képeknek, melyek éppen azt teszik lehetévé, hogy sz6 legyen
«valamirél». Amit «valdésagnak» és «é€sszerliségnek» neveziink, szintén ennek a
gyiimolcse,”! nem pedig, tegyiik hozza, alapja vagy vonatkoztatési targya.

A formaadas legjobb példaja a miivészet, mely egyértelmiien nyilvéanitja ki, hogy a
léttapasztalatok megformalasa szabad teremtésben torténik: ,,A teremtés lényege nem az uj
«felfedezése», hanem az 1) megalkotdsa: a miivészet nem felfedez, hanem alkot; és annak
viszonya, amit alkot a «valosagossal» kétségkiviil Osszetett viszony, de semmi esetre sem
valamilyen verifikicids viszonylat.”®> Ebben a tekintetoen viszont a miivészettdl nem

kiilonboznek sem a filozofia, de még a tudomany fogalmai sem:

[...] a bevett nézetekkel ellentétben a teremtd képzelet alapvetd szerepet jatszik a filozofidban
éppliigy, mint a tudomanyban. Minden nagy filozofiai mi{i képzeletbeli teremtés, sajatos
jelentések teremtése, mint amilyenek a filozofiai jelentések. Ezek nem ,,racionalis” termékek.
Az idea eszméje, példaul, nem empirikus indukciobol vagy logikai dedukciobok szarmazik —
ezek inkabb eléfeltételezik azt. Hasonloképpen az olyan eszmék is, mint a potentia és actus, a
cogito, a mondsz vagy a transzcendentdlis. Ezek Oriasi talalmanyok, melyek révén egy egész
sor tény nyer megvilagitast a 1ét, a vildg, a természet, az emberi gondolkodas, az emberek
egymashoz vald viszonyanak teriiletén. Es igy van ez a tudomanyokban is. A nagy
tudomanyos elorelépések 1) képzetes sémak megteremtésével mentek végbe, melyeket a

tapasztalat kényszeritett ki, de nem ebbdl a tapasztalatbol eredtek.

A miivészet és a filozoéfia, illetve a tudomany is a kdosznak ad format, kiilonbség abban

mutatkozik koztiik, hogy mig a miivészet teljesen szabadon teheti ezt, a teoretikus formak

30 Castoriadis: Imagination, imaginaire, réflexion. In: Fait et a faire. 228.

31 [1I’imaginaire dont je parle n’est pas image de. Il est création incessante et essentiellement indéterminée
(social-historique et psychique) de figures/formes/images, a partir desquelles seulement il peut étre question de
«quelque chose». Ce que nous appelons «réalité» et «rationalité» en sont des ceuvres.”Castoriadis: L institution
imaginaire. 8.

32 L’essentiel de la création n’est pas «découverte» mais constitution du nouveau: 1’art ne découvre pas, il
constitue; et le rapport de ce qu’il constitue avec le «réel», rapport assurément trés complexe, n’est en tout cas
pas un rapport de vérification.” Castoriadis: L ‘institution imaginaire. 200.

33 Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: Figures du pensable. 101-102.
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kénytelenek a rendelkezésre allo tapasztalathoz igazodni. Igazodni hozza, de nem leképezni,
hanem megformalni azt.

Tarsadalmi téren az 10j intézmények és 1j életmodok felbukkandsa szintén nem
felfedezés, hanem aktiv alkotés, talan nem erds a megfogalmazas: amit tarsadalmi valésagnak
neveziink, az a tdrsadalmi létezés miivészi megformaldsa. Ez (lenne) a politika 1ényege.
Castoriadis felfogasaban a képzetes jelentések és eszmék nem a jovébe vetitett, igaz
eszmények megvalosulasat célzo utopikus logika alapjan miikodnek (ami a legvilagosabban
nyilvanitja ki, miben kiilonbozik forradalomkoncepcidéja a hagyomanyos forradalom-
elképzelésektdl). Mindazonaltal lehetnek igazak vagy tévképzetek, hasznos, jotékony, illetve

karos eszmék, és nem kétséges, hogy valamiképpen kiilonbséget tesziink koztiik. Viszont

[a]lnnak a verifikacidnak, amir6l ezekben az esetekben sz6 van, semmi koéze ahhoz a
verifikaciohoz, amikor Magellan foldkoriili utjaval igazolta azt a gondolatot, hogy a Fold
gombolyl. Kezdetben ez a gondolat olyasvalaminek a gondolata volt, ami nem adodott az

észlelésben, viszont egy mar megalkotott realitasban talalt referenciara.®*

Tobbszor is elébukkan Castoriadis irasaiban az a gondolat, hogy képzetes jelentések is
raszorulnak a verifikaciora, de mas értelemben verifikdlodnak, mint egyéb eszmék. A
képzetes eszméknek is van valamilyen igazsagértékiik, de ez az igazsag masképpen all eld,
mint egyéb képzetek esetén. Kozonséges értelemben képzetnek olyan mentalis reprezentaciot
neveziink, amely egy tdle fliggetlen 1étez6t jelenit meg és képvisel, legyen sz akar redlis
objektumrdl, akdr konstrudlt tényrdl, és amely erre a targyra vald helye vonatkozésa révén
verifikalodik. A képzelet teremtétevékenysége nyilvanul meg akkor is, amikor egy feltalalo
elozetesen elképzel egy targyat, majd megalkotja, vagy egy tudos megfogalmaz egy hipotézist
és ettdl vezérelve észleleti adatokkal igazolja helyességét. Am mindkét esetben van
valamilyen, a képzettdl fiiggetlen, megkiilonboztethetd, targyiasult referencia, melyre a képzet
vonatkozik. Ha nincs, akkor a képzet, helyesebben a raépiild hipotetikus allitas tévesnek,
hamisnak mindsiil. (Latjuk, hogy az ontoldgiai alapvetés okéan, Castoriadis érvelése egészen
mas kontextusban mozog, mint Descartes-¢, aki szerint az eszméknek nem, csak a
kijelentéseknek van értelme igazsagértéket tulajdonitani, és verifikacids eljarasnak aldvetni
Oket. Egy idea vagy megvan a I¢élekben, vagy nincs, de nem igaz €s nem is hamis. Ez a

descartes-i elv abban a feltételezésben mozog, hogy az ideak olyan képek, melyek valaminek

34 Cette «vérification» n’a rien a voir avec la vérification, par la circumnavigation de Magellan, de 1’idée que la
terre est ronde, idée qui elle aussi se donne au départ de quelque chose qui n’est pas dans la perception, mais qui
se référe a un réel déja constitué.” Castoriadis: L institution imaginaire. 201.
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a képei, lattuk, Castoriadis szerint ez utdbbi megszoritastol kell eltekinteniink ahhoz, hogy a
képzetes valddi értelmét megragadjuk.)

A tarsadalmi képzetes jelentések és eszmék esetében ebben az értelemben nincs helye
verifikaciordl, s igy igazsagrol és tévedésrdl sem beszélni. Mivel ezeknek nincs elézetesen
adott referenciajuk, maguk hoznak létre valdsagtényeket, maguk hozzak létre azokat a
valosagtényeket, amelyekre utalnak. Nem irnak le semmit, nem egy még nem létezot jeleznek
elére, hanem olyan cselekvésekben, torténésekben oltenck testet, melyeknek maguk jelentik a
formajat. Igazsaguk igy gyakorlatilag abban all, hogy képesek 1étezni: betornek és
megmaradnak a kozosségi, nyilvanos kommunikacios térben. Feltéve, hogy hatékonyan
abban, hogy egy tarsadalom megformalja, megértse és megossza a tapasztalatait és a vagyait,
a szandékait és a céljait. Es képesek cselekvési energiakat vonzani magukhoz, kijeldlni a
mindennapi 1étezés és a kozosségi cselekvés kereteit és levezényelni Oket azaltal, hogy a
kozosség tagjai megszalljak 6ket pszichés energiakkal. Képesnek kell lenniiik arra, hogy
er6aramlasokat keltsenek, amelyek hus-vér embereket, materialis és fizikai folyamatokat és
1étez6ket hoznak ¢és tartanak mozgasban.

A képzetes kétféleképpen fejti ki hatékonysagat tarsadalmi szinten, egyfel6l
intézményesito, masfeldl intézményesiilt formaban. Az intézmények testet 6ltott tarsadalmi
képzetes jelentések: lehetnek materidlisak (eszkozok, technikak, hatalmi kellékek) vagy
immaterialisak (nyelv, normak, torvények). Az intézmények tekintetében sem a kiilonbozo
tarsadalmak, sem pedig egy tarsadalom kiilonboz6 korszakai kozott nem mutathatd ki
kiilonbség. Minden tarsadalom minden korban nagyjabol hasonld intézményekben szervezi
meg a tarsadalmi életét, vagyis az intézmények szintjén csak kozvetetten jelenik meg a
torténelmi valtozas. Azonban ezek az intézmények a kiilonbozd tarsadalmakban és a
kiilonbozé korokban valtozd jelentéssel birnak, mert eredendden ezeknek a mindig
mozgéasban 1évé jelentéseknek a megtestesiilései. Egy tarsadalom intézményesitd
mechanizmusat a megtestesiilt és megfigyelhetd intézmények feldl lehet tetten érni. A
tarsadalmak sajatlagossaga nem az intézményeikben, hanem az intézményeiknek ,,tartalmat”
ado jelentésekben és az intézményesitd folyamataiban all. A tobbé-kevésbé szilard intézményi
kerethez képest a jelentések valtozékonyak, lebegdk, képlékenyek, s mint ilyenek, kritikus

értelmezések révén meg is valtoztathatok.

A képzetes tarsadalmi jelentések nem egy reprezentacié modjan léteznek; mas természetiiek,
amire hiabavaldan keresiink analdgiat a tapasztalatunk mas teriiletein. Az egyéni képzetes

jelentésekkel Osszehasonlitva, végteleniil tagasabbak egy fantazmanal (...), €s nincs
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meghatarozott 1étezési helyiik. Csupan derivaltan és keriil6 uton lehet megragadni 6ket (...) A
képzetes tarsadalmi jelentések — mar ami valoban a végsoket illeti — nem denotdalnak semmit,

és szinte mindent konnotdlnak. %

A tarsadalmi képzetes jelentések megtestesiilésével, Castoriadis szavaival élve, ,,az érzéki
vilagba valo ipso facto beirodasukkal és testet dltésiikkel”® jon 1étre a gondolkoddsnak és a
cselekvésnek keretet add intézményi rend. Ez biztositja a tarsadalom idéleges folytonossagat,
az emberek ¢letét — gondolkodasat ¢és cselekvését — szabalyozod formakat, melyek
reprodukciot és ismétlést tesznek lehetdvé és kovetelnek meg. Amig lassti torténelmi
valtozasok vagy hirtelen bekovetkez6 események révén nem teremtédnek 0j formak, hogy a
fennallok helyébe 1épjenek.

Az intézményi rend megvaltoztatdsdnak abban rejlik a lehetésége, ha 0j tarsadalmi
képzetes jelentéseket vagy értelmeket teremtiink a létezd eszmék ujra értelmezésével. gy a
jelentések és eszmék teremtése semmibdl valod teremtés (ex nihilo), am nem semmivel (cum
nihilo) és nem semmiben (in nihilo) torténik, ,[a]z 0j felbukkanasanak lehetdségét hozza
felszinre, a radikalis Gjdonsagot, a mas kiemelkedését, valamit, ami mas, és nem csupan
kiilonboz6.”*” Ez a massdg annyiban mutatkozik teljesen wijnak, amennyiben korabban nem
létezett abban a formaban, ahogyan felbukkan, de van egy kozeg, amiben, és aminek az
elemeivel és hajtoerejével operdl a feltalalasa. Mi képezi azt a kdzeget vagy alapot, ahonnan
felbukkan ez a mas? Egyfel6l magénak a tdrsadalomnak a torténetileg intézményesiilt,
rétegzddve jelenlévd tradicidja. Az uj ezekbdl a tarsadalmi intézményekbdl és a tarsadalmi
képzetes jelentések magmdjabol meriti azokat az elemeket, melyekbdl 1) formdakat alkot.

Masfeldl pedig az egyéni képzeletbdl, annak miikodését, minden adottsagat ¢és

% [...] Dieu, en tant que signification sociale imaginaire, n’est ni la «somme», ni la «partie commune», ni la

moyenne de ces images (que les fidéles ont de Dieu), il est plutot leur condition de possibilité et ce qui fait que
ces images sont des images «de Dieu». Et le noyau imaginaire du phénomeéne de réification n’est «image» pour
personne. Les significations sociales n’existent pas a proprement parler sur le mode d’une représentation; elles
sont d’une autre nature, pour laquelle il est vain de chercher une analogie dans les autres domaines de notre
expérience. Comparées aux significations imaginaires individuelles, elles sont infiniment plus vastes qu’un
phantasme (le schéme sous-jacent a ce que 1’on désigne comme 1’«image du monde» juive, grecque ou
occidentale s’étend a I’infini) et elles n’ont pas un lieu d’existence précis. Elles ne peuvent étre saisies que de
maniére dérivée et oblique [... ] Les significations imaginaires sociales — en tout cas celles qui sont vraiment
derniéres — ne dénotent rien, et elles connotent a peu pres tout.” Castoriadis: L 'institution imaginaire. 215-216.
36 Castoriadis: L 'institution imaginaire. 513.

37 Nicos lliopoulos: Cornelius Castoriadis et la création politique comme invention de nouvelles fagons de vivre.
http://www.implications-philosophiques.org/actualite/une/cornelius-castoriadis-et-la-creation-politique-1/
let6ltve 2017. 07.05. 0:18. 15. jegyzet: ,,... cette création est ex nihilo mais non pas cum nihilo et in nihilo. La
création met en relief la possibilité de I'émergence du nouveau, de la nouveauté radicale, I’émergence de
I’altérité, de quelque chose qui est autre et pas différent.” Vo. Castoriadis: Temps et création. In: Le monde
morcelé. 267.

18


http://www.implications-philosophiques.org/actualite/une/cornelius-castoriadis-et-la-creation-politique-1/

meghatarozottsag ideértve. Az j megformalodasa és felbukkanasa végsdé soron az egyéni
képzeletre mint hatookra megy vissza.

Mivel Castoriadis err6l a kétféle képzeletrél vagy képzelderordl beszél, ohatatlanul
felmeriil a kérdés, hogy melyiknek van kézzelfoghatd elsobbsége a masikkal szemben. A
radikalis képzelet — az emberi egyének pszichés miikodése — nélkiill semmilyen értelem és
jelentés nem képzdédne. Ha viszont a jelentések nyilvanos statuszat tekintjiik, lehetetlennek
tlinik, hogy a nélkill a kézeg nélkiil 1étezzenek, ahol felbukkannak és miikddésbe 1épnek,
vagyis mindenképpen a tarsadalmi-torténelmi 1étszféranak kell els6dlegességet
tulajdonitanunk. De nem egyszerilien azért, mert ez az egyéni létet meghaladé nagyobb erével,
hatalommal és maradandosaggal bir. Hanem fdleg azért, mert az individuum mar eleve
tarsadalmi termék, a fogantatiasa pillanatatoél zajlo szocializacid6 hozza létre, ¢ nélkiil
¢letképtelennek bizonyulna: az egyén monadikus fantaziavilagaba zartan elpusztulna,
elpusztitand magat. A tarsadalom képezte és felkinalta jelentésekben €s intézményekben kell
megformalnia tapasztalatait, megteremtenie identitdsat, kovetve a szintén tarsadalmi
identifikacids eljarasokat.

Mivel azonban a kollektiv tarsadalmi képzelGerd 1étében és mitkodésében egyarant
megragadhatatlan, a tarsadalmi jelentések barmilyen jellegli referencialis rogzitése pedig
lehetetlen, mégiscsak csabitoan hat, hogy a tarsadalmi képzetest az egyéni képzeletre
redukaljuk — amivel egyuttal megjelolhetd tartalmat, targyi referenciat is tulajdonithatnank

nekik. Castoriadis allaspontja azonban egyértelmii ebben a tekintetben:

Az egyén csak privat fantazmakat képes produkalni, de nem intézményeket. Néha mégis 1étre
jon kozottik kapcsolodas, mégpedig térben és idoben jol behatarolhatéan, példaul a
vallasalapitok és mas, «kivételes egyének» esetében, akiknek privat fantazmaja a sziikséges
modon tdlti ki a tobbiek tudattalanjdban 1évo iires helyet, s kell¢ funkcionalis és racionalis
koherenciaval rendelkezik ahhoz, hogy megélhetdnek bizonyuljon, amikor végre

szimbolizalodott és szentesitést nyert, vagyis intézményesiilt.%

Azonban, folytatja Castoriadis, ezek az egyébként ritka példak is csak annyiban lehetségesek,

amennyiben tarsadalmilag kondicionaltak, a tdrsadalmi-torténelmi kozeg a kivételes egyének

% [...] Mais n’y aurait-il la possibilité d’une «réduction» de cet imaginaire social a 1’imaginaire individuel — ce

qui fournirait, du méme coup, un contenu dénotable a ces signifiants? [...] Ce que I’individu peut produire, c’est
des phantasmes privés, non pas des institutions. La jonction s’opére parfois, de facon méme que 1’on peut situer
et dater, chez les fondateurs de religion et quelques autres «individus exceptionnel», dont le phantasme privé
vient combler 1a ou il faut et a point nommé le trou de I’inconscient des autres, et posséde suffisament de
«cohérence» fonctionnelle et rationnelle pour s’avérer viable une fois symbolisé et sanctionné — c’est-a-dire
institutionnalisé.” Castoriadis: L institution imaginaire. 216-218.
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esetében is redukalhatatlanul jelen van. A vallasalapitok, profétak (tegyiik hozza:
forradalmarok és politikusok, ideologusok, tanitok, guruk, Onjelolt bolesek sth. valojaban
minden egyén, akinek szava kiilonleges statusszal bir a nyilvanos diskurzusban) szinre
1épésiik pillanataban csak azért tudjak tizeneteiket mint ,,jo hirt” k6z6lni, mert az egyénekben
kialakult az a prediszpozicid, hogy ekként értsék Oket. Ezt a prediszpoziciot pedig a
tarsadalmi-torténelmi mez0 generalja, alakitja ki és tartja fenn. ,,A proféta akkor is az
intézményesiiltben és annak segitségével dolgozik, amikor éppen felbolygatja azt, tette erre
tamaszkodik ra. Minden vallds, amelyiknek ismerjiik a keletkezését korabbi vallasok
atalakulasaval jott 1étre, vagy oriasi mértékii szinkretizmust tartalmaz.”® Szépen rimel ebben
a megallapitasban a kivételes egyének helyzetének megvilagitdsa a semmibdl, am nem a

semmiben és nem a semmivel vald teremtés gondolataval.

**k*

Tegylink most egy rovid, am sulyos kérdésekhez vezetd kitérét, hiszen ezek fényében —
vagyis ha minden 0j teremtésének eldzetesen adott lehetdségek alkotjdk a kontextusat —
egyszerre valik kétségessé az Un. egyéni és tarsadalmi radikalis képzelet radikalitasa és az
altala teremtett masnak és ujnak a radikalitdsa! Nem csupan azért, mert az allitblagosan
radikélisan mas 1) mar eleve adott elemeket, strukturdkat ¢és dinamikdkat hasznal
létrejovésében (,,a semmibdl vald teremtés nem a semmivel és nem a semmiben torténik™),
hanem azért is, mert a helye éppen, mint ,,a radikalisan mas jnak a helye” eleve el van
készitve. Miel6tt 1étrejonne, ez a radikalisan mas 0j, amirél mit sem lehet tudni még — sem
azt, hogy mi vagy milyen, sem azt, hogy egyaltalan van-e — egy elére adott helyen torténhet
meg. Hogy hol van ez a hely? Castoriadis az emberek tudattalanjaban 1év tires helyrdl, szo6
szerint lyukrdl beszél, melyet a kivételes egyének fantazmaja képes megfeleléen betdlteni
vagy betomni. De ez a hely valdjaban a tarsadalmi térben — a cselekvés €s a kommunikacio
nyilvanos terében — van eredendden adva varakozasként, ami lehet bizonytalan kdrvonala
vagyakozas, de atfordulhat hatirozottan megfogalmazott és kinyilvanitott elvarasba is. Igy
vagy ugy, de tarsadalmi létezoként vagyunk Kiszomjazva az tjra, a masra. Es éppen a
varakozasnak ez a helye az, amibe az ujnak és a masnak be kell 1épnie. Ahogy Derrida
fogalmaz: a talalmany csak akkor lesz talalmany, ha elnyeri a talalmany-statuszt, mely varja

6t, még mieldtt 1étre jonne.

39 Castoriadis: L institution imaginaire. 218. Je souligne — L.K.
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Mikozben minden elére ra vard statuszt, szamara el6készitett helyet (cimkét, nevet,
kategoriat) szét kell robbantania vagy ki kell jatszania. Ez az egyetlen modja, hogy Gijdonsagat
¢s massagat érvényre juttassa: ,,csak azzal a feltétellel [lehetséges feltalalas], ha a talalmany,
hogy valami 1j tudjon lenni, tullép azon a statuszon és azokon az eldirasokon, melyeket ki
akartunk réni szamara.”*® A talalmanytl azt varjuk, tegye semmissé azokat a lehetdség-
feltételeket, melyek Iétrejonni engedik, de nem utdlagosan és visszamendleg, hanem éppen
abban a pillanatban, amikor a legnagyobb mértékben rajuk tamaszkodik. Ugy tamaszkodik
rajuk, hogy egyszerre megerdsiti és megsemmisiti 0ket. Ez a talalmény meghatarozésa, és e
miatt az aporetikus 1ényeg miatt tartja Derrida a nevéhez mélt6 talalmanyt lehetetlennek: az

egyetlen lehetséges talalmany a lehetetlen talalmany(a).

Azt kellene tehat mondani, hogy az egyediili lehetséges foltalalas a lehetetlen foltalalasa lenne.
A lehetetlen foltalalasa azonban lehetetlen [...]. Valo igaz, de ez az egyetlen lehetséges
foltalalas: egy foltalalasnak olyan foltalalasként kell megnyilvanulnia, amelyik azt talalja fol,
ami nem latszott lehetségesnek; e nélkiil csupan a lehetséges dolgok valamilyen programjat

fogja kibontakoztatni, az ugyanaz 6kondmiaja szerint.*

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a taldlmany mindenkor egyedi, egyszeri és 1j, akkor nincs
semmilyen eldzetese. Marpedig minden talalmanyunk a programozott feltalalasban talal
helyet magéanak, ami nem lényegi f6ltalalas, vagy lényegileg nem foltalalas, hiszen a meglévd
lehet6ségekbdl kikalkulalt és ily modon levezetett volt (ilyennek bizonyult). Az ugyanazt,
valami 1étez6t megismétld eldallitas torténhet csupan.

S maris latjuk, mi a tétje a radikalisan mas 0 foltalalasanak lehetGségét, vagyis
lehetetlenségét firtatd kérdésnek. A statuszt kijatszo, az Onnén lehetéség-feltételeit
megerdsitve-megsemmisitd, s ily modon lehetetlen taldlmany, mint az egyetlen lehetséges

talalmany valdjaban a legtisztabb meghatarozasa a dekonstrukcionak:

[a]Jmikor a talalmany megjelenik, minden szamara el6zetesen meghatarozott statusz felbolydul
vagy felbomlik. Nem lesz ett6l minden foltalalas spontan modon rendbontd, sét
szerkezetbontd, dekonstruktiv? S ha igen, akkor milyen dekonstruktiv hatasai lehetnek egy

talalmanynak?”%?

40 Derrida: Psyché. 33.
4l Derrida: Psyché. 59.
2 Derrida: Psyché. 33.
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A foltalalas vagya és igérete nem egyszeriien kapcsolodik a dekonstrukcid vagyahoz vagy
igéretéhez, hanem valdjaban azonos vele. A dekonstrukcid vagya azt az igéretet hordozza,
hogy képesek lehetiink az életiinknek értelmet, iranyt, keretet ado egész intézményi rendet —
mely magaba zarkozva, hagyomanyként megrekedve mindenkor az élet korlatjava is valik —
megerdsitve megroppantani. Igéretes vagya annak, hogy teret nyissunk és helyet adjunk a
radikalisan mas ujnak minden olyan hely dekonstrualasaval, mely eleve kirendelten készen all
a fogadasara, és igy azon nyomban el is eltérdlni a radikalis Gjdonsagat és massagat. A
dekonstruktiv invencido valamiféle eredendd Iéttapasztalat, mely eredenddségét nem a
szubjektum akaratabol és nem az objektum lebird erejébdl nyeri, hanem éppen abbdl, hogy
egy tiszta létesemény részesévé tesz, melyben még/mar nincs sem szubjektum, sem objektum,
s melyet semmilyen onto-teo-teleo-antropologia nem képes kimeriteni. Ezt nevezném
egyszerlien valosagnak, mely minden, az érkezésére és fogadasara kiagyalt fogalmi és
technikai ravaszsagunkat kijatszo, kérlelhetetlen és kozombos elérkezésként adodik. A
dekonstrukcio tapasztalata a valosag erejének megtapasztalasa, mely kérlelhetetlenségének és
k6zombosségének bejelentkezésében dsszemérhetetlen minden 1étezé és elgondolhatd erével
¢és erdszakkal. A nagy talalmany, az igazi foltalalas mindenkor radikalis léttapasztalas, S
ennek évszdzados formaiba faradtunk bele. A mas megtapasztaldsdhoz azonban at kell
allitanunk ontiko-ontoldgiai beéllitodasunkat, kimozditva magunkat az intencionalitdsbol az

eseményszeri felbukkanas felé.

A mas foltalalasa nem ellentétben 4ll az ugyanaz f6ltalalasaval, hanem kiilonbozik téle,
mégpedig abban, hogy masféle varatlan megérkezést jelez, azt a masmilyen foltalalast,
melyrél almodunk, az egészen masnak a fOltalalasat, mely egy el6ére nem jelezhetd, nem
megelblegezhetd massagot enged eljonni, amelyhez semmilyen elvarashorizont nem all
készen, nem rendezkedett még be és nem all rendelkezésre. Mégis fel kell ra késziilniink,
hiszen engedni eljonni az egészen mast, ez nem jelenthet passzivitast, egyfajta lemondo
passzivitds szamara ugyanis minden ugyanaz. Jonni hagyni a mast nem a barmire kész
tétlenséget jelenti. A mas eljovetele, ha egyszer meg kell maradnia kiszamithatatlannak és egy
bizonyos modon véletlen-egyedi eseménynek (a masra a taladlkozasban akadunk ra),
kétségkiviill mindenféle programozas alol kivonja magat. De a mas véletlen-egyedi
eseményének kiilonboznie kell a szamitasba integralhatd véletlenszertitél éppugy, mint az
eldonthetetlennek attol a formajatol, mellyel a formalis rendszerek elméletei szamot vetnek.
Minden lehetséges statuszon til, az egészen mas foltalalasat azért nevezem még mindig
invencidonak, mert késziilink ra, mert megtessziik azt a 1épést, mellyel engedjiik eljonni

(venir), hagyjuk a foltaldlasba jonni (invenir) a mast. A mas f6ltalalasa, a mas eljovetele
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biztosan nem genitivus subiectivusként konstrualodik, de nem is genitivus obiectivus-ként,
még ha az invencid a mas(ik)tol jon is. Hiszen ez a mas nem szubjektum és nem is objektum,
nem én, nem tudat €s nem is tudattalan. Felkésziilni a mas eljovetelére: ezt nevezhetjiik
dekonstrukcionak. A dekonstrukcid éppen ezt a kettds genitivuszt dekonstrudlja, és mint
dekonstrualé invencid, a mas nyomaban jar. Foltaldlni ekkor azt jelentené, mint ,,tudni”
kimondani azt: ,,j6jj”, és ,,tudni” felelni arra, ha a masik hiv: ,,j6jj”. Megtorténik ez valaha?

Ebben, ennek eseményében soha nem vagyunk biztosak.*®

Ezen a ponton valnak el Derrida és Castoriadis utjai egymastol. Ez a hossz(i Derrida-idézet,
mely nem mellékesen a ,,kései”” Derrida filozofiagjanak foglalataként is olvashato, egészen
mas dimenzidba vezet, mint Castoriadis elemzései. Bar Castoriadis is a 1étadodas sajatos
modjara koncentral a képzelet és a képzetes kozéppontba helyezésével, ellépve ezzel a
hagyomanyos ontoldgiaktol és ontoldgiai kérdésfeltevésektdl, a Derrida altal emlitett esemény
(a dekonstruald invencid, a szubjektumon és objektumon, tudaton és tudattalanon tuli
létrészesiilés, a 1étnek mint eseménynek a jonni hagyasa) egészen mas létfelfogast fejez ki,
mint barmely ontoldgiai hagyomanyé, koztiik a képzetesben adott 1éttapasztalas Castoriadis
altal felvazolt modja. Olyan 1étadodast igyekszik tapasztalattda tenni, ahol a 1ét tiszta
kozvetlenségét semmilyen forma, semmilyen intenciondlis térekvés nem korlatozza. Erre a
tiszta adodasra nem a megragadas, a megértés, az okoskodas felel, hanem a Iétalapitas
nietzschei gondolatara emlékezteté igent-mondas. Az igent-mondas az érkezbre és az
érkezésére a lenni hagyasnak — mai fogalmainkkal egyel6re meghatarozhatatlan — modja. Az
inventiv affirmacio az esemény érkezésére nem lemond6 k6zombosséggel, nem is erdszakos
siettetéssel, hanem a kérlelhetetlen(iil) jovO biztatasaval felel: ,,J6jj!”. Ez az invencio
semmiben nem hasonlithatd a mégoly miivészi és képzetes formateremtéshez ,amirdl
Castoriadisnal olvasunk. A radikalis egyéni és kollektiv képzet, illetve képzelderd tulontul
sokat hordoz még magaban abbdl az alanyisagbol, mely nagyobb beleszolast és kontrollt
biztosit maganak, mint az esemény lenni-hagyasa.

Mindez, a forradalmi kezdeményezés szabadsaganak biztositasa mellett sem zarja ki,
hogy Castoriadis Derriddhoz hasonléan nyilatkozzék a jovorél. A jovét 6 sem a jelen
modifikaciojaként, hanem eredendd értelemben érti meg. Azonban, mint lentebb még latni
fogjuk, a jelen uralma aldl kivont jové nem a kiszamithatatlansagaban is igenelt jovo, hanem
a multtél determindlt jelen; a hagyomany megszakitasdval szabadda tett jovO, mely a

szabadda tétel aktusatol, vagyis a forradalmi kezdeményezésektdl, igy végsd soron toliink

43 Derrida: Psyché. 53-54.
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fligg csupan. Ennek vagy egy ilyen jovonek az elérkezésében jatszik szerepet az egyéni és
tarsadalmi képzelet vagy képzelderd a miivészettel rokon invencidézus formateremtése révén.
Ahogyan ezt a jovot siettetné a forradalmi politika, melynek, tetszik, nem tetszik, profétai
lehetnek csupan. Ebben a gondolatban a profétak az egyediili példai azoknak, akik a
radikalisan wjat elhozzak. Marpedig akinek a szava az emberek fejében 1évo lyukat hivatott
betdmni, vagy a tarsadalmi térben meghatarozott varakozast-vagyakozast kielégiteni, ha nem

is hamis proféta, de semmiképpen nem messias.

Az 6nallé tarsadalmi-torténelmi létszféra az értelmezés és cselekvés mezeje

A kivételes egyének fantazmairdl szold elemzései is jol mutatjak, hogy Castoriadis
vizsgalodasai soran mindenkor kiilonos gondot fordit arra, hogy ne csorbuljon a toérténelmi-
tarsadalmi létszféra onallosaga. Az intézmények (nyelvek, eszmék, értékek, moralis eldirdsok,
ritusok, szabalyok, jogok, torvények stb.) Osszességeként adott tarsadalmi-torténelmi vilag
ugyanis nem vezethetd le mas, alapvetobbnek tartott 1étszférakbol, és nem is vezethetd vissza
ilyenekre. Onallosdga viszont csak gy 6rizhetd meg, ha szakitva a filozofiai és tudomanyos
redukcidk eljarasaival, a vilagot nem redukaljuk el6bb puszta fizikai valosaggd, hogy
utdlagosan ruhazzuk fel azokkal a specifikumokkal (értékmindségekkel), melyek a tarsadalmi
és torténelmi létet jellemzik. Am amikor Castoriadis 6nallo 1étszféraként hatarozza meg,
kiilonos modon még a hozza legkozelebb allo fenomenoldgiai életvilagtol is elhatarolja. A
tarsadalmi-torténelmi  vilag eredendé konstrukcio, mely egyfelél nem azonos a
fenomenologiaban eredendének tartott interszubjektiv vilaggal, masfel6l pedig nem is annak
kiterjeszkedése”, avagy egyik dimenzioja. EredendGsége abban all, hogy ,,végteleniil
meghalad minden interszubjektivitast”,* és nem az értelemado tevékenységében az igazsigra
torekvo interszubjektiv fenomenologiai tudat konstitualja. Valami megfoghatatlan és
sokszor csak még jobban elleplezett eredetalapra épiil.

Az egyéni psziché Un. radikadlis képzeletének, illetve tarsadalmiasult alakzatanak, a
kollektiv tdrsadalmi képzelderonek tudattalanul mikodd formateremtd tevékenysége, nem
zarja ki, s6t egyenesen igényli, hogy az automatikus intézményesiilési folyamat atvilagitas
révén attekinthetéveé, megvitathatova ¢és atalakithatova valjek. A megvilagitas, atvilagitas,

tisztazas, érthetové tétel értelmét hordozé élucidation szdval nevezi meg Castoriadis a maga

4 Cornélius Castoriadis: Pouvoir, politique, autonomie. In: Le monde morcelé. 114.
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sajatlagos modszerét, hogy megkiilonboztesse a magyarazattol, értelmezéstdl, kifejtéstol,
melyek mindegyike valami meglévonek tételezett és sziikségszeriinek tartott igazsag feltarasat
¢s leirasat igéri egy kiviilallo tekintet altal, amit egyben a tarsadalmi fenoméneket magyarazo
oknak minésithetnénk. A megvilagitas ezzel szemben egy magunk szamara végzett munka,
melynek révén ,,megprobaljuk elgondolni, hogy mit csindlunk, és megtudni, hogy mit
gondolunk”,*® és ahol nem kiviilalloként, hanem nagyon is érintettként reflektalunk sajat
¢letiinkre, tudatositjuk a tarsadalmi létezésiinkben érvényesiilé kereteket. Mivel ennek az
¢letnek a kibontakozasat nagyrészt tudattalanul hato ismeretek, értékek, cselekvési szabalyok,
szokdsok, torvények szabdlyozzdk, maguk is tudattalan cselekvéseket generdlva és
szabalyozva, a megértdé megvilagitas tudatossa tételt jelent. Nem valamilyen 6rok vagy
sziikségszerl, objektiv igazsagot tar fel, hanem a tudattalanul hat6 és miikodoé folyamatokat
tudatositja, ettdl remélve, hogy a tarsadalmi-torténelmi meghatdrozottsagunk tudatossa valasa
tudatos cselekvéseket general majd. Ett6l lesz a megvilagitas egyfajta felvilagositassa, sét a
kanti értelemben vett felvilagosodassa, a forradalmi politika eszméjéhez és az autonomia-
projekthez alkalmazkodo6 adekvat értelmiségi attitiid meghatarozasava.*®

A tarsadalmi atalakulasok lehetOségét a tarsadalom képzetes uUjraintézményesitése
jelenti. Hiszen a tarsadalom bezarkézasa a tarsadalmi képzetes jelentések teljességének
magara zarulasat jelenti, hasonloan egy algebrai rendszerhez, melyet akkor neveznek zartnak,
ha a rendszer elemeivel felirhatdo Gsszes egyenlet megoldasa is a rendszer eleme. Egy zart
tarsadalom vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy minden kérdésre, melyet az adott tarsadalom
nyelvén (uralkodo nyelvjatékaiban és tarsadalmi gyakorlataiban) fogalmaznak meg, a valasz a
dominans jelentéseken ¢és ritualis nyelvjatékokon, tarsadalmi ritualékon beliil talalhato.
Belathato, hogy ezen az alapon az intézmények ¢és a jelentések érvényességére vonatkozod
kérdéseket fel sem lehet tenni. Tulajdonképpen minden tarsadalom megreked valamilyen
hagyomanyban, be van zarva a maga ,hagyomanyéaba, ami azt jelenti, hogy a hagyomany
legitimitasara vonatkozo kérdést nem tessziik fel”.*’

A tarsadalom valsaganak a képzetes jelentéseket és eszméket teremtd tevékenység
valsagarol arulkodik, minden mas valsag vagy valsagtiinet ebbdl ered. A jelenkori valsag

megvilagitasaban Castoriadis ennek fényében arra az értelmezésre jut, hogy az az egész

4 Castoriadis: L 'institution imaginaire. 8.

46 A torténelem megértésében a magyarazat, kifejtés szdndéka eleve kudarcra van itélve, az erre valo torekvés a
torténelem félreértését jelzi. Hogyan lehetne megmagyarazni vagy kifejteni a teremtés fazisait, pillanatait vagy a
teremtés tartalmat? A tények 0sszegylijtése segithet a megértésben, de valddi kifejtésre nincs értelme torekedni,
hiszen az egyéni és tarsadalmi radikéalis képzelet mikddésének nincs olyasfajta torvényszeriisége, mely
megmagyarazhatna, hogy mikor, milyen formak teremtésében nyilatkozik meg, és miért éppen ilyenekben. Lasd
Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: Figures du pensable, 99.

47 Castoriadis: Pouvoir, politique, autonomie. In: Le monde morcelé. 130.
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intézményrendszere vélsaga parosulva a tarsadalmi képzeléerd kimeriilésével. Uj formak
teremtése hijan értelemvesztés, lires formak ismétlése, konformizmus, apatia, felelotlenség és
cinizmus jellemzi korunkat, mikézben mindent leural a kapitalista képzet a korlatlan

novekedésrdl, a racionalis uralomrol, az 6ncéli, korlatlan fogyasztasrol stb.*

A tarsadalomtudomanyok feladatanak ajraértelmezése
Castoriadis azonban kevés helyen, és akkor is nagyon altalanosan besz¢l arr6l, hogy milyen
konkrét tarsadalmi gyakorlatok révén mozdithato elére a forradalmi politika. Amikor ilyenek
mégis elOkerililnek, 4altaldnos jelenségeket emlit csupan, mint példaul a demokrécia
gyakorlatai, a deliberativ dontéselkészités, a képviseleti és partpolitikai demokracia
gyakorlatainak kritikaja stb. Ami a személyes elkotelezOdését illeti, az irasaibol egy non-
konform, aktiv, teremt6, az értelemvesztés koranak kapitalista értékeivel nem azonosuld
¢letfelfogas és életmod rajzolodik ki. A tarsadalmi cselekvéseket tekintve olyan altaldnos

megfogalmazasokat talalunk, mint hogy

a modern individuum eszement hajszaban igyekszik elfelejteni, hogy meg fog halni és hogy
annak, amit csinal, semmi értelme nincs. Ezért fut, kocog, szupermarketekben vasarol,
kapcsolgatja a televizidt stb., vagyis szétszorva magat, szérakozik. (...) Ugy gondolom,
vannak mas célok is, melyeket a tarsadalom kiemelhet elfogadva halandésagunkat, van mas
modja is annak, ahogyan szemléljik a vilagot és az ember halandosagat, a j6v0 generaciok
iranti kotelességiinket, mely a mult generaciok iranti adossagunk folytatasa. (...) Ilyesmi

lehetséges, de azt igényli, hogy a torténelmi fejlédés uj fordulatot vegyen és a tarsadalom ne

mindenféle haszontalan dolog irdatlan halman szenderegjen.”*°

Mivel azonban a forradalmi politika 1ényege a tudattalan tarsadalmi folyamatok
atvilagitasaban osszegezhetd, joggal gondoljuk, hogy ez jelenti azt a kitiintetett tarsadalmi
gyakorlatot, mely elésegiti a valtozast. Minden mas tarsadalmi gyakorlat mar ennek
kovetkezménye. Ezért is tartjuk elengedhetetlennek, hogy a tarsadalomtudomanyok szerepét
kiilon vizsgaljuk, mert az a meggy6zddésiink, hogy Castoriadis a tomegmozgalmakra apellalo
hagyomanyos forradalom-elgondolas helyébe vagy elébe a forradalmi erejii elméleti munkat
helyezte. Forradalmi erén itt azt a transzformativ erdét értem, mellyel kibillenthetdk,
leleplezhetok, dekonstrualhatok az uralkodo értékek és ujabb értékek vezetheték be a

diszkurziv és nem-diszkurziv térbe, ami egyuttal ennek atrendezésével jar egylitt.

48 Lasd Castoriadis: Imaginaire et imagination au carrefour. In: Figure du pensable. 109.
49 Castoriadis: La crise du processus identificatoire. In: La montée de l'insignifiance. Débat, 138.
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Ujra kell fogalmazni az autondémia tervének elémozditdsira és az elidegenedés
megsziintetésére mozgositott tarsadalomtudomanyok feladatat, céljat és modszereit. Ehhez
elvetjik Marx ismert, de hamis alternativajat, nevezetesen, hogy a filozofia (az elméleti
reflexio vagy spekulacido) csupan értelmezni képes a vildgot, megvaltoztatni csakis a
forradalmi cselekvés vallalasaval lehet (épp az értelmezések tarsadalmi-torténeti kotottsége
miatt van sziikség Marx szerint forradalomra és cselekvésre). Es egyuttal elfogadjuk
Castoriadis javaslatat, ,,hogy a vilag értelmezése a vilag atalakitasa céljabol torténik — (...)
kifejezett egységet teremtve atvilagitas és cselekvés, teoria és praxis kozott, igy adva meg
¢letiinknek a valodi realitasat, az autonom cselekvést, vagyis a tudatos teremtdtevékenységet”.
fgy nem allhat tobbé szemben egymaéssal elmélet és gyakorlat. Azonban ehhez még
integralnunk kell elméleti munkankba a tarsadalmi-torténelemi 1étszférarol fentebb ismertetett
belatasainkat, ahogyan a valddi torténeti szemléletmodot is, ,,mas értelmet adva ezzel a vilag
teoretikus  atvilagitasara irdnyuld terviinknek”. Ily moddon ,ami meghaladhatatlan
antinomianak tlinik a spekulativ ész szamara, mas értelmet nyer”, és maga az elméleti munka
véalhat forradalmi erejii gyakorlatta.®® Nem a szokasos elméleti munkarél van azonban szo,
ennek a kritikai és dekonstruktiv gondolkodasnak ugyanis a maga szamara kell megteremtenie
hitelességének feltételeit, mivel éppen azoknak az értékeknek a kritikajat végzi, melyek
kezességet vallalhatnanak érte.

Castoriadis egyszerre elméleti és gyakorlati munkéja semmiképpen sem a torténelem
vagy a tarsadalom valamilyen (leird) elméletére torekszik. Tudomanyos és politikai
tevékenységként érti meg magat: a megvilagitas ,,elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik egy
politikai torekvéssel vagy tervvel.”®! S amennyiben maga teremti meg és biztositja 6nndn
lehetéségfeltételeit — lattuk, ontologiai mélységekig hatolva — beilleszthetd abba a szellem- és
tarsadalomtudomanyi hagyomanyba, melyet a performativ fordulat jellemez. Ezt felismerve
mondja Hans Jonas, hogy ,,Castoriadis, igymond a strukturalizmus hata mogott lathatova
teszi a szubjektivitas értelemalapito performanszait”.%? Abban igazat adhatunk Hans Jonasnak,
hogy Castoriadis nem szocioldgus, és szkeptikus minden olyan torekvéssel szemben, mely a

szocioldgianak mint tudoméanynak a kidolgozéasara iranyul, amely a pozitiv tudoményok

0 Pourtant, ce qui apparait comme une antinomie insurmontable & la raison spéculative change de sens
lorsqu’on réintégre la considération de I’histoire dans notre projet d’élucidation théorique du monde, et en
particulier du monde humain, lorsqu’on y voit une partie de notre tentative d’interpréter le monde pour le
transformer (...) en établissant explicitement unité entre élucidation et activité, entre théorie et pratique, pour
donner sa pleine réalité a notre vie en tant que faire autonome, a savoir activité créatrice lucide.” Castoriadis:
L’institution imaginaire. 247-248.

51 Castoriadis: L ‘institution imaginaire. 8.

52 Castoriadis fait réapparaitre, pour ainsi dire derriére le dos du structuralisme, les performances fondatrices de
sens de la subjectivité.” Hans Jonas: L'institutionnalisation comme processus créateur. 181.
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modellje szerint miikédve majd felvaltja a politikai filozofiat és technikai alkalmazhatosagat
teszi lehetové. Ugyanakkor azt gondoljuk, hogy a tarsadalmi-torténelmi 1étszféra
mikodésének atvildgitasara vonatkozd elemzései olyan gyakorlatok, amelyek egyuttal
tarsadalmi valtozasokat is ki akarnak kényszeriteni, (performativ) természetiiknél fogva
valosagos beavatkozast jelentenek a tarsadalmi folyamatokba, bar, mint emlitettiik, konkrét
tarsadalmi gyakorlatokat hiaba varunk tdle.

Ebbdl adodoan gy véljik, hogy kibonthatok egy performativ tdrsadalomtudomény
lehetdségfeltételel az elemzéseibdl, foleg amikor a tarsadalmi-torténelmi valosag 1étmodjanak
jegyeit, és altalaban a gondolkodas, vagy a tudomanyos ész, kozelebbrél a
tarsadalomtudomanyi tudas hatékonysagat hangsulyozza. Nem annyira médszertani okokbol
tehat, mint inkdbb azért, hogy biztositsa a maga szamdra az értelmesség alapjat, szakit azzal
az ontologiai bedllitddassal, mely objektivitds és szubjektivitds kozotti megkiilonboztetésre
¢épiil, és ehelyett abbol indul ki, hogy a valdsdg az egyéni és kollektiv képzelet révén
teremtddik, és a gondolkodasban és a gondolkodas révén atvilagithatéva valik. ,,A torténelem
lényegileg poiésis, de nem utanzé poézis, hanem az emberek megjelenitésében/mondéasaban
és cselekvésében, illetve ezek altal végbevitt teremtés és ontologiai genezis.”®® A megértd
atvilagitas mint elméleti és gyakorlati tarsadalomfilozo6fusi feladat maga is valosagteremtd és
—atalakitd erével kell, hogy rendelkezzék. Az egész problematikanak a lényegre tord
megfogalmazasa igy hangzik:

[...] minden megvilagitas érdekvezérelt, a sz6 szoros értelmében értiink valo, hiszen nem azért

vagyunk itt, hogy elmondjuk, ami van, hanem, hogy Ilétre hozzuk, ami nincs (amihez

momentumként az is hozzétartozik, hogy elmondjuk, ami van).>*

Ebben az értelemben a tarsadalomtudomanyoknak teret nyitnak a tarsadalmi-torténelmi élet
szférajaban, €s az intézményesiilés performativ folyamataban vald inventiv szerepvallalassal
valtozasokat igyekeznek generalni benne. Ha tarsadalmi hatasukat tekintve a legsikeresebb
tarsadalomtudomanyi torekvéseket nézziik (Foucault-tol Turner-en és Derridan at Butlerig),
akkor azt latjuk, hogy elemzéseik és teoretikus megnyilatkozasaik talléptek az akadémiai
diskurzusok vilagan (nem egyszer transzgressziv modon, ami nem mellékes). Akar
szandékolt, akar uralhatatlan erejiik révén, de performativ gesztusokkal behatoltak a polisz

vilagaba, a politikum szférajaba, ahol a tarsadalmi élet keretfeltételeinek megvitatasaval, ezek

53 Castoriadis: L ‘institution imaginaire. 8.
5 Castoriadis: L institution imaginaire. 248.
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kritikai felmutatasara és megvaltoztatasara térekedtek. Az objektiv valosag leirasa helyett
vilagunk megértésére és ennek révén az atalakitdsara torekedtek. Roviden tehat véllaltan
valosagalkoto tevékenységet akartak folytatni.

fgy felfogott szerepiikben a tarsadalomtudomanyok nem csupéan esélyt kapnak 0j értelem
teremtésére, de sulyos kockdzatot is kell vallalniuk. El kell viselnilik az alapnélkiiliség terhét
(nem ez minden szellemtudomany probatétele?), sikeres performativ aktusokban (iras- és
beszédesemények ¢és tarsadalmi technikdk révén egyarant) ki kell vivniuk tevékenységiik
lehet6ségfeltételeit és garanciait. Komplex feladat var rajuk, hiszen nem all rendelkezésiikre
egyértelmii kutatasi metddus és verifikacios eljaras allitasaik igazolasara. Mivel leird
megallapitasaikkal is valtozast szeretnének generalni, kijelentéseik értékét az adekvacioként
tekintett igazsagon tal az altaluk kivaltott hatds (perlokucios aktus) sikeressége méri. Példaul

az, hogy

a) képesek-e egy tobbnyire tudattalanul kibontakozé tarsadalmi  jelenséget
megtapasztalhatova, reflektaltan megélhetévé tenni  (élucidation), tudatos
Onértelmezésre és ebbdl addodo autonom cselekvésre sarkallva az érintetteteket;

b) egy adott tarsadalmi jelenségrdl valo itéletalkotasukban képesek-e elnyerni a szoban
forgd tarsadalmi jelenség részeseinek, agenseinek megerdsitd visszaigazolasat
(tanusitasat);

C) a fentebbi sikeres hatasok révén szerzett erejiikre tamaszkodva képesek-e egy adott
tarsadalmi  helyzetet megvaltoztatni; az igazsagtalan tdrsadalmi jelenségek
lehetdségfeltételeit alkotd intézményi keretek dekonstruktiv kritikaja révén képesek-e
elértékteleniteni a fennallo értékeket és atértékelni Oket abban a tekintetben, hogy

veliik szemben kihivast jelent6 1) jelentéseket teremtenek és intézményesitenek.

Politika és politikum

Az élucidation tehat nem marad meg teoretikus analizisnek, hanem kozvetleniil politikai
folytatdsa van, vagy inkdbb mar dnmagaban politikai tett. Olyan gondolkoddi attitlidot jelenit
meg, mely a torténetiség folyamatanak atvilagitdsa révén az ugyanaz ismétlésére bedllo,
habitudlis jelenvonatkozasunkat a jovo feldl megnyitott jelen dimenzidjaba emeli. Ami, a
derridai dekonstrukciohoz nagyon hasonlé modon, az itt-most siirgetésében egy j viszony
kialakitasat igényli a jovOhoz, azonban minden eredetisége ellenére kozelebb all az

utdpisztikus jovofelfogashoz.
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Ahelyett, amit a jelen lehetdségeinek neveziink, melynek igézete csak az ugyanaz ismétlését
generalja, merniink kell akarni egy jovot — nem akérmilyen jovot, nem egy meghatarozott
program szerint beteljesed6t, hanem azt a kibontakozast, mely mindenkor eldreldthatatlan,
tervezhetetlen és mindenkor teremtd, melynek (ki)alakitdsaban részt vehetiink, valami ellen

vagy valamiért folytatott munka és harc formajaban. %

De milyen értelemben van itt szo politikar6l, ha a megvilagitas tudosi vagy értelmiségi
feladatot és attitidot nevez meg? Természetesen nem abban az értelemben, hogy az
értelmiségieknek a hatalmi kiizdelmekben, ,,udvari intrikakban, hatalomra t6r6 csoportok
rivalizdlasaban, hatalmi {ligyeskedésekben” kellene részt venniiik. Vagyis nem a sz6
megszokott értelmében vett, a minden tdrsadalomban jelenlévd politika vildga az, ahol a
megvilagitas zajlik és hatast fejt ki. Az igy értett és ilyen formakban miikodé politikatol
Castoriadis megkiilonbozteti a politikum vilagat, melynek megléte, megnyilasa, szemben az
elébbivel, nem sziikségképpen jellemzi a tarsadalmakat. A politikum vilaga csak abban a
pillanatban teremt6dott meg, amikor kérdére vontak az uralkodd intézményeket és 1]
intézmények alapitasat vitték végbe. Ez ugyanis az a tér, melyet a fennallo politikai kereteken
beliil kell megnyitni ahhoz, hogy a mds lehetésége elérkezzék. Ebben a térben zajlanak le a
nyilvanos értékvitak, sziiletnek meg a kompromisszumos allaspontok.>®

A valddi politika a kozos tigyek megvitatasara lehetdséget ado tér megnyitasat, nyitva
tartasat és a nyilvanos értékvitdk lefolytatasat jelenti. Kozhelyszerlinek tlinik a
megfogalmazas, de korantsem az, ha meggondoljuk, hogy a politikai cselekvést egyfeldl
hatalomtechnikai eljarasként, masfeldl pedig aktualisan adott ligyek megoldasi kisérleteként
szokas felfogni. Ezek mind kovetkezmények, legalabbis utolagosak ahhoz képest, ami
valgjaban a politikum mezején torténik. Az ligyek megalkotisa, a fennall6 hatalommal
szembeni, a hatalom megszerzéséig felfokozott ellendllds hatarozott, vilagos,
kommunikalhato és a cselekvés energidit magahoz vonzo képzeteket igényel, minden mas
esetben hatastalan marad a politikai tett. Nem lehet a tettek mezejére 1épni anélkiil, hogy

vilagos célképzeteket fogalmaznank meg, amelyek valaszt adnak az aktualis helyzet

%5 Castoriadis: Héritage et révolution. In: Figures du pensable. 144.

% V§: Castoriadis: Héritage et révolution. In: Figures du pensable. 130. ,Nyugat-Europa és még el6tte a Kr.
elétti VIII és V. szazad kozotti Gorogorszag torténeti egyedisége abban all, hogy ezek az egyediili tarsadalmak,
melyek megteremtették a politikat mint olyan k6z0sségi tevékenységet, mely kimondottan a tarsadalom globalis
intézményét veszi célba, nyiltan arra torekedve, hogy megvaltoztassa azt, ami jelentés mértékben sikeriilt is neki.
Minden tarsadalomban tanti lehetiink udvari intrikdknak, hatalomra toré csoportok rivalizalasanak, hatalmi
igyeskedéseknek, nyilt versengéseknek, a hatalomszerzés komplex jatszmdinak, melyek azonban az
intézményes kereten belill zajlanak. Csak a régi Gordgorszagban és a Nyugat-Eurdopaban (ideértve,
természetesen, az Egyesiilt Allamokat is), latjuk kiemelkedni a politikum szférajat.”
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kihivasaira és kelléen vonzdak ahhoz, hogy megszallasi targyai legyenek az egyéneknek.
Fontos hangsulyozni, hogy nem cselekvési programokrdl, funkciondlis vagy racionalis
fogalmakban megfogalmazott algoritmusokrol van sz6. Ezek mdésodlagosak az imaginarius
tartalomhoz képest.

A politikum szférajaban zajlo képzetteremtésen keresztiil valik csak lehetévé, hogy a
tarsadalom tagjai a képzetes jelentésekben identitast képezzenek, célokat tdmasszanak. Az
eszméket a megszallasuk intenzitasanak novelését biztositd vonzasuk igazolja: a befektetési
hajlandosag felkeltésének hatékonysaga, a kedvezd befektetési kornyezet megteremtésének
képessége, a felgyiilemlett energidk hasznosithatosdganak és a haszonszerzésnek az esélye; a
képzetes jelentéseknek értelmet és a szabad cselekvés igéretét kell hordozniuk. A politikai
okonomia elsésorban a kozosségi létet taplaldo pszichés energidkkal valé hatékony
gazdalkodas, mely a tarsadalmi élet teriiletén alkalmazott termeld tevékenységek szolgalatdba
allithato.

Ezzel nem dontottiink arr6l, hogy 6nmagukban ezek az eszmék ¢és a célok milyen
érteket hordoznak: vagyis a tarsadalom intézményesitdé mechanizmusai és intézményesiild
mozgésai értéksemlegesek mind kibontakozasukban, mind kovetkezményeikben. Semmi nem
akadalyozhatja meg, hogy a maga ¢és mdasok szdmara veszélyt jelentd képzetek
intézményesitsenek ¢és intézményesiiljenek. Nincs okunk feltételezni, hogy a tarsadalmi
képzetalkotas 6nmagaban szelekciés mechanizmust is miikodtetne, és csakis a tarsadalom
szamara ,,hasznos”, ,,elényos” vagy ,,progressziv’ képzeteknek nyitna utat. Az idézdjelek azt
jelzik, hogy ezek az értéktulajdonitasok is tarsadalmilag meghatarozottak, tarsadalmi
képzetek, s mint ilyenek maguk is be vannak agyazva a tarsadalmi kommunikaci6 terébe, ahol
a dominans beszéldk és beszédmodok értékitéletei érvényesiilnek.

Az ,autonémia-tervnek”, a radikalis egyéni és tarsadalmi képzelet ,,szabad
teremtStevékenységének™, az ,,4j jelentések poiétikus alkotasanak™ gondolatai mind azt
sugalljdk, hogy mi sem egyszeriibb és természetesebb, mint 1j eszmék révén uj vilagot és Uj
életet teremteni magunknak. Holott a semmibdl vald Gjnak a megteremtését nem egyszeriien
megalapozza, de komolyan korlatozza is az a tény, hogy nem a semmiben €s a semmivel kell
végbemennie. A radikalisan 0ij és mas lehetdségén tal mindenekelétt a jelentéseknek az
empirikus vilagba vald beirddasat és megtestesiilését korlatozza. Mert ez nem egyszeriien
csak annyit jelent, hogy eleve adottak azok a matéridk, médiumok, melyekben ezek a
jelentések beirdédva megtestesiilnek, de azt is, hogy beirddasukkal még kordntsem nyernek
bevezetést az empirikus vilagba. Ez utdbbit ugyanis a tarsadalmi kommunikacié diszkurziv

mez0i irdnyitjak. Az eszmék nem egyszerlien csak a jelentésesség viszonylatdba irddnak be,
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hanem azon nyomban szétfutnak a diskurzusokba, szétfutnak a legkiilonfélébb médiumokba
¢és beszédekbe. A tarsadalmi gyakorlatokra iranyuld reflexionak talan ezzel kellene kezdenie:
hol, hogyan, milyen médiumban és milyen diskurzusban képesek a beirddott és megtestestilt
jelentések belépni a tarsadalmi kommunikacié mez6ibe? Mar csak azért is elevenbe vag ez a
kérdés, mert jelen korunkat nem csupan a ,,jelentéktelenség dagalya” jellemezi, hanem ¢és
mindenekel6tt a diskurzusok dagalya, a diszkurziv mezdk sokfélesége. A tarsadalmi
jelentéseknek és eszméknek a harcat megeldzi a diszkurziv mezdk 6nnodn érvényességiikért
folytatott harca.

A kommunikécios mezd jelentOségére egyébként kevés figyelmet fordit Castoriadis,
holott a tarsadalmi képzetes jelentések bevezetését a tarsadalmi nyilvanossag vilagaba csakis
a nyilvanos kommunikacié csatorndin keresztiil lehet elképzelni. A tarsadalmak jol felfogott
érdeke a nyilvanos kommunikacié lehetdségének ¢€s szinterének biztositasa, amennyiben nem
akarjak magukat megfosztani a megujulas és az atalakulas lehet6ségét6l. A mindenkori
hatalomnak azonban, amennyiben az uralkod6 hatalmi viszonyok megtartasa a célja, nem all
érdekében szabadjara engedni a tarsadalmi jelentéseket és képzeteket nemzd teremtd
tevékenységet, azaz korlatozni fogja mind az alkototevékenységet, mind pedig a nyilvanos
kommunikéciot, ami nem csupan tilté vagy ellehetetlenitd intézkedésekkel torténhet, de a
kommunikacios csatornak kisajatitasaval és a kozbeszéd taktikus tematizalasaval is. Ide kell
betorni az 1 jelentéseknek €s értelmeknek. A kritikai gondolkoddsnak ugyanaz a szintere €s
kozege, mint a tomegdemokraciak politikai marketingjének.

Ezt figyelembe kell venni a politikai kiizdelmekben.

A tarsadalmi eszmék olyan szituacioban nyernek csak értelmet, melyet a tarsadalmi
élet viszonyainak szabdlyai, a hatalmi viszonyokkal 4tsz6tt kommunikaciés mez6 hataroz
meg. A politikai cselekvések esetében bizonyos értelemben éppen arra kell térekedni, hogy a
fennallo viszonyok kozott értelmetlen kozléseket tegyiink, melyek ily modon arra
0sztondznek, hogy a szitudcid megvaltoztatasaval, vagyis a fennallo tarsadalmi-hatalmi
viszonyok felbolygatasaval biztositsuk értelmességiik feltételeit. Egy politikai tett mindenkor
dekonstruktiv gesztusokat tartalmaz, ellenkezd esetben az ugyanaz mechanikus ismétléséve,
az Ot lehetové tevo feltételek, vagyis a fennallo tarsadalmi-hatalmi-kommunikacios viszonyok
igenlésévé és megerdsitéséveé valik.

**%k

Castoriadis ¢letmiive ma leginkdbb azért tarthat érdeklddésre szamot, mert gondolatai

politikai ideologiaktol fliggetlen alternativat képviselnek tarsadalmi-torténelmi 1étezésiink
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megértésében.  Olyan alternativat a  torténetfilozofiai  és  tarsadalomtudomanyi
hagyomanyokhoz, de még az utdnuk kovetkezd, ezeket kimozditd értelmezésekhez képest is,
amely, mikozben fel- és elismeri az emberlét természeti és kulturalis determinacidinak
jelentéségét ¢és meghaladhatatlansagat, nem hajlandé kiszolgaltatni benniinket (létnek,
természetnek, torténelemnek, tarsadalomnak vagy az egyébként valoban legytirhetetlen erék
barmely formdjanak) azzal, hogy faktikus létezésiinkhdz vald viszonyunkban passzivitasra
itélne. Es mikozben a tarsadalmi-torténelmi vildg megalkotasaban és megvaltoztatasaban az
ember természeti sziikségleteitdl fiiggetlen, s ennyiben afunkcionalis €s irracionalis tényezdok
lényegi szerepét hangsulyozza, a képzetes tényezdOket akként tarja fel és Orzi meg az
elemzéseiben, mint amik raciondlis diszkusszid targyai lehetnek, az Aaltaluk konstitualt
valésagot pedig olyan valdsagként allitja elénk, amely tudomanyos vizsgalddasok és
elemzések keretein beliil megtapasztalhatoként és elgondolhatoként kinalja fel magat. Ez a
két, latszolag ellentmondasos, vagy inkabb aporetikus mozzanat békésen megfér egymassal az
autonomia-projekt alapjaban és annak teoretikus megértésében. Ennek az aporianak az
elviselése engedi meg, hogy a husserli értelemben vett ,,eurdpai emberiség” éljen a maga
szamara teremtett lehetdséggel és eséllyel, hogy racionalis kritikak révén id6r6l-idére kérdore
vonja onndn intézményeit és megvaltoztassa, éppen ezdltal a kritika dltal valtoztassa meg

tarsadalmi-torténelmi 1étezésének kereteit.
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