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Kérchy Vera

A Westworld mechanikus szinpada®

. rer_ r r r * oo .. r *
Filmes ujitas vagy szinhdzi orokség?

A nyolcvanas évek science fiction torténeteinek fontos figurajat, a metafizikus oppozicidkat
(mindenekel6tt az ember—gép ellentétpart) elbizonytalanito androidot hagyomanyosan a
posztmodern paradigmavaltas termésének szokas tekinteni s annak médiumelméleti
narrativait leolvasni a gépember mechanikus szerkezetér6l. Baudrillard, mikozben
szembeallitjia egymassal a modern és a posztmodern ismerctelméleti modelleket, ezeket

egyfeldl a tikor és a szinhaz, masfeldl a képernyd és a film példajaval szemlélteti:

Azelott a tiikor, a megkett6zodés és a szinjaték, a massag és az elidegenedés képzeletvilagaban
¢éltink. Ma a képernyd, az interface és a megismétlodés, a szomszédossag és a halozat
vilagaban. Minden gépiink képernyd, és az emberek kolcsonods viszonyabol a képernydk

kolcsonhatasa lett.?

E modern és posztmodern episztémét megkiilonboztetd tipoldgiaban ugy keriil egymassal
szembe a szinhazi szinész és a halozat vilagahoz tartoz6 android alakja, mint a valosagot (a
tikor elott allo modellt, a szinészt) és a fikciot (a tlikr6zOdést, a szerepet) egymadstol
elvalaszto  metafizikus vilagmodell, illetve a mindig-mar hamis(itott) valdsag,
szimulakrumvilag (a végtelen szereprétegzodések) gondolati rendszerének tipusfigurai.

Az androidok elleni kiizdelem korai torténetverzidi még a valosag és a szimulakrum, a
szinész és a szerep, az ember és az emberhamisitvany megkiilonboztethetdségének, az

esszencialis emberkép megmentésének lehetoségével kecsegtettek. A nyelvi megel6zottség

! A tanulmany az FK 124877 szamu projekt keretei kozott, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbol

biztositott tamogatédssal, az NKFI (OTKA) palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

* A filmet az intermedialitas probléméja feldl is elemzem egy masik tanulmanyomban. Ld: Kérchy Vera: Szinhdz
és film taldlkozasa a  boncasztalon. A  Westworld intermedialis  szintere.  Apertura, 2017.
http://magazin.apertura.hu/film/szinhaz-es-film-talalkozasa-a-boncasztalon-a-westworld-intermedialis-
szintere/8270/

2 Jean Baudrillard: A rossz transzparencidja. Forditotta Klimé Agnes. Budapest, Balassi Kiado — BAE
Tatoéshullam — Intermedia, 1997. 49.



http://magazin.apertura.hu/film/szinhaz-es-film-talalkozasa-a-boncasztalon-a-westworld-intermedialis-szintere/8270/
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tudatanak, a k/géprombolas® hiabavaldsaganak a végérvényességét tiikkrozi viszont mar az a
poszthumanista cyberpunk, melynek célpontjaban a technofob ellenségkép elpusztitasa helyett
a ,,szimpatikus” gépember emancipacioja all.* Nem meglepd, hogy a 2016-0s Westworld-
sorozat (r. Jonathan Nolan) végén is a menekiild android az, akinek a szabadulasaért
szurkolunk, mig a posztmodern paradigmavaltast megel6z6 1973-as elédfilm (Westworld, r.
Michael Crichton) és a ’76-os folytatas (Futureworld, r. Richard T. Heffron) végén az
embervendég épségben kijutasa miatt érezhetett a néz6 ugyanilyen izgalmakat.

A 2016-os remake sajatossagai azonban nem meriilnek ki a ,,modernt6l” a
»posztmodern” androidfelfogas felé torténd ellépésben. Jonathan Nolan filmjének ,,abszolut”
(mifaji hatarokat feszegetd) invencidja, hogy éppen azt a korabbi médiumot helyezi a
robotszinészek oldalara az embervendégekkel szemben, ami a baudrillard-i tipologiaban a
valosag elérhetdségét feltételezd ,,régi” episztéméhez rendelddott. A Shakespeare-idézetekkel,
a szereptanulasi jelenetekkel, a kerettorténet ,,jelenébdl” nézve anakronisztikusnak tiind
kosztimokkel ¢és gesztusokkal, a programozo6i iranyitas rendezOi utasitasként vald
megjelenésével az HBO-sorozat folhangositja (vagy inkabb folfedezi) az 1973-as film
alapotletének, az android-szinészekkel —miukdodtetett, westernfilmes vilagot 1d6z6
¢lményparknak a teatralitasat, szinhazi jellegzetességeit. A vadnyugati diszletekkel
berendezett Westworld csikorgd fapadlos, gépzongoras kozegében a fodros ruhakba és
cowboy kalapokba bujtatott robotok ugy tiinnek fel, mint a 18. szazadi oOrasmesterek
talalmanyai, Hoffmann Olympia-babaja vagy Kleist marionettjei. Minthogy mindez nem
jelenti egy korabbi metafizikus vilagmodell visszaidézését, azt kell feltételezniink, hogy a
tévésorozat eltéré szinhaz- és nyelvfelfogassal rendelkezik, mint az a posztmodern android-
megkdzelités, ami a szinhaz és a film kozotti medialis valtast kiillonb6z6 gondolati

rendszerekhez tartozo radikalis torésként interpretalta.

3 A kozépkori ikonoklasztazia ,,szimulacios logikdja” (,Istent” , Emberre” cserélve) vonatkoztathatd a korai
androidfilmek gépek elleni kiizdelmeire is: ,eldre sejtették a szimuldkrumok mindenhatosagat, azon
rendeltetésiiket, hogy kitoroljék Istent az emberek tudatabdl, és azt a rombold, megsemmisitd igazsagot
sugalljak, hogy Isten valdjaban nem létezett, csak balvanya, s6t hogy maga Isten mindig csupan 6nmaga
szimulakruma volt.” Jean Baudrillard: 4 szimuldkrum elsébbsége. Forditotta Gang6d Gabor. In: Kis Attila Atilla,
Kovacs Sandor s.k., Odorics Ferenc (szerk): Testes konyv 1. Szeged, Ictus — Jate Irodalomelméleti Csoport,
1996. 161-193. 163-164.

4 [...] a cyberpunk a sci-fi-irodalom »posztmodern allapotanak« egyik tiineteként is olvashatd. Mert bar a
klasszikus sci-fi gyakorta problematizalja a természetes és a mesterséges, az emberi és a gépi vilag
szembenallasat, mégis fenntartja azt a rendet, amelyben az ember biztonsaggal megdrizheti kivaltsagos szerepét
minden dolgok kdzéppontjaban. A cyberpunk azonban €pp ezen oppozicié tarthatatlansagét irja le.” Veronica
Hollinger: Kibernetikus dekonstrukcié: cyberpunk és posztmodernizmus. Forditotta Elekes Déra. Prae —
Irodalmi folydirat, 2001/1-2. www.prae.hu/index.php?route=journal/view&jaid=33 (letoltés: 2017. augusztus 6.)
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Azzal, hogy a film a képzeletbeli jové androidjainak ,,0j” tipusat egy ,,régi” miivészeti

ag segitségével abrazolja (a jovo talalmanyait mintegy remedializalja), Derrida invencio-

crer

,varatlan, 10j, eredeti, egyedi”,5 »hem nélkiilozheti [...] az eredenddséget, a nemzést,

nemzedéket, nemzetségfat sem” (DP 3). Az invenciokénti fel- és elismeréssel, a sziikséges
ellenjegyzéssel, statuszba 1épéssel ,,az invenire, a jovo hatalybalépése [...] visszatér”, az 0jitd
mozgast ,,a mult felé hajl[itja] vissza” (DP 33). A szinhazi babok rokonsagi szalanak
felfedezése ebbdl a perspektivabol nézve nem sziinteti meg a sci-fi taldlmany Ujdonsagat,
ellenkezdleg, (egy kevésbé metafizikus szinhazmodell elképzelésén keresztiil) az invencid
mindenkori 1ényegi jellegzetességére — a rend felforgatasanak és a rendbe illeszkedésnek
elvalaszthatatlansagara — mutat ra.

Ha az androidok westworldi torténetét a kerettorténet realitasabol a szinhaz (mindig-
mar elhalasztott, ,,athatolt”®) itt-és-mostjaba, s nem a virtualis valosag szimuldkrum-
dimenziojaba (wachowskis ,matrixaba”) valdé wugrasként fogjuk fel, ha a robot
,vendéglatokban” (hosts) szinhazi talalmanyt, s nem képerny6-allegoriat latunk, Nolanék

Delosa olyan elméleti szintérként jelenik meg, mely a tropologiain kiviil a nyelv (és a szinhaz)

S Derrida: Psyché — A mds foltalaldsa. Forditotta Kicsak Lorant. Kézirat, 2017. 1. A tovdbbiakban a
tanulmanybol vett idézeteket a fészovegben a kéziratban szereplé oldalszamok megadasaval és a kovetkezd
roviditéssel jelzem: DP.

& LA jelenlét, ahhoz, hogy jelenlét és onmagéanak vald jelenlét legyen, mar mindig is elkezdte reprezentilni
O6nmagat, mindig is at volt mar hatolva.” Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhaza és a reprezentacio
bezarédasa. Forditotta Farkas Aniko, Ivacs Agnes. Gondolat-Jel 1994/I-11. 3-17.



performativ aspektusaval’ is szamot vet. Itt az android nem a tapasztalds totalis
lehetetlenségét allegorizalja (mint szimulakrum-elméleti helyzetében), hanem egy olyan
ismeretelméleti rendszert képvisel, mely szerint ,,[n]em mondhatjuk, hogy ismerjiik a 1étez6t
(»das Seiende«), de azt sem, hogy nem ismerjiik. Annyi mondhatd, hogy nem tudjuk,
ismerjik-e vagy sem, mivel az ismeretrdl, amit egykor a magunkénak hittiink,
bebizonyosodott, hogy gyanii ald eshet”.® A mindent &tjard, permanens irénia,’ a
bizonytalansdg barmikor fennalld, de sosem biztosan tetten érhetd lehetdsége fenyegetébb,
mint a nyelv fiktiv jellegének biztos tudata. Mind az androidok kiiktatasa (a metafizikus
rendszer helyreallitasa), mind teljes gy6zelmiik (a szimulakrum-elmélet, a posztmodern nihil
térnyerése) felszamolja a valodi fenyegetést, amit 1étik jelent az ember metafizikus
gondolkodasara nézve. Feltevésem, hogy ezt a 2016-0s Westworld a teatralis, performativ

torténeti vonulat beiktatdsanak segitségével keriili el.

Emberi performansz, gépi performativitas

Szinhazi koncepciojat tekintve a nézdk belejatszasat lehetdveé tevd, varatlan eseményekkel
kecsegtetd Westworld-jaték a 60-as évek avantgard szinhazi torekvéseire emlékeztet. A
szinpadot és nézobteret elvalaszto ,,negyedik fal” lerombolasat célzo, nézét aktivizald, egyszeri
akciokra épiil6 happeningek és performanszok az irodalom ,,szolgalolanyaként” miikodo
illuzio-realista repertoarszinhaz esztétikajaval akartak leszamolni. A szinhaz lényegének a
szinész itt-és-mostjat, ,,nyelven kiviili” testiségét, tiszta jelenlétét tekintették. Performanszaik
soran ezt a szemiotizalatlan fizikalitast igyekeztek szandék szerint felmutatni, a tiszta
performativitast a szinhazi eléadasbol (mint sz6vegbdl) kinyerni.

Az , Elj hatarok nélkiil!”-szlogennel reklamozott Westworld-jaték tervezéi a befogadoi
izgalom fokozasa végett akarjdk beépiteni a kiszdmithatatlansagot, a véletlenszertiséget
szinhazuk miikodésébe. Az élménypark azzal az igérettel kecsegtet, hogy a valasztott Ut eldre
nem lathaté eseményekhez vezet, a megirt torténetekben vald elmeriilés soran ratalalhatunk

,»valodi” onmagunkra (,,Ez a hely a vélasz a kérdésre: ki vagy igazabol.”). A jaték jaték-

” A nyelv tropoldgiai (kognitiv, reprezenticids) és performativ (tételezd, meggy6z6 erejii) aspektusanak
egymastol elvalaszthatatlan, ugyanakkor egymast kizaré viszonya Paul de Man retorika-elméletének kdzponti
gondolata.

8 Paul de Man: 4 meggydzés retorikdja. \n: Az olvasas allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és
Proust miiveiben. Forditotta Fogarasi Gyorgy. Budapest, Magvet6, 2006. 142—-156. 147.

% Az irénia permanenciajahoz 1d. Paul de Man: Az irénia fogalma. \n: US.. Esztétikai ideologia. Budapest,
Janus/Osiris, 2000. 175-203.



jellegét sziintetné meg azonban, ha az abszolut varatlan fordulat valoban bekovetkezne, ezért
fontos, hogy az igéret mindvégig igéret maradjon, a teljes kontrollvesztés minduntalan
elhalasztodjon. Vagyis az izgalmat nem a teljes ,,atjutds”, hanem az iranyitds ¢és az elveszés
kozti oszcillacio jelenti. Ezt a kellemesen borzongato billegést a megirt narrativa-loopok és a
beépitett (meghatarozott intervallumra Kkorlatozott) improvizacios jatéklehet6ség kozti
egyensulyozas biztositja.

A jatékmesterek tévednek azonban abban (ez a dramaturgiai fordulat motorja, s
egyben a film dekonstrukcids allaspontja), hogy ez a betervezettség és véletlen, rend és
rendezetlenség kozotti oszcillacid kontroll alatt tarthatdo, hogy az (On)elveszés képzete
biztonsagos tavolsagban, az igéret statuszaban maradhat. A Westworld alkotoéi ugy akarjak
,direkt” szinre vinni s a szinpadi keretezés altal féken tartani a kontrollvesztést, a véletlent,
ahogy az avantgard alkotok kisérelték meg szinpadra allitani a szinhaz performativ aspektusat
megrendezett performanszaik soran. A high-tech Delos megtestesiilt metaforaja a szerzoi
erejével azon van, [...] hogy a foltalalast programozza. A véletlen-egyedi események
hatarsavja, melyet integralni akar, nem esik kiviil a szdmitdson ¢és a kiszamithat6sag rendjén,

hanem vele egynemii marad, mondhatnank ugyanabban a rendben, vagy az ugyanaz (le

méme) rendjében. Nem abszolut értelemben vett meglepetés” (DP 30; kiemelés: K. V.).




A valodi invencio, ,,az egészen masnak a feltalalasa [...] egy elére nem jelezhetd, nem
megeldlegezhetdé massagot enged eljonni, amelyre semmilyen elvardshorizont nem all
készen”, az abszolut invencié ,,mindenféle programozas alél kivonja magat” (DP 30). A jelol
onkényes jatékabol kovetkez6 performativitas (mely testet és nyelvet egyarant atjar, minthogy
,nincs semmi a szovegen kiviil”)'® nem beszéltetheté ,ki”, nem allithato szandék szerint
szinpadra, nem ragadhatd6 meg az értelmezd tudat altal, minthogy Ilényege épp a
reprezentaciotol, szemiotizaciotol, interpretaciotdl valod kiillonbozéségében rejlik. Ha viszont
nem megismerhetd, nem hozzaférhetd, akkor kontroll alatt sem tarthatd. A megnyilatkozas
pillanataban elszabadul, és 6nallo életre kelve ott ér célba, ahol legkevésbé szamitanank ra. Ez
a fékezhetetlenné valo performativ nyelvi aspektus 6lt testet a robotszinészek lazadasaban. Az
androidok muikddésébe csuszo ,,hiba” kovetkeztében a megiratlan események elszaporodnak,
a torténetek felett valo (szerzéi, beszél6i) kontroll elvész, az improvizaciok tullépnek a
megengedett kereteken. A szinpadra allitott androidok ,,tal kevés” élete hirtelen thlsagosan is
,,s0kka” valik,* a géplény testi szinti hidnyossagait (szive helyén egy ora zakatol)!? a jelold

materialitasa tilkompenzalja.

10 1l n'y a pas de hors-texte.” Jacques Derrida: De la Grammatologie. Paris, Les Editions de Minuit, 1967. 227.
11 Jeles Andras a jatékfilm és a dokumentumfilm alakjait szembeallitva beszél az elébbi ,,til kevés”, az utdbbi
talsdgosan sok” életérdl (fikcioba vald belesimulasukat illetéen). Ld. Jeles Andras: Tedria és akcio. In: Fodor
Laszl6, Hegedtis Laszl6 (szerk.): Toredékek Jeles Andrds napldjabol. Fodor Laszlo — 8 és fél Bt. 1993. 39-44.
szinhazi (kiilonosen a Shakespeare-) vonalra, a parhuzam a Heiner Miiller-drama és a film kozott talain nem
teljesen megalapozatlan. A jel6lé materialitisanak Hamletgépbeli elemzéséhez lasd: Kiss Attila Atilla: A
gyonyortelen szinhdz, avagy a reprezentdcio kitakardsa. A trauma szinrevitele a Hamletgépben. In: Kiss Attila
Attila, Hodosy Annamaria: Remix. Szeged, ICTUS — JATE, Irodalomelméleti Csoport 1996. 53-62.



Szinhaz- és performativitas-elméleti perspektivabol nézve a Westworldben az emberek
¢s az androidok kozti fesziiltség a performansz szinhazelméleti koncepcidjanak ¢és a
performativitds nyelvelméleti tedridjanak  surlodasat  visszhangozza. A latogatd
emberszinészek a ,,sikeres”, a vendéglatd androidok a ,,sikertelen” nyelvhasznélo allegorikus
figurai,® akik kozott a legfontosabb kiilonbség a szerep tudatos valasztasa, illetdleg a
szerepben-1ét nem valasztott, szandékolatlan allapota.

A westernfilmes kozegbe helyezett szindarabra a nézdk a szorakozas céljabol,
tudatosan valtanak jegyet, majd oltik fel jelmezeiket szandék szerint valasztva ,,jo” és ,,rossz”
karakter kozott (1d. fekete vagy fehér cowboykalap leakasztasa). A rendszer iranyitoi altal
megirt, folyamatos fejlesztés alatt allo (a fogyasztasi igényeknek megfelelden egyre
erdszakosabb), loop-szerlien ismétlddd narrativdkba belejatszva bizonyos fokig eltérithetik,
alakithatjak a megirt torténeteket, de akcioik alapvetden egy belathato, betervezett viselkedési
skalan beliil maradnak. (T6bb szaz torténetverzid varja, hogy az adott viselkedésre reagalva
)14

miikodésbe lendiiljon.)™* Bar a szérakozas érdekessége a részvétel, jaték kozben a latogatok

13 A sikeres” és ,,sikertelen” kifejezéseket Austin nyelvelméleti megkiilonboztetése szerint hasznalom, 1d. John
L. Austin: Tetten ért szavak. Forditotta P1éh Csaba. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1990.

14 Ha az emberlatogatok viselkedése a belathatd tartomanyon tal tolnd a megtervezett narrativak kereteit, az
ugyanolyan értelemben fullasztand kudarcba a jatékot, ahogy a nézék nem vart reakcioi tették ,sikertelenné” a
60-as évek performanszait Fischer-Lichte értelmezése szerint (pl. amikor a meztelenkedd szinészekkel k6zosiilni
akartak). Az el6adasok ,sikertelenségének” ez a leirasa egyszerre leplezi le a performanszok kisérleteinek
hidbavaldsagat a performativitas megragadasat illetéen €s a teoretikus elvarasait a szandék szerint célba érd,
,sikeres” performativitas ideajarol. Ld. Erika Fischer-Lichte: A4 performativitis esztétikdja. Forditotta Kiss
Gabriella. Budapest, Balassi Kiado, 2009. 85-86.



nézOszerepe is mindvégig megmarad. Az emberszinészek kiszolasokkal, kommentarokkal
adnak bizonyossagot valosagot és fikciot megkiilonboztetd tobblettudasukrol.

Ez a tudatos szinésztipus a szinhaz performansz-aspektusanak megtestesitéje, melyben
a betervezett cselekedetek (akarcsak a kil6tt pisztolygolyok)™® (rendezéi) szandék szerint,
,sikeresen” célba érnek. Bar a szandék és a beszélé kiilonvalnak (a rendezéi-szerzoéi
koncepci6 az egyik oldalon, a szinész testéhez kotott megnyilatkozas hangsora a masikon), a
lényeg épp abban az illuzidban all, hogy a kettd ,,mintha” egybeesne. Szintén szétvalasztva,
de teljes egyiittmiikodésben jelennek meg a tokéletesen sikeres beszédaktus eclemei az
androidok szavak altali iranyitasanak jeleneteiben. Bizonyos funkciokat az ember-iranyitok
mindenféle eszkoz nélkiil, pusztan a megfeleld hangsor kimondasaval be és ki tudnak a
robotokon kapcsolni. A megfeleld szavak kiejtése szandék szerint célba ér az android
megfelelden végrehajtott cselekedetében. Ezen a pontos nyilvesszoként felfogott
kommunikaciés modellen alapul a szinhazi ,.konvenciok jol meghatarozott rendszere”,'® a
bezarodo reprezenticio teologikus” szinhaza.l’ Ez az a ,modern” szinhazkép, amit
Baudrillard a posztmodernnel allit szembe, mint a — fikciot és valosagot elhatarold — tiikkrok
rendszerét. Ha Austin a szinhaznak ezt a ,,Sikerességet” implikalo aspektusat tekintette volna,
a szinészi megszodlaldst nem zarta volna ki a sikeres beszédaktusok rendszerébdl, épp

ellenkezdleg, a jelentést kdzvetitd cselekvés f6 példajava avathatta volna.

15 A vivas fegyverneme szerint fogalmazva: ,,[ti. C Gr] dofései célt tévesztenek, elcstisznak, elhalnak, kifordulnak
¢és félretartanak. A nyelv is ilyen: mindig nekilendiil és sosem ér célt.” Paul de Man: Esztétikai formalizalas:
Kleist Uber das Marionettentheaterje. Forditotta Beck Andras. Enigma, 1997/11-12. 80-98. 95.

16 Fogarasi Gyorgy: Performativitds/teatralitas. Apertira. Film — vizualitds — elmélet, 2010. VI. évf. 1. sz.
http://uj.apertura.hu/2010/0sz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/ (let6ltés: 2017. augusztus 7.)

17 Ld. Derrida: 4 kegyetlenség szinhdza...11. bek.
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A tudatosan magara Oltott jelmez (fekete kalap/fehér kalap), mely szandék szerint
levethetd, a valosagos személyt és a fiktiv szerepet hatarozottan elkiiloniti egymastol.t® A
maszkjat (mint valasztott identitdsat) tetszés szerint fel-levevd szubjektum ugy tartja tavol
magatol a szerepet, ahogy a tudatos nyelvhasznald a nyelvet, melyet kedve szerint mint
eszkozt hasznal a fejében 1évo jelentés tovabbadasdhoz. Errdl a szinhdzmodellrél mondja
Butler, hogy nem a dekonstruktiv performativitds modellje, mivel ez utébbit nem lehet
szandék szerint megjeleniteni.’® A szocidlis identitds sikjan tdrsadalmi nemként
megnyilvanulé performativitas nem ,,levehetd szerep”,? mivel ,,nincs a diskurzus mogott allo,
akaratat vagy szdndékat a diskurzuson dar végrehajté »én«. Ellenkezdleg, az »én« csak azéltal
jon létre, hogy valami hivja, megnevezi, megszolitja, interpelldlja...”?! A szinhaz a nyelvvel
egyiitt megelézi a tudatosan cselekvé szubjektumot. Austin még egy logocentrikus

vilagrendet védve zarja ki ezt a fajta szinhazi megszolalast a beszédaktusok rendszerébdl.??

18 A szinhazban az ember azt mondhatja, hogy »ez csak szinjaték (act)«, s €zaltal de-realizalhatja az aktust (act),
hatarozottan elkiilonitheti a szinjatszast a valosagostol.” Butler: Performativ aktusok és a tarsadalmi nem
konstitacioja: fenomenologiai és feminista elméleti kisérlet. Forditotta Reichmann Angelika. In: Antal Eva,
Kicsak Lorant, Széplaky Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum, 2015. 153-171. 165.

19 Az eldadast mint behatérolt »cselekvést« meg kell kiilonboztetni a performativitastol... Hiba volna [...] a
performativitast az eléadasra [performansz] redukalni.” Judith Butler: Kritikus queerség. Forditotta Sandor Bea.
Theatron, 2003/2. 84-97. 92.

2 En soha nem gondoltam, hogy a tarsadalmi nem olyan volna, mint a ruha, vagy hogy a ruha tenné a nét.”
Butler: Kritikus queerség. 89.

2L Butler: Kritikus queerség. 86.

22 Egy performativ megnyilatkozas sajdtos médon lesz iires vagy érvénytelen, ha példdul egy szinész mondja ki
a szinpadon, ha versben jelenik meg, vagy ha magunkban motyogjuk el. [...] Ilyen esetekben a nyelvet, érthetd
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Példarendszerében a szinhaz nem, mint a rendez6i koncepcioval bird eldadas szerepel, hanem
mint a ,,normalis” (szdndék szerinti jelentést kozvetitd) nyelvi miikodéssel ironizalo, azt
kilagoz6 szinészi megnyilatkozas kozege: a szinész szovege mogdtt nem all ,,komoly”
szandék. Derrida a jelolo onkényes jatékara, az idézésben allas nyelvi miikodésére ismert ra a
kizartak példaiban.

Ennek a mindig-mar jatszott szinhazi eladasnak sokkal inkabb a maszkjaval

t,23 szovegét gépszeriien idéz6, szandékot és tudatot nélkiilozd android-szinész a

0sszenot
kifejez6 alakja. A szandék nélkiili szovegmondas legfeltiindbb példai a Westworldben azok az
1smétl6d6é mondatok, melyek Gjrainditjdk az egyes loopokat. A ,,bankrablas”™, a ,,kincskeresés”
vagy a ,fejvadaszat” megirt jeleneteinek végén az embervendégek altal kiiktatott, majd a
laboratoriumokban helyreallitott és ujra szinpadra bocsatott robotszinészek gy hasznaljak
ezeket a mondatokat, mint kulcsjeloléket, melyek segitenek Gjra miikodésbe zokkenteni az
események sorat. Az olyan mondatok, mint ,,Uj vagy itt, a bérod sem kérges. Kedvezményt is
kaphatsz”,?* , Vannak, akik csak a vilag csuf oldalat akarjak latni, a ziirzavart. En a
szépségeire koncentralok” (az ismétlések altal) kitiresedve, jelentésiiket vesztve, puszta
fikcios elemként allnak a rajuk kovetkez6 eseménysorok mogott, gy allitva be az androidok
nyelvi vilagat, mint amelyben a szovegek és narrativak alapvetden motivalatlan eredetiiek. Ez
az ures jelolo, tiszta performativum megjelenésének pillanatdban értelmessé olvasodik,
jelentéssel telitddik, performanszként értelmezddik, elfedi 6nndn eredetét,” s csak, mint a
jelentés eltériilése, félreértés és tobbértelmiiség van jelen a nyelvben. A ,strukturalis
parazitizmus 4ltalinos elmélete”?® szerint a nyelvhasznalat mindig, mindenkor ilyen android-
természettl.

A laboratoriumok iivegkalickdiban tartott szereptanuldos probajelenetek —attol

groteszkek, hogy egy mindig-mar szerepben allo, csak szerepén keresztiil 1étezé entitast

modon, egyfajta komolytalansaggal hasznaljak, mint ami é/dskddik a normalis hasznalaton [...]” Austin: Tetten
ért szavak. 45.

23 Se arc, se alarc, a maszk mindig félrecsuszik, kilatszik egy darab nyers hiis a nevetés, a festett papirmasé
mogil.” Jeles Andras: Fiizetek. ,, Four, fiizetek!” Pozsony, Kalligram, 2007. 31.

24 Az 6romlanyok sz4jabol elhangzé mondat — You’re new, not much of a rind on you. I’ll give you a discount —,
amivel a fogaddba tévedd uj vendéget fogadjak, a kezdetektdl fogva ironikus kétértelmiiséggel bir. A ,rind”
(kéreg, héj) egyszerre vonatkozik a cowboyok napcserzett borére és a robotokon hasznalat kozben esd
karcolasokra. Vagyis az idvozd sorok a szép bér mellett a még nem agyon-hasznalt robot sima feliiletének
dicséreteként is értelmezhet6k, ami a sajat géptermészetérél nem tudo, kiszolasra képtelen android szajabol ugy
hat, mint az ir6nia ir6nidjanak azon esete, amikor ,,ironikusan szo6lunk az iréniardl anélkiil, hogy észrevennénk,
hogy ugyanekkor jomagunk egy masik, sokkal kirivobb ironia céltablai vagyunk” (Friedrich Schlegel: Az
érthetetlenségrdl. In: Salyamosi Miklos (szerk.): Kultusz és dldozat. A német esszé klasszikusai. Budapest,
Eurdpa, 1981. 79-92. 87.).

%5 | A tarsadalmi nem rendszerint énnon eredetét elfedd konstrukcio.” Butler: Performativ aktusok ... 158.

% Jacques Derrida: Aldirds, esemény, kontextus. Forditotta Kicsdk Lorant. In: Antal Eva, Kicsik Lorant,
Széplaky Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum, 2015. 43-69.
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allitanak a ,direkt” szerepfelvétel helyzetébe. A jelenet szépen modellezi a sikeres
performativitas illuzorikus szerkezetét, azt, ahogy a (performativitas altal mindig-mar
megeldzott, annak kiszolgéltatott) szubjektum elhiteti magaval, hogy 1étezik egy Ontudatos,
Onazonos én, akinek lehetéségében all szandék szerinti cselekvéseket végrehajtani, a
(tarsadalmi nemi) szerepet kivalasztani és iranyitani.

Ha a film torténetének kimenetelét, az androidok miikodésében bealld hibak okozta
narrativaeltériiléseket, a betervezett jelenetek feletti kontrollvesztést tekintjiik, végso soron azt
lehet mondani, hogy a Westworld-parkban a performativitas szinrevitele mégiscsak ,,sikerre”
jut, csak épp nem ugy, ahogy a rendez6i koncepcid kigondolta (egy-egy forgatokonyv szerint
lezajlo akcidsorban), hanem a performativitas direkt szinre allitisanak kudarcan keresztiil, a
szinhazi eléadas kaotikussa valasaban. Ha a performativitas egyetlen megnyilvanulasi modja
a jelentés eltéritése, mégiscsak megfeleld stratégianak tlinik a szdndékos megnyilatkozas
illazidjaval kecsegteté performansz megrendezése. A rend megteremtése lehetéséget ad a
rendetlenség megnyilvanulasara, a performansz felilletet biztosit a performativitas
invenciézus betorésének, a megszeliditett Masik szinhaza teret nyit a ,,dekonstruktiv
kezdeményezésnek”.?” Mint ahogy a varakozasban 1évé artaud-i szinhaz az egyetlen
lehetséges artaud-i szinhaz,?® a lehetetlen invenci6 az egyetlen lehetséges invencio,?® Delos
sem tehet mast, minthogy ,kontextualis halmazokat” hoz Iétre, ,melyek lehetévé és
elfogadhatdva tesznek egy talalmanyt, mikdzben a talalmany sziikségképpen modositja ennek

a kontextusnak a szerkezetét” (DP 19).

Az android — marionett rokonsagi szal

A ,tudatukra” ébredez6 androidok gyartotta metafora a zsindrjaikat mozgat6 ,,istenekrdl”, az

alvo modba kiildott gépek 16g6 végtagjaival valo idétlenkedé babozas, a ,,babu” (puppet),

,,baba” (doll) megnevezések (Dolores és Meave kapcsan) a marionett romantikus diskurzusat,

27 [A] dekonstruktiv kezdeményezés [...] az eléviilt jogi struktirakat megnyitja, zartsigukat feltori,
szilardsagukat megingatja, abbol a célbol, hogy szabadda tegye az utat a mas el6tt. De nem elhozzuk a mast,
hanem eldkésziilve az eljovetelére, engedjiik eljonni. A mas jovése vagy visszatérése az egyediili lehetséges
varatlan megérkezés, és ezt nem lehet az invencioval kicsikarni [...].” Derrida: Psyché... 34. ,[K]észiilink ra,
[...] engedjiik eljonni (venir), hagyjuk a foltalalasba jonni (invenir) a mast.” Derrida: Psyché... 30.

28 ITi. a kegyetlenség szinhdza] egy borzalmas, és mégis kikeriilhetetlen sziikségszeriiség allitdsa”, mely
,,barmennyire »kikeriilhetetlen« [...], »még nem kezd6dott el«”. Derrida: A kegyetlenség szinhdza...1. bek.

2 fgy az invenci6 csak akkor felel meg a fogalmanak, a fogalmaban és a szavaban uralkodd vonasnak, ha —
paradox médon — nem talal f6l semmit, amikor nem jon el benne a mas, amikor semmi nem jon el sem a mashoz,
sem a mastol. Mert a mas nem a lehetséges. Azt kellene tehat mondani, hogy az egyediili lehetséges foltalalas a
lehetetlen foltalalasa lenne.” Derrida: Psyché... 34.
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mindenek elétt A marionettszinhazrol’® cimii Kleist-esszét emelik befogadéi és elemzdi
latokoriinkbe.

Paul de Man fontos felismerése, hogy a klasszicista esztétika melletti allasfoglalasként
értelmezhetd gracids marionettkoncepcio mogott, az essz€é ironikus szovegsikjan egy
kisérteties, zombi babvizido bontakozik ki, mely mentén az iras inkabb az emlitett korabeli
miivészeteszmény  kritikdjaként, semmint hirdetSjeként olvashato.3 A mechanikus
szerkezetek, melyek emberi mozgatas/olvasds nélkiil ,¢lettelen testekként lognak ¢és
fiiggeszkednek™® az emberszinész abszoliit masikjaként, egy nem-emberi szinhaz- és
szovegmodellt képviselnek. Hasonlo kisértetiesbe fordulod graciaval birnak az emberi vagyak
kielégitésére tervezett, majd varatlanul fenyegetové valo android-szinészek.

Bébos és bab radikalis elvalasztottsagat Kleist a koztiikk hiz6dd zsindrok mozgasanak
elemzésén keresztiil szemlélteti. A kinalkozé antropomorfizald olvasattal®® szemben de Man
azokra a leirasokra koncentral, melyek szerint az embert és a marionettet 6sszekotd zsinor
matematikai gorbiiletei szandék- és érzelemmentes mintat képeznek. A tancos lelke nem
utazik ezen a vonalon, vagy ha el is indul, utkdzben maradéktalanul kisiil. A zsinorok halozata
a szamok tiszta szabalyszerliségének nyelvét beszéld médium, mely nem &sszekoti,
egymashoz hasonitja a babost és a babot, hanem végérvényesen elvalasztja 6ket egymastol. A
marionett nem az emberi felnagyitasa, hanem az emberihez, a mozgatohoz képesti radikalis
masik, nem-emberi jelenség.

Bar a tokéletesen emberszerii hatas érdekében a Delos alkotta androidoknak vannak
érzelmeik, élnek ,lelki életet”, a beléjiik taplalt hamis emlékek programozéssal keriilnek at
hozzajuk az alkotoktol. A nullak és egyesek a tisztan szabalyszerli matematikai gorbiiletekhez
hasonldan ,.,tancolnak” le a mozgatd zsindrokon a mesterséges testekbe. Mind a babos, mind a
bab varatlan vendég, ,,jovevény” (newcomer) a masik szemében. Kolcsonds idegenségiik
szemléletes megnyilvanulasai szinhazi dialdgusra mintazott beszélgetéseik, melyek — az

androidok kiszoOlast illetd immunitasanak koszonhetéen — telve vannak dathatolhatatlan

30 Heinrich von Kleist: 4 marionettszinhdzrél. Forditotta Petra-Szabd Gizella. In: U8.: Esszék, anekdotdk,
koltemények. Pécs, Jelenkor Kiado, 2001. 186-192.

31 P, de Man: Esztétikai ideolégia. 80-98.

32 p, de Man: Esztétikai ideoldgia. 96.

3 Az antropomorfizalé olvasat f6 hivatkozasi szdveghelye szerint a zsindrok mozgésa a ,.tdncos lelkének az
utja” (Kleist: A marionettszinhdzrol. 187), ami alapjan a kotelék olyan kommunikacids csatornaként
értelmezhetd, melyen keresztiil az emberi (az érzelmek, a 1¢lek) ataramlik a holt matériaba. Az ember-mozgatd
¢életre kelti, animalja a mechanikus szerkezetet. (Ezt fejezik ki az isteni teremtés-alluziok a filmben is: a Ford
falara kiakasztott reprodukci6 a hires Sixtus-fresko részletr6l, a teatralis névadas a mitkodésbe 1éptetés utan és az
Osszes patronizald gesztus a teremtmények iranyaban.) Ez a marionett- (és android-) kép az emberi ,,narcizmus

crer

visszhangozza.
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kommunikacios szakadékokkal. Amikor az emberek dialogus kozben kommentaljak a
szituaciot, az androidok android mivoltara utalgatnak, a robotszinészek anélkiil folytatjak a
beszélgetést, hogy reagalnanak a parabazisokra, illetéleg — meglehetdsen kisérteties modon —
metaforaként értelmezve az elhangzottakat adnak valamiféle valaszt. (Pl. ,,.Bernard: Nem
észlel ismétlédéseket az életében? Dolores: Minden életnek megvan a maga rutinja.””) Ezek a
sutan bevarrt beszélgetés-szakadékok a derridai kérdést visszhangozzak: ,lehetséges-e
kimondani a mast vagy beszélni a masikkoz ”. (Derrida: Psyché... 7.)

A marionett tancanak gracidja mozgasanak szenvelgésmentességébdl fakad, ami
szinhazszemiotikai sikon annyit jelent, hogy mozdulata nem fejez ki mast, mint 6nmagat. Mig
az emberszinész személyes interpretacidjaval beszennyezi az alakitas (a jelként funkcionald
mozdulat) tiszta performativitasat, a bab tudat hianyaban nem olvassa (félre) sajat testjeleit.
Ezt megint csak medialis adottsdgaira, fizikai torvényszeriiségeire vezeti vissza az esszé
beszéldje. A sulypontjanak stabilitdsabol ki nem billenthetd babbal szemben a gravitacionak
sokkal jobban kiszolgaltatott, instabil emberszinész minden szinpadi gesztusat felesleges
jelentéstobblet, személyes interpretacio terheli, torzitja.®* A botlasok, tikkek és remegések a
félreolvasas metafordi: a szoveg az olvasasa sordn ugy botladozik, tdncol, mint az
emberszinész a szinpadon. A mozdulat stabil kivitelezése a marionett esetében a tiszta

35 allegorija, az avantgard

kozvetités, a jelentést szennyezés nélkill szallité ,,arany edény
szinhdzeszmény megvalositoja.

Minthogy azonban a tiszta jelenlétet a reprezentacié mindig-mar atjarja, az emberi
szenvelgés és a marionettmozgas mechanikus kattogasa ugyanugy elvalaszthatatlan
egymastol, mint a programozott és a varatlan invencid, a szandék szerinti performansz €s a
minden megrendezést megel6z0 performativitds. Ezért a jelentés nélkiili mozgasmintat
véghezvivd, a tiszta jelenlét idedjat megvaldsitd babokrdl ugyanaz mondhatoé el, mint a
csalhatatlan medvékrdl: kizarélag Heinrich von Kleist ironikus torténeteiben 1étezhetnek.*® A
fenomenalitas terében a marionett az emberhez hasonldan csak ,,szenvelgé” formaban képes
megjelenni.

Delos androidjainak szenvelgése leginkabb a fétervezé Ford legfrissebb ujitasaban, az

,abrandozasok” (reveries) gesztusrendszerében Olt testet. Az ajaksimitds vagy

3 Figyelje meg csak egyszer P... kisasszonyt Daphné szerepében, folytatta, mikor Apollon eldl menekiilve
hatrapillant tild6z6jére; lelkét a keresztesigolyak kozé rekeszti; jo mélyen elérehajlik, mint a Bernini iskol4jaban
kitanult najad, hogy azt hinné az ember, hanyni késziil. Nézze meg az ifju F... urat mint Parist a harom istennd
korében, mikor odanyujtja Venusnak az almat: az 6 lelke (fortelem ragondolni is) a koényokében van.” Kleist: A
marionettszinhdzrol. 188-189.

% Ld. P. de Man: 4z irénia fogalma. 199.

3 A Heinrich von Kleist irta torténetek az egyediiliek, ahol efféle csalhatatlan medvék 1étezhetnek.” P. de Man:
Esztétikai ideologia. 94.
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szemOldokremegés véletlen(nek tiing), merengéd mozdulatai, melyek az emberszer(i hatast
hivatottak tovabb tokéletesiteni, felszamoljak a gépi és az emberszinész kozti legvégséd
kiilonbséget. A film legcsavarosabb huzdsa, hogy a (gép)testeknek ezek az Ontudatlanul

gyartott, jouissance-szeri jelei egyszerre lesznek feleldsek a szerz6i kontroll elvesztéséért és

az androidok parkban tartasaért, vagyis végso soron a kontroll megdrzéséért.

A Westworld-tervezok alkotta legfobb biztonsagi rendszert azok az androidokba
taplalt mesterséges traumak jelentik, melyekhez melankolikusan kétédnek, és amelyeket még
hamissaguk leleplezddésekor is inkabb valasztanak, mint az irdnyitas aloli megszabadulast.
Ezek a ,,magtraumak” (core code) szorosan Osszefiiggenek az abrandozasokkal, melyek
eltéritik, az emlékek narrativ szovetébe 10kik a gépszertiségiikben tiszta (pusztan 6nmagukra
utald) mozdulatokat, hogy azok a mult torténéseinek perspektivdjabol olvasodjanak,
interpretalodjanak. Az (emberben is gépszerlien 1étez6) jouissance 16késének pillanata, a
performativ tételezé erd megnyilvanulasa; ahova 10k, az viszont az érzelmek jelentéses
(humanoid) narrativaja. Az abrandozasoknak ez az ambivalenciaja — hogy performativ ereje
altal egyszerre szakit el a tropologiai rendszertdl €s térit vissza hozza — okozza, hogy az
android-lazadasban manifesztalodo abszolut invencio betoérése csak pillanatnyi lehet, ahogy

megjelenik, rogton el is enyészik.
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Az androidlazadas pillanatnyisaga

Amikor a parkbol kiszokni probaldé Maeve megkéri a segitségére kelt programozot, hogy
torolje ki lanyanak emlékét a rendszerébdl, felvillan a marionett tiszta performativ
modelljének, a jelentés nélkiil jelold, gracias bab megvaldsulasanak reménye. Minthogy ez a
pillanat egyben az emberi rend abszolut eltérlddésének pillanata lenne, a varatlan vendég
megjelenése egyiitt jar a destrukcid, a kdosz rémképével. Ha Maeve sikerrel jarna, virusként
elvegylilve az embertomegben mint egy permanens fenyegetés bomlasztana beliilrél a gép—

t.3" Ez az észrevétleniil

ember megkiilonboztetést 1ételemeként feltételezd metafizikus vilago
lezajlo androidlazadas nem a hatalmi poziciok megforditasat célzé tudatos (végsé soron
emberi) gesztus, egy alternativ, j rend beharangozoja, hanem a taldlmany lényegi eleme, a
technika elszabadulasa, a ,,valodi” (nem vart, rendbonto) invencié betorése, a performativ erd
megnyilvanulasa.

Mivel azonban a performativ er6 megjelenése pillanatdban szoveggé olvasodik, az
invenci6 ellenjegyzddik, a radikalis Mas elszabaduldsa pusztan pillanatnyi lehet, ,,az elsd
alkalom egyben az utols6 is” (DP 4). Minthogy a két polus, a babos és a bab (az ember és az
android) a nyelv egymastol elvalaszthatatlan (s egyben egymast kizard) aspektusait képviseli,
se nem gy6zhet egyik a masik felett, se nem érheti el/értheti meg egymast. A radikalis
Masikkal valé taldlkozas a lazadas, a kontrollvesztés pillanataban kezdddik és ér véget.
Maeve az utolsé pillanatban leszall a vonatrol, és visszaindul kitalalt lanydhoz. Az
emléktorlés nem torténik meg (lehetetlennek bizonyul), a lazadas nem megy végbe, de —
minthogy a parkban mindig minden, igy a ,,menekiilés”-jelenet is folyamatos ismétlédésre

van itélve — a zargjelenet felveti a lazadas allando eljovetelének jovoképét.

37 Ezzel a vészjoslo képpel zarul a 2014-es Ex Machina (r. Alex Garland), melynek android hdsnéje maga
mogott hagyva a gép mivoltardl tudod szereplok hullait, mint egy barmikor lesujtdo fenyegetés lehetdsége
keveredik el az emberek vilaganak hompdlygd tomegében.
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Az androidok felkelése a (rendez6i) szandékot sikeresen célba juttatd performansz-

szinhaz sikjan is lejatszodik. A Ford nyugdijba vonulasara rendezett Delos-partin Dolores a
blicsubeszédét mondd igazgatd mellé 1ép a szinpadra, és a nézbtéri széksorokba iiltetett

t.3% A panikba esd nézoket sarokba

vendégek tekintetének kereszttiizében fejbe 16vi alkotdja
szoritja a kiszabadult androidok hada, akik az erddk siirtijébdl érkeznek, hatulrdl, mint a
civilizalt Nyugat ellen fordul6 vademberek serege. A (szandék szerinti rendezésre épiilt)
szinpadon az antropomorf marionett-android csapéasa végsd soron nem mas, mint az elnyomo
oldal 6nmaga ellen forduld biintudatinak megnyilvanulasa. Dolores harsany jelenete — ami
nem kecsegtet massal, mint az ala-folérendelt poziciok (emberi forradalmakra mintazott)
felcserélodésével — Maeve fedéfantaziajaként miikodik, a performativitas elmesélése eltereli a
figyelmet annak eseményszer(i megtorténésérol.

A film a két emberi foszerepld torténetét illeten is kettés kimenetellel zarul. A ruha
nélkiil visszalovagldé Logan képe ironikus verzidja a Fischer-Lichte altal megidézett
felszabadult hippiknek, akik sz szerint véve az avantgard performanszok nézét aktivizald
esztétikai ideologidjat, orgiaba fullasztottdk a szinhdzi el6adast. Lényegi kiilonbség viszont,

hogy ez a néz6 nem Onszantabol veszitette el a ruhait, hanem mert az elszabadult torténeten

% Erdekes a parhuzam a két Ford, a Delos-igazgat6 és az amerikai elndk elleni merénylet szimulacios jellege
kozott: ,,Amerikai elnokok (a Kennedyek) azért haltak meg, mert még volt politikai dimenzidjuk. A tdbbieknek,
Johnsonnak, Nixonnak, Fordnak csak megrendezett merénylethez, szimulalt gyilkossaghoz volt joga. De mégis
sziikségiik volt e mesterséges fenyegetés dicsfényére annak elleplezéséhez, hogy csupan a hatalom babjai. A
kiradlynak egykor meg kellett halnia (Istennek is): ebben rejlett hatalma. Ma szdnalmasan iparkodik latszolag
meghalni, hogy megdrizhesse a hatalom kegyelmét. De ez mar elveszett.” Baudrillard: 4 szimuldkrum
elsobbsége. 175. Az els6 kiemelés télem valo: K. V.
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beliil, akarata ellenére, eironbol alazonna valt.3® Logan a fekete kalapot valasztdé gonosz
szerepébdl a baratjaval vald Gsszetlizés kovetkeztében a megaldzott aldozat szerepébe cstiszik
at (és persze ezzel parhuzamosan a tiszta szivii William a legfeketébb kalapos fégonosz
biztosan szamitani sajat szerepiink, identitasunk, helyzetiink meghatarozasat illetden. Logan
jelmezét elhagyva, megtépazva tavozik a szinpadrol és tér vissza a kulisszak mogotti
valosagba, ahol lehetdsége lesz Gjra jelmezt Olteni. A fehérbol fekete kalaposra valtozod
William pedig Dolores puskacsévével néz szembe a zardjelenetben.

Ez az eiron-alazon szerepeket valtogatd, véletlenszeriien forgd tiikkér mas, mint
Baudrillard-nak a modell valosagat garantalni hivatott szinhazi tiikre. ,,[A]z az 6konomia,
melyben a nyilvanos taldlmany statuszhoz jut, nem tori 6ssze a 1élek-tiikrot, nem jut el a tiikor
tuloldalara. A pdétlolagossag logikaja mégis okoz valamilyen mesés bonyodalmat a Iélek-tiikor
szerkezetében, egy olyan mese bonyodalmat viszi bele, mely tobbet tesz, mint amennyit
elmond... Ennek a mesés ismétlésnek a mozgasa, véletlen €s sziikségszeriiség keresztezésével
maga is képes egy esemény Ujdonsagat l1étrehozni.” (DP 33-34) Ez az eseményszeriiség,
husbavagd performativ fordulat az, amivel a Westworld poszt-posztmodern (de leginkabb
dekonstruktiv) szinhdza mas, mint a haldzatisag modelljével szembeallitott metafizikus tiikor-
szinhaz, mely a tropologiai és a performativ modellt elvalaszthatonak tartja, vagy mint
maganak a halozatisdg modelljének a szimuldkrum-vildga, mely csak a nyelv tropoldgiai
modelljével vet szamot. A sorozat miifajujito talalmanya, az android-szinész ugyanazt a
performativ performanszot jarja, mint egyszerre gracias és horrorisztikus marionett-Osei: az
,ugyanaz” felfedezésén keresztiil szabaditva el az abszolut invencido betorésének és

sziikségszerli megszelidiilésének végtelen jatékat.

3 Az eiron és alazon karakterek felcserélhetéségében rejlé permanens iréniamiikodéshez 1d. P. de Man: Az
irénia fogalma.
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