Performa 6 1 2017. szam
kultiratudomanyi és tarsadalomfilozofiai folyoirat

Foszerkeszté: Vajda Mihaly
SzerkesztObizottsag:
Antal Eva
Fogarasi Gyorgy
Kicsék Lorant
Koromi Gabriella
Kukla Krisztian
Kusper Judit
Nemes Laszlo
Simon Attila
Szabo Csaba
Széplaky Gerda
Takacs Adam

Valastyan Tamas

Kiadja: Eszterhazy Karoly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara
Felelds kiado: Dr. Pintér Marta dékan
Kapcsolat: performa@ektf.hu
ISSN 2498-731X

Webmester: Faa Balazs



mailto:performa@ektf.hu

Horvath Eszter
Intuicio, invencio, intencié

(Psyché rejtelye)

,»AZ az szoval kezdddik hat e szoveg...«

Ez az igitur egy Psychéhez sz6l, neki és elétte, de rdla is beszél, psyché pedig nem lenne
mas, mint az a forgo speculum, mely az ugyanazt a masik szdmara kdzvetiti: »Par le mot
par...« Ez a masik szaméra valo kozvetitése az ugyanaznak csupan kitalalas (invencio),
mondanank jatszva, délibab vagy csodas tiikdrhatas, statuszat tekintve egyszeri talalmany,
értsd: valamilyen technikai diszpozitiv. De a kérdés tovabbra is fennall: invencio-e a
psyché?

A mese elemzése soha nem érne véget; én itt hagyom abba. A Mese, mely a mesérol szol,
nem csak annyiban talal ki valami Gjat, hogy egy olyan torténetet mesél el, amely nem
torténik meg, amely nem rajta kivil térténik meg, és amely tulajdonképpen 6nmaga alapitd
foltaldlasa és kozbeavatkozadsa (in(ter)vention).” (Jacques Derrida: Psyché. A mas

feltalalasa)

A mese, Ponge Meséjének elemzése soha nem érne véget, Derrida itt hagyja abba — itt kell
hat felvenniink a mese fonalat, mert a kérdés tovabbra is fennall, élesen, nekiink szegezve:
»invencio-e a psyché?”, vagy inkébb intencid, esetleg intuicid, mertlhetne fel a meglepett
olvasoban... Hiszen kulcsszavak ezek, hivoszavak, melyekkel a XX. szézad francia
gondolkodasanak kilonféle tudat-konstellacioi irhatok le — bizonyos értelemben a XX.
szézadi francia filozofia alakulasanak, aramlatai 0sszjatékanak egyfajta mozgd matrixat
adjak meg: identitas és alteritas flexibilis kapcsolatanak valtozo tudatstruktarait.
Mindharom elem, a maga sajatos kapcsolddasi pontjaival, 6nallo értelemhalot hoz
létre — a harom 0©nallé halé szamos-szamtalan ponton kapcsolodhat, ezek részben
megvalosult, kidolgozott kapcsolatok, mésok latensek, virtuélisak, vagy pusztan csak
lehetségesek — gondoljuk csak el, hogy pusztan csak a differenciafiloz6fidk hany ponton
kapcsolodnak és térnek el egymastol! A halé a maga teljességében nyilvan atlathatatlan,

0sszességében azonban megiscsak elmondhatd, hogy a francia XX. szazad intuicio,



invencid és intencié mozgas- és erdterében alakult, és alakult at sziintelen, ekként folyt at

a XXI. szazadba, ekképp aktualis, itt és most.

Intuicio, invencid, intencio: egyutt-allnak, sét, egytittallaisuk meghatarozo. Mégis:
kapcsolatuk tisztazatlan, hasznalati értékik (egy bizonyos kontextusban kialakult
jelentésiik) bizonytalan — dekonstrualasuk, jragondolésuk tehat idészert...

Hiszen dekonstrudltuk Nietzschével Istent, Foucault-val az Embert, Jean-Luc
Nancyval végil a Jelenlét utols6 bastyajat, a Testet is — immar tudjuk, milyen hatalmas,
impozans, teljes tudatunkat meghataroz6 (és behatarold) invenciok voltak ezek,
vilagteremt6, mindenhat6, mindent athaté jelenlét-konstrukciok. Immar mas a poziciojuk,
mas narrativaban mas szerepkort osztottunk rajuk, agymond, helyiikon tudjuk kezelni dket,
helyi értékikon.

De a jelenlét dekonstrukciojaban a jelenlét megragadasanak gesztusai sem
maradhatnak érintetlenek: intencio, intuicio és invencié Gjragondolésa ezen a ponton valik

szlikségessé.

Az intencio és az invencid kapcsan vannak tampontjaink:

1. “Intention-intension” — Nancy nem akarati aktusként, hanem impulzusként,
hajtoerdként értelmezi és viszi tovabb a Derrida altal ellehetetlenitett értelmezdi szandékot.
Az intencié nem a jelenlévé fenomént célzo tudat, hanem a kozvetlen kdzelében
kibontakozo anyag vonzasaban, a kiilvilag altal erintett test re-akcidja. Az in-tencio igy ex-
tenziv értelmet nyer: a tudat megnyilik, s6t kitor, az ismeretlen vonzasaban allva afelé
torekszik. Ez a torekvé megnyitas Nancy (egyik) invencidja: a dekonstrualtat Gnmagabdl
kiforditva 0j palyara allitja — atirja, mondana Derrida. Nancy dekonstruktiv invencidja
ilyen értelemben ,,in(ter)vencio” (vo. Psyché . A mas feltalalasa)

2. Az invencid tekintetében Derrida igazit el. A dekonstrukcio az invencio elmélete
¢s gyakorlata — annak performativ és konstativ oldala egyben, egymas tiikrében,
mondanank a Psyché szellemében, egymasra vetitve, egyitt-allva. Akarcsak Ponge
Meseje, ,,[m]egformal egy kezdetet és ugyanerrdl a kezdetrdl beszél; ezzel az egymastol
elvalaszthatatlan, kettds gesztussal alapitova valik. E nélkiil az egyediség és ujdonsag

nélkiil nem lenne invenci6”. Vagy néhany oldallal elébb: ”A dekonstrukcid vagy



talalékony, vagy nem is létezik; nem éri be modszeres eljarasokkal: uttord akar lenni; megy
elore ¢és jelzOkarokat tliz ki; irdsa nem egyszeriien csak performativ, hanem 1j
performativitdsok szdméra hoz létre szabalyokat, mas konvenciokat; és soha nem akar
megtelepedni a performativum és konstativum ellentéte altal teremtett teoretikus
biztonsagban. Fellépése affirmacioval jar, mely az esemény, a hatalybalépés és az invencio
»jOvéséhez« kotddik. Ezt viszont csak gy teheti meg, ha dekonstrualja a foltalalasnak azt
a fogalmi és intézményi szerkezetét, mely eddig dontott a talalmanyrél és a foltalalas
erejérél; mintha a foltalalas egyfajta hagyomanyos statuszan tal, ujra ki kellene talalnia a
jOvot.” (vo. Psyché...)

Ezt teszi a dekonstruktdr: az altala feltalalt ,,diszpozitiv’ megnyitja a multat a
jovonek, a 1étez6t a 1étrejovének. Megnyitja, anélkil, hogy megtagadna. Rést (t rajta:
ehhez kell az intuicio.

3. Az intuiciét viszont — fel kellene talalni; 2500 évnyi tapogatdzas utan
»~megragadni”, bar szamithatunk ra, hogy ismét taljar az eszlinkon: ez a dolga.

Most, a Logosz dekonstrukcidjan tallendiilve, tehetnénk még egy kisérletet...

A dekonstrukcidval 0j alapra helyeztik a Iétlinket meghatarozé hatalmi pozicidkat,
mondhatnank, ha posztdekonstruktiv vilagunkban barmilyen alapnak helye lenne — immar
nincs. A dekonstrukciot kovetd gondolkodasnak nincs alapja, nem kdveti semmilyen
felépitmény, tulajdonképpen nincs is, nincs jelen. Megragadhatatlan, minden allitast
nélkiilozo, racid és fikcio hataran lavirozo, megallithatatlan és minden allitast elsoprd
gondolatfolyam — nincs az a foldhozragadt materializmus, megvalosult vagy
megvalosithatd realizmus, amely allitdsokba zsugorithatna, és allitdsonként megcafolva
talléphetne rajta.

A dekonstruktiv gondolkodas tagadhatatlan — akarcsak a freudi tudatalattiban:
tagadasnak itt helye nincs.

A dekonstrukciot koveté gondolkodas nyitott, a dekonstruktér, amerre jar, minden
zart rendszert megbolygat, alapjaiban megrendit — alaposan, ellendllhatatlanul, magéaval
ragaddan. A différance minden zarat felnyito kulcsszo, a différance felszabadito. A
dekonstruktor felszabadit, sét: életre kelt — a dekonstrukcidé maga egy felmérhetetlen erejii

invencio, annak klasszikus forméajaban, amennyiben Uj életre kelti a dekonstrualt rendszert,



fogalmat, problémat. A pszichoanalizis volna erre a legjobb példa: a dekonstrukcio

atiratdban megerdsodve all ma eldttiink.

Az eddigiek szellemében a Logosz dekonstrukcidja annak nem megtagadasa,
hanem felszabaditasa: de hogyan lehet megnyitni a logoszt, hogyan tegyik ki a raciot
Oonmaga masanak — az irracionalisnak? Hogyan ne veszitsik el az esziinket mindekdzben?

Hogyan léphet tdl a racié 6nmagan? Hogyan haladhatja meg 6nmagat?

A Logosz megszabadul a mitoszoktol, kivetkdzik a meztelenségét takarod
mitoszlepelbél, mondja Jean-Luc Nancy: mivel mar nem tudja megvaldsitani 6nmaga
mitoszat, vagyis azt a mitoszt, amivé valni szeretett volna (6nmaga alapjainak és céljainak
teleologikus vagy eszkatologikus egységmitoszat). Mitoszaibol, mitoszpanceljabol
kivetk6zve még tobb, egyre tobb racionalitasra van sziiksége, 1étfontossagu, hogy minden
eddiginél ésszeriibb legyen: a raciénak meg kell haladnia 6nmagat! *

A Logosz tehat onmagét meghaladni, 6nmagat talélni képes, szubverziv hatalom —

és a szupplementaritas dekonstruktiv logikaja hamvaibdl is képes ujjaéleszteni.

Szupplementaritas: a létrehozd és elengedhetetlen tobblet, amely minden zart
struktura 1étrejottekor a hattérbdl tamogat, az ok-okozat linearitasan til; a hattér, amelybol
az ész alakzatai kirajzolodhatnak — a racionak ez a szupplemense, ez a ,,plus-de-raison”
lenne talan az intuicio. Talan.

Az ész dnmagén talcsorduldsa, amit Nancy gyakran kitorésként, kirobbané ereji
eseménykent ir le, ebben rejlik talan az invencié performativitasa, ezen a ponton csapna at
a konstativ ész performativba. Ez volna a fordulopont, a kett6 kozotti differance

momentuma — a foncsor, mondana Rodolphe Gasché, a tiikor két oldala kozott.?

I vd. Nancy, La pensée dérobée, Paris, Galilée, 19.0.: “la nudité est le dépouillement des mythes. Le
dépouillement des mythes ne peut plus vouloir dire le congé signifié au muthos par le logos. Il révéle au
contraire, comme la fin du dernier mythe de I’Occident, comment le logos ne peut plus se configurer lui-
méme comme le muthos qu’il voulut étre: le mythe de son auto-fondation et de son auto-téléologie ou de son
auto-eschatologie. Au bout d’une histoire qui se voulut histoire rationnelle de la raison, il faut encore plus de
raison — infiniment plus de raison — tout autant que plus de dépassement de la raison par elle-méme”

2v0. R. Gasché: Le tain du miroir, Paris, Galilée, 1995.
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A differance  momentuma - amely, megkockaztatom, az intuici
legkézzelfoghatobb, legpontosabb ,,meghatarozasa”, vagy legalabbis a helyének tobbe-
kevésbé pontos behatarolasa — ,,megkozelitéleg” a racion talmutatd ész-lelet: ,,Ott, ott
valami nem stimmel, ott a kitit” — ennél kozelebbi meghatdrozasunk nincs, de ezzel is joval
kozelebb keriiltiink az intuicidhoz, mint az ésszertiség elmult 2500 évében. Hisz az intuicid
problémaja végigkiséri a filozofiatdrténetet, Platontdl Bergsonig és Bergson szellemében
tovabb. Mondanunk sem kell, mindek6zben ellendll minden ,,meghatarozasnak”. Mintha
nem volna helye a konstativ szféraban, megallapitasokat ne varjunk, se tdle, se rola: az
intuicio nem megallapithato, talan meg sem allithatdé, Gnmagaban meg sem all. VValahogy
mindig kicstszik a keziinkbdl. Racionélisan haszndlhatatlan, nyilvan, hisz talmutat a
racion.

Tulmutat, s6t nyilegyenesen atszeli azt — és a racio értetlenkedése mellett iranyt ad

a gondolkodéasnak.

Deleuze bergsonizmusa a performativitas feldl vilagit ra az intuiciora: ugy véli az
intuicié az egyetlen ,,egzakt” mddszer, amely segit eligazodni az &lproblémak kozott.
Performativitasa utat vag a konstativ allitasok kaoszaban.

Alprobléma az, ami 6nmagéaban ugyan tokéletesen ésszerii, amde irrelevans. Az
intuitiv gondolkod6 tudja, mert érzi, hogy ezekhez nincs koze — ez a ,,k0z”, a kdzvetlen
érintettség az elsddleges: egy onmagaban helyes gondolat azért valhat alproblémava, mert
nincs kozvetlen kapcsolata az adott gondolati aktussal, illetve a gondolkodoval és igy
megtori a gondolati folyamat koherenciajat.

Az intuicié egzaktsaga, barmilyen meglepd is a terminus: az evidencia egzaktsaga
(akércsak Ponge-nél: ,,Az az széval indul hét e szoveg / Es elsé sora igazat monds.”), a
tapasztalat egzaktsaga, pontosabban a létrejottében megtapasztalt, az eldallitott igazsagé.
Nem mérhetdségénél fogva egzakt, hanem esemény-jellegénél fogva — nem térben, hanem
tartamban. Az intuicio eszerint nem fizikai, hanem metafizikai esemény lenne. Egzaktsaga
a megélt, megtapasztalt, megvaldsitott metafizika egzaktsaga: pontosan az, aminek

elgondoljuk — mint Descartes Cogito-ja: minden gondolati aktusban sziikségszeriien igaz.



Az igazség az, hogy a filozofiaban, sét, masutt sem annyira az a feladat, hogy megoldjuk,
hanem inkébb az, hogy megtaléljuk, tehat, hogy megfogalmazzuk a problémét. Mert egy
j6l megfogalmazott elméleti probléma mar megoldast is nyert. Ezen azt értem, hogy a
megoldas létezik, még ha esetleg rejtve marad is — mondhatni el van fedve: mar csak fel
kell fedni, fel kell fedezni. A probléma megfogalmazésa azonban nem puszta felfedezés,
hanem feltalalas. A felfedezés olyasmire vonatkozik, ami mar el6zbleg is létezett,
aktudlisan, akar virtualisan; amivel kapcsolatban bizonyos volt tehat, hogy a felfedezés
elébb-utobb be fog kdvetkezni. A feltalalas olyasmit hoz létre, ami korabban nem létezett:
az is el6fordulhatott volna, hogy sohasem keriil ra sor. A feltalalast célzd erdfeszités
gyakran mar a matematikaban is, a metafizikdban pedig még inkabb abban all, hogy
megteremtjiik a problémat, hogy megalkotjuk azokat a terminusokat, amelyekben a
probléma majd megfogalmazodik. A probléma megfogalmazasa és megoldasa itt szinte
egyet jelentenek: a valédi nagy problémak csak a megoldasukkal egy idében
fogalmazédnak meg.?

A helyesen megragadott probléma: dontés, a helytelen lehetdségek automatikus
félresOprése, egyszerre performativ és konstativ invencié.

Az intuicionak, ugy tinik, a probléma invencidjanak performativitasahoz,
pontosabban az invencid esemény-jellegéhez van kdze: amikor példaul Ponge Meséjének
tikre ,,mikoédésbe 1€p”, és megmutatja, hogy ,,az abszolutumnak két oldala van”.
Bergsonnal szolva: a metafizika altal megragadott szellem és a tudomany altal megismert
anyag, az egymastol alapvetden, strukturalisan, sot, infra-strukturalisan kiilonbdz6 tartam
és tér. (vO. ,,Az abszolUtum kuldnbség, a kiilonbségnek azonban két arca van: fokozatbeli
és természetbeli kilonbség”.*) Test és 1élek, aktiv és passziv, anyagi és szellemi — a
konstativ és performativ dimenzidk kettéssége nyilvan eddig sem volt ismeretlen a
filozofiatorténetben, az viszont, hogy ez a kettdsség az abszolitum két, egyméssal
kilonbségiuk mentén kommunikalo és egymast kiilonbségiikben megerdsité oldala, ez a
felismerés 1 iranyt ad korunk fizika és metafizika hataran kisérletezé gondolkodasanak.

A test-1élek kontinuitas méar Bergsonnal a tartam intuiciojaval kezd plasztikussa

valni, Deleuze bergsonizmusdban korszakalkoté jelent6ségiivé duzzadt, de a

3 Bergson, La pensée et le mouvant, id. Deleuze A bergsoni filozéfia, Budapest, Atlantisz, 2010. 20.
4 Deleuze: A bergsoni filozéfia, 40.



(poszt)posztstrukturalista materializmusok és realizmusok haldjaban lett l1étfontossagu az
abszolGtum eme két oldalanak (az abszolut tiikor két oldalanak) egyuttes tapasztalata. Az
intuicié Deleuze-nél a ketté egybeesése, a konstativ és a performativ egyittallasanak
eseménye, a ,,tikor eseménye” (vo. Gasché), a tikorkép(kép) megtorése: a kozvetlen
kapcsolat a tlikor innen-je és tul-ja kozott.

Derrida tlkre viszont nem torik meg. A reflexio jatéka megallithatatlan — és itt

kezdddik (jra) a spekulacio, itt kezdddik Psyché torténete: a tiikkor belsejében.

»«AZ az széval kezd6dik hat e szdveg...»

Ez az igitur egy Psychéhez sz6l, neki és elétte, de rdla is beszél, psyché pedig nem lenne
mas, mint az a forgd speculum, mely az ugyanazt a masik szamara kozvetiti: ,,Par le mot
par...” Ez a masik szamara valé kdzvetitése az ugyanaznak csupén kitalalas (invencio),
mondanank jatszva, délibab vagy csodas tiikdrhatas, statuszat tekintve egyszeri talalmany,
értsd: valamilyen technikai diszpozitiv. De a kérdés tovabbra is fennall: invencio-e a
psyché?

A mese elemzése soha nem érne véget; én itt hagyom abba. A Mese, mely a mesérol szol,
nem csak annyiban talal ki valami Ujat, hogy egy olyan torténetet mesél el, amely nem
torténik meg, amely nem rajta kivil torténik meg, és amely tulajdonképpen énmaga alapit6

foltalalasa és kozbeavatkozasa (in(ter)vention).”

Psyché, ill. a psyché — a probléma nyitva marad Derrida Psyché-szévegében.
Kilonbségiket érzekelteti, de nem bontja ki Derrida. Invencid-e a psyché? A kérdés nyitva
marad. Erész és Psyché kett6se, test és 1¢lek reflexidja végigkiséri Derrida Mese-olvasatat;
tudjuk, hogy a reflektald 1€lek miikodésének évezredes titkat rejti ez a speculum, hogy
Derrida nyilvan spekulal, nem fejti ki a psziché invencidjat, nem teljesiti be, nem valdsitja
meg annak rendje és mddja szerint, az invencid performativ-konstativ kettésségében.
Psyché intuicioja nyilt kihivas marad; lehet-e masmilyen? Lehet-e a pszichét mint olyat
konstatalni, vagy megvalositani?

Jean-Luc Nancy teljes ¢letmiive e kortiil forog. ,,Psyche ist ausgedehnt, weiss nichts

davon” — hangzik és visszhangzik a freudi rejtély, Gjra és Gjra, megallithatatlan hullamokat



vetve, Ujabb és Gjabb értelembugyrokkal gazdagodva. Psyché (Erdsz kedvese) dntudatlanul
fekszik (a mitosz szerint Erosz mellett, avagy eldtt), foghatnank rovidre, de Psyché, illetve
a psziché kettdssége azonnal megnyitja az értelmezés terét: a psziché térbeli, kiterjedt,
anyagi, és mit sem tud rola, fogalma sincs az egészrél — ezeért (!) tudattalan. A szdveg
enigmatikus gazdagsaga kimerithetetlen.

Psyche aktiv, lendiletbe hoz, mozgasban tart, soha meg nem all, még akkor sem,
amikor ,,ausgedehnt”, amikor kiteriilve, ,,holtra valva” fekszik mélyen a tudatunk ,,alatt”.
A psziché tudat alatt aktiv, performativitasa a tudaton kivil, mas dimenziéban nyilvanul
meg, a szimbolikus és imaginarius szférdk konstativuma csak reflexiv raadas,

szupplementum, ,,Mese, habbal” mondhatnank.

Derrida itt, a réla elnevezett szovegben, nem kozelit r4 Psychére — a ra jellemz6
tiirelemmel varja, hogy a masik tegye meg az elsé 1épést. Psyché sem kozelit, “weiss nichts
davon”, mit sem tud az egészrél, a ,,k6z”-r6l sem, ami Derridatol elvalasztja. Psyché
kozvetlen — mi sem all tavolabb Derridatol.

Es mégis, a specifikusan derridai ,,k6z”, a différance lehetne az a racion tllmutato
ész-lelet, amellyel megkozelitéleg, érintéleg, a@mde az intuicio pontossagaval
nem pusztan a test reflektalo tiikorképe — sokkal inkabb a reflexio aktiv polusa, a gondolat
performativitdsanak kulcsfiguraja: intenziv és impulziv létaffirméacio (vo. Jean-Luc Nancy:
Corpus). Psyché kiterjedt, anyagi, testi, €s mit sem tud errél — a nem-tudas az 6 kiterjedt
vilaga, tudat-talan, a logosz hatalma nem terjed ki rd: nem kotik a meghatarozasok, a
grammatika, a logika nytligjei, nem korlatozza a tagadas szabalyokat felallitd szelleme.
Psyché az 6rok igent-mondo, aktiv affirmécid, &mde nincs kbze a megéallapitasok konstativ
vilagahoz, sokkal kozelebb all az 6ket kdzvetlentil 1étrehozé performativitashoz: impulzus,
lenddilet, életdszton.

Jean-Luc Nancy inventiv dekonstrukcitjanak egyik legnagyobb érdeme, hogy nem
tantorodik meg a kozvetlenség tapasztalatatdl: a derridai différance 6rokségének intuitiv
oldalat kidomboritva a dekonstrukciét differencia-filozofiabol aktuél-filozéfiava irja at.

Derrida elragadtatottan csodalja Erdsz és Psyché, test és lélek verbalis tikorjatékat,

a spekulativ On-reflexio szinte passziova nd a szdvegeiben, a tulajdon spekulativ



onéletrajzaban — de Derrida a passzio passziv oldalat €li és irja meg. Jean-Luc Nancy
azonban kozvetlendl érintett, test és lélek passzidja nala a sz0 legintenzivebb értelmében
vett ,,szenvedély”. Nancy nem all meg a tiikor el6tt, barmennyire vonzo6 is, amit abban 14t
— pontosabban ,,gondolkodas nélkil” enged a vonzalomnak, belép a tikérbe. Az Ego Sum,
a Corpus ennek a kozvetlen tikor-élménynek a hozadéka — kiilon-kilon, és egyitt, az ““ego
sum corpus” allitdsdban napjaink gondolkodasanak legaktivabb gdécpontjat fogalmazzak
meg. Ennyiben is ,,aktudlis” ma a dekonstrukcio. Aktudlis és inventiv és irdnyt mutato — az

¢ésszerliség keretein beliil, és azon tul.

Az ésszeriiség keretein beliil és azon tal: a fikcid végtelen mezdin talaljuk
magunkat. A fikcio lesz irdnymutatd, amennyiben a fikcié akcio — Nancy nem gy6z
emlékeztetni ra: a fikcid (vo. fingere, fingimus: alkotni, létrehozni) alkotd tevékenység.
Nem lepddiink meg tehat azon, hogy Nancy egy komplett ,,fikcionalis” ontologia megirasat
kezdemenyezi. Ennek az ontologianak a kozéppontjaban Psyché all, Psyché fikcioja, avagy
invencidja — pontosabban.

Pontosabban Psyché kidolgozatlan... Alakja at- meg atszévi Nancy szdvegeit, de
torténete sosem teljes. Fragmentumokban, sugallatszertien sz6l bele a diskurzusba, de
minden alkalommal eldonti annak iranyat — Psycheé intuitiv.

Legteljesebben taldn Derrida Nancy-kdnyvében all 6ssze torténetté (Le toucher,
Jean-Luc Nancy), Derrida Osszeillesztgeti a cserepeket, kifejti a Psychében rejlo alternativ
jatszatja, Derrida megfogalmazza. Mintha mikodésbe 1épne Derrida Nancy-
értelmezésében a deleuze-bergsoni értelemben vett intuicié: a probléma a maga
legpontosabb megfogalmazasaban all el6. Derrida a tudat-talan, abszolut anyagi psziché

figurajat dsszekoti Nancy Ego sum-janak unum quid-értelmezesevel:

Unum quid, valami se-test-se-lélek kinyitja a szajat és azt mondja, illetve kijelenti, hogy
«ego sumy». Habér ez igy tulzés. Unum quid nem rendelkezik szjjal, amit mozgathatna,
kinyithatna, ahogy értelme sincs, amit sajat magara reflektalva miikodésbe hozhatna.
Mégis, valami megnyilik (vagyis mintha szaj volna, szaj formaja van), és ez a nyilas egy

hatarozott format vesz fel, artikulalt formava lesz (mintha beszélne, vagyis gondolatot



kdzblne), ez az artikulalt megnyilas végll egy mérhetetlen goércsbe randulva én-t formaz.

(Jean-Luc Nancy, Ego sum, Auber Flammarion, Paris, 1979. 157.)

Ez volna a pillanat, amelyben az anyag ,,valamivé” valik, megformalodik, at-alakul, és
ezzel 4j dimenzidba lendiil at, a szellemibe — ez volna a différance momentuma: létrejovés,
Onaffirmacio, elkiilonboz6dés, a tudattalan psziché 6nffirmacioja, én-né alakulasa.

Nem elhanyagolandd, hogy Nancy Descartes-ertelmezése ebben a kdnyvben
»fabula”, akarcsak Ponge Derrida altal értelmezett Fable-szovege. A kotetet (Ego sum)
Nancy a kdvetkez6 versikével inditja:

ego sum, dum scribo,

ego sum — larvatus prodeo —

ego sum: mundus est fabula,

€go sum unum quid...

— dolt betiivel a ra kovetkezo fejezetek cimeit adja meg (vo.: vagyok, mikdzben irok....
mas-ként 1épek el6, ... a vilag ki-talalt, ... valami vagyok) — és ennck szellemében,
tartalmilag és formailag egyarant a fikcié fogja vezérelni Nancy cogito-értelmezését,
mégpedig a tett-ként, akcioként, 1étrehozé aktusként felfogott fikcio.

Nancy meséjébdl pedig egy teljes értékli ontologia bontakozik ki, akciok és
interakcidk ontologiaja, egy tokéletesen performativ ontologia: azt teszi, amit mond, ugy,
ahogy mondja, mik6zben mondja.

Feszes és impulziv érintés-ontologia tor igy a felszinre, Nancy és Derrida kdzott,
Nancy és Derrida koztes intuici6jabol, objektiv invenciok és szubjektiv intenciok hataran,
illetve azon tal, tudat-talanul, a reflexio tukrében, spekulalva.

Folytatasa kovetkezik.
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