Heller Agnes

Az eszmeénykép, a példakep és a rajongas targya —
régen és most

Minden él6lény teleologikus szerkezetii, de az ember nevezetli tudja is ezt. Sziiletését6l kezdve
a jovo feldl él, a holnap és holnaputan fel6l. Ebben leginkabb két képessége iranyitja: az utdnzas és a
képzelGerd. Nem kell Arisztotelészt olvasni ahhoz, hogy tudjuk, minden tanulas alapeleme az utanzas
(mimesis). Mar egyes emldsallatok esetében is. Ezért is szoktak a gyerekek, legalabbis az én gyerekko-
romban, azzal csifolni az 6ket utdnzokat, hogy ,,utdnoz6 majom”. Nem csak a gyerek utanoz, hanem a
felnétt is, f6leg ismeretlen kornyezetben. Igy példaul nalunk otthon az étkezésnél csak egy villa és egy
kés allt rendelkezésemre, tigyhogy mikor el6szor hivtak meg egy hivatalos vacsorara, a szomszédomat
lestem, hogy mikor melyik evGeszkozt hasznalja. Tehat utanoztam, azaz a szomszédom volt ebben az
esetben és vonatkozasban a példaképem.

Minden gyerek mindenekel6tt a kozvetlen kornyezetét utanozza. Sziileit, id6sebb testvéreit. S
egyre inkabb a nemek kozotti munkamegosztas szerint. Azaz a fid egyre inkabb apjat, idésebb fittestvé-
rét, a leany inkabb anyjat, idésebb lanytestvérét, n6i rokonait utdnozza — mozgasban, beszédben, visel-
kedésben. A szokdasos gyerekjatékok is ennek az utanzasi hajlamnak feleltek meg. A kisfit kardot, a lany
babéat kap ajandékba. Manapsag ez a nemek kdzotti munkamegosztas, legalabbis Eurépaban, eltiin6ben
van, de az alapallas nem valtozik. A kisgyerek kornyezetének utanzasaval kezd: a kornyezet valamely
— esetleg nem is csak egy, hanem szamos — nala id6sebb tagja a példaképe. Ilyen mddon sajat jovojébol
alakitja jelenét. Ez ma is igy van, mikor valaki tj kérnyezetbe kolt6zik vagy j munkahelyet foglal el.

Az ember utanzasaban a képzelet is egyre nagyobb szerepet jatszik. A gyerek magat feln6ttnek
képzeli, a kisfii magat apanak, esetleg papnak, a lany anyanak vagy esetleg tanit6 néninek, azaz pél-
daképnek. Persze ez csak a kezdet, még akkor is csak a kezdet, ha az élet végégig tart. Ugyanakkor
bonyolultabba valik.

A példaképek, eszményképek targyai allandéan, kisebb-nagyobb torténelmi sebességgel valtoz-
nak, s kozben szaporodnak is. Hasonloképpen valtoznak a rajongas targyai. Erdemes tehat a kérdést egy
masik oldalrol, targyai oldalarol megkozeliteni. Tehat ,,mi” — nem pedig ,,ki” — alkalmas az eszmény-
kép, példakép, a rajongas targyanak szerepére?

A kérdés megvalaszolasanal a legfontosabb aspektusokat a hatalom, a képesség, az elfogadottsag

(népszeriliség), a tett és az erkdlcs jelentik. Mind az eszménykép, mind a példakép, mind a rajongas tar-



gya leirhato e tartalmak egyikével, bar altalaban nem egyetlen eggyel. Hogy az alapallasnal maradjak:
az apa, akit a kisfit utanoz, a csaladon beliil hatalmat képviseli, képességei sokszorosan meghaladjak az
ovét, esetleg moralis példanak is tarthatja. Mi tobb, mikor egyszer gyerekkoromban megkérdeztem paj-
tasaimat, hogy kit tartanak a legszebb nének s kit a legszebb férfinak, mind sajat anyjat tartotta legszebb
nének, és sajat apjat a legszebb férfinak. Holott én azokat inkabb cstnyanak lattam. A kislany, aki tanito
néninek dlmodja jévend6é 6nmagat, hatalomra vagyik olyan kislanyok felett, mint 6, olyan képességek
birtokaban szeretne lenni, mint az iras vagy az olvasas. S a tanité néni, akinek 6 a jévében elképzeli
magat, és aki az 0 rajongasanak targya, ugyanugy, gyerekek rajongasanak a targya lesz.

A példakép, az eszménykép és a rajongas targyahoz nappali almok kapcsolodnak. A nappali al-
mok a nagyobb hatalom, a rendkiviili képesség, a hdsies cselekedet, a kitiintetés, az elismerés — akar a
jovo, akar a torténelem elismerése — utani vagyrol szonak. A kezd6 reneszansz kolt6 arrdl abrandozott,
hogy megkoszortizzak, a mai arrol, hogy Nobel-dijat kap, a politikus tanonc, hogy allamelnok lesz, a kis
szinésznd, hogy fészerepet kap egy akadémiai dijat nyer6 filmben, a fiatal pap, ahogy régen, igy most
is, hogy papanak fogjak valasztani. A kiskatona nemcsak arrol abrandozott, hogy tabornok lesz, de ar-
rol is, hogy egy csatdban megmenti bajtarsai életét; a fiatal fizikus nemcsak a Nobel-dijrél almodozhat,
hanem arrdl is, hogy megold egy megoldhatatlannak t{in6 feladatot. A fiatal lany nemcsak arrél, hogy
ismert, népszerti szinésznd lesz vagy milliomoshoz megy férjhez, hanem arrol is, hogy béségesen fogja
eltartani elszegényedett és beteg anyjat. A sziil6 dlmodozhat arro6l, hogy fia/lanya hires lesz, de arrol
is, hogy tisztességes emberek lesznek. Példaképe, eszményképe valogatja. Az bizonyos, hogy minden
almodozo szeretetrdl almodozik.

A mi idénk almodozéi csak abban kiilonbéznek a régiektdl, hogy mi az egyenl6 esély ideologiaja-
nak koraban éliink, tehat barmilyen sikeres jovordl almodozhatunk, mig ez a hagyomanyos vilagokban
csak egészen kivételesen lehetett igy. Egy orosz muzsik nem almodozhatott arrél, hogy 6 lesz minden
oroszok carja, mig egy mai orosz utcasepré nyugodtan almodozhat arrél, hogy 6 lesz Oroszorszag ko-
vetkez6 diktatora.

Mint emlitettem, ahogy régen, tigy a példakép megtestesitésérol valo almodozas most is a szere-
tettségrél valé almodozast jelent. Viszont a szeretetr6l vagy szerelemrdl valé almodozas nem okvetle-
niil kapcsolodik példaképhez, eszményképhez, habar a mindennapi nyelvhasznalat idénként ezzel asz-
szocidlja. Példaul a mult szazad fiatal lanyoknak sz6l6 irodalmaban, a fitit, aki a lanynak tetszett, a lany
»ideadljanak” nevezték. Manapsag az idedl (idealis) kifelezést altalaban a ,,legjobb”, ,legkivanatosabb”
értelmében hasznaljak. Bar az eszménykép is leirhato a ,,legjobb” vagy ,,legkivanatosabb” fogalmaival,
forditva ez nem 4all meg. Az ,ideélis nyaralasnak” semmi kdze az eszményképhez.

Kant az ,,idedlt”, az eszményt egy transzcendentalis eszme egyediben vald megtestesiilésének irta

le. Nem kell Kant elemzését a transzcendentalis eszmékrol vagy akar a szimbolumokrol kévetni, hogy



egyetértsiink ezzel a megkozelitéssel. Mondhatnank példaul, hogy Achilles volt a hésies, bator harcos
idedlja, szent Teréz a fiatal apacandvendékek idealja, Brutus a koztarsasagi moral idealja, Napoleon a
korlatlan lehetdség idedlja. Ezek a legendas, illetve torténelmi alakok idealként miikodtek. Tudjuk, hogy
Nagy Sandor olyan akart lenni, mint Achilles; Danton, mint Brutus; Raszkolnyikov, mint Napoleon. Az
ideal kovetése annyit jelent, mint felndni hozza, olyan nagynak, befolyasosnak, szentnek, kitartonak,
batornak, gazdagnak lenni, mint 6k. A hagyomanyos ,,idealnak” mindig van erkolcsi tartalma. Az ide-
alnak erényei vannak, nagysaga, ismertsége, onfelaldozdsa — hatasa, reprezentativ szerepe nem utolso-
sorban erényében rejlik. Ennyiben valoban ,,eszmék”, tehat ideak megtestesitoi.

Szokratész kikérte volna maganak, hogy 6t a bolcsesség idealjanak nevezziik, ennek ellenére is
felfoghato a filoz6fus idealtipusaként, a gondolkodas és az erény (areté) egysége megtestesitGjeként,
akinek az okori sztoikusok és epikureusok valdban tekintették. A modern id6kben Spinoza toltétte be —
ugy, ahogy — a filozoéfiai idedl szerepét. De a legnagyobbak, mint Kant vagy Hegel, nemigen szolgaltak
idedl gyanant. Tudjuk, hogy a ko6zépkorban Arisztotelész volt ,a filoz6fus”, de nem mint eszménykép,
hanem mint példakép. Az ideal inkabb a filoz6fus rendjének megalapitoja — mint a ferenceseknek volt
Assisi Ferenc.

Ha végiggondoljuk a hagyomanyt, ra kell jonniink arra a furcsasagra, hogy léteznek jelentds kul-
tarak eszményképek (de persze nem példaképek) nélkiil. A helléneknek Achilles, illetve Hektor ki-
vételével nem volt eszményképiik: ezért is haragszik Platon Homéroszra és a tragikus kotokre. Az a
nagysag, mely erkolcsi hibakkal parosul, mint minden nagy tragikus alak esetében, nem alkalmas az
ideal szerepére. A tragédia hdsei empatiat valtanak ki, de nem akarunk olyanok lenni, mint 6k. Egyetlen
tragédiaban sincsenek eszményképek, még Hamlet sem az. Shakespeare V. Henrikbol akart eszmény-
képet formalni, de ez még neki sem sikertilt. A bdlcs Nathan, mivel a ,,bolcs” eszméjét volt hivatva
megtestesiteni, eszménykép lehetett volna, de nem valt azza. Ha végignéziink a Biblian, akkor az egy
Mobzes kivételével nem taldlkozunk ideéllal: réla elmondhatd, hogy minden préféta idedlja. A héber
Biblia kényvein végigvonul idedl nem egy ember, hanem egy viszony: az embernek az Orokkévaloéhoz
val6 viszonyanak idealja, s ebben Mozest, aki egyediil latta az Orokkévalot, senki el nem érheti. A ke-
reszténységben, ahol Isten emberré lett, Jézus és Maria feltétlen idealok, s a szentek is kovetdk: Krisztus
és Maria kovetoi.

Rémaban, ahol a térténelmi hagyomany nagy szerepet jatszott, voltak torténelmi eszményképek,
mint a két Brutus: az egyik, aki fiait, a masik, aki apjat 6lte meg a koztarsasag védelmében. Hasonloké-
pen Cato. Vagy akar a két Scipio (Africanus, illetve Aemilianus). Az utdbbi példaul Cicero eszményképe
volt.

A példakép, szemben az eszményképpel, nem egy eszmét testesit meg, hanem képességeket, ered-

ményeket, magatartasformakat. Angolul talaléan beszélnek ,role model”-r6l, azaz szerepkdvetésrol.



Egy kezdd szinésznének egy befutott szinésznd szolgalhat példaképként, ami nem annyit jelent, hogy
olyan asszony akar lenni, mint 6, hanem hogy olyan jo, kedvelt szinészn6 akar lenni, mint 6. Egy kezd6
okolvivonak egy bokszvilagbajnok lehet a példaképe, de egy filozéfusnak aligha. Rajongani rajonghat
érte — err6l késébb —, de mint 6kolvivé nem lehet a példaképe, hiszen 6 nem akar 6koélvivo-vilagbajnok
lenni. Erkolcsileg persze egy 6kolvivo vagy szinésznd, ahogy barki mas, akarki szamara lehet példakép,
de akkor inkabb eszménykép, mint ,,role model”, mivel az erkélcsi magatartast altalaban nem tekintjiik
szerepnek. Janusz Korczak mint példakép sem ,role model”, kbzelebb all az eszményképhez, hiszen
rendkiviili emberi teljesitménye, az, hogy a rabizott gyermekeket 6nkéntesen a gazhalalba kisérte, teszi
moralis példava, ha akarjuk, moralis eszményképpé.

Mikor kezdetben utanzasrél beszéltem, akkor elemi példaképképzésrol volt sz6. Még a modern
torténelemben is a sziil6 vagy altalaban a kornyez6 vilagban é16 és tevékenykedd ember az elsddleges
példakép. A generacids konfliktus els6sorban a példaképfunkcié megvonasat jelenti a sziil6t6l a fiak és
lanyok részérdl. Tipikus volt a hatvanas években, az 4j baloldal éveiben, els6sorban Németorszagban,
mikor apjukat szeretd és tisztel0 fiuk rajottek, hogy a tisztelt apa az SS-ben szolgalt. A tiszteletmegvonas
a fiuk és lanyok korabbi példautanzasat is kérdésessé teszi. A sziileik ellen lazadok t6bbnyire 4j, mas
példaképeket keresnek.

A példakép valasztott, ma még joval inkabb, mint korabban. Azért joval inkabb, mert ma egyre
jobban hianyzik az ,,altalanos modell”. Az 4ltalanos modell egyfajta ,,idealtipus”, mint az igazi gentle-
man, a tisztességes lany, az engedetlen fiti, a dolgos paraszt, a j6 hazafi, az engedelmes szolga, a hiisé-
ges férj/feleség, a lojalis tisztségviseld, az ontudatos munkés, a lazadd, az igazsagkeresd, a szabadsag-
szeretd, az 6nalld, a polgarpukkasztd. A valasztott példakép tobbnyire megfelel az egyik vagy masik
altalanos modellnek, annak egy egyedben megtestesiild variacioja. Aki ismeri G. B. Shaw vigjatékait,
mindezekre szamos példat talal, én ezért nem farasztanék most példakkal... Mara ezek az altalanos mo-
dellek elt{in6 félben vannak — a komédiairék nagy banatéra. gy a példaképvalasztas teljesen lesziikiil
a ,,role model”-re: szinész a szinésznek, 6kolvivé az 6kolvivonak, jogasz a jogasznak, antropolégus az
antropolégusnak...

Ugy tiinik azonban, hogy ebben az tj helyzetben tjra olyan nagy jelentésége lesz a mesternek,
mint amilyen régen volt.

A francia televizios zenecsatornanak, a Mezzonak van egy miisora (Mezzo hangok), amelyben
interjukat készitenek vezet6 muzsikusokkal, énekesekkel, karmesterekkel. Mindegyiknek felteszik a
kérdést, hogy ki volt rajuk a legnagyobb hatassal, kinek a hatasara lettek azokka, akikké. Kilencven
szazalékuk azt valaszolja: mestereim, tanaraim nélkiil sosem lettem volna az, aki vagyok. Az emli-
tett zenészek, tanarok koziil sokakat nem ismertem. Mikor a karmesterekre keriilt sor, akkor azonban

alapjaban mindet. Valami felt{int nekem: igen sokan (nemcsak karmesterek) nevezték meg Bernsteint,



mint azt a karmestert, aki a legnagyobb hatassal volt rajuk, akitol a legtobbet tanultak. Tébbek kdzott
olyanok, akik Karajannal is dolgoztak. Azt is megjegyeztem, hogy ezt mivel indokoltak. Kivétel nélkiil
azt valaszoltak: tokéletes mester volt, mindent tudott, atadott, nem tartott distanciat a pédium és a ze-
nekar kozott, egyiitt volt veliik, ember volt, barat, bajtars. A Nexus tarsasag kiadott egy konyvet Levél
tanitomnak cimen (én is irtam bele levelemet gimnaziumi matematikatanaromnak cimezve), ami a pél-
daképvalasztas kérdése feldl kiilondsen érdekes. Nemrég olvastam Hargittai Istvan interjuit Nobel-dijas
természettuddsokkal, akik majdnem mind tanéraikat, mestereiket emlitették, mint olyan embereket,
akik inspiraltak Oket, s akik tobbnyire nemcsak tudasukkal, hanem személyiségiikkel is elinditottak
Oket izgalmas és gylimolcsozo, sikeres palyajukon. Felteszem, hogy kit{ind sportolék hasonloképpen
beszélnek edzgjiikrél. Pernye Andras baratom, a nagyszerd, sajnos koran meghalt zeneesztéta némi ir6-
niaval mondta nekem egyszer, hogy minden igazan tehetséges embernek kivalo tanarai voltak. Az irénia
arra vonatkozott, hogy egy nagyon tehetséges ember minden tanartdl tud tanulni. Ir6nia-kérdésben nem
foglalok allast. Amire itt ki akarok lyukadni, az a retrospektiv példakép. Mi, filozéfusok itt kitaposott
uton jarunk. Az tgynevezett preszokratikusok nem léteznének Platon nélkiil, ahogy Plétinosz is tanit-
vanya jovoltabol 1étezik, ahogy Zeno, a sztoikus vagy akar Epikurosz nevét és miivét is tanitvanyok,
kovet6k hordozzak. Ezért nem voltak a filoz6fusok sosem féltékenyek: azt kivantak, hogy akik utanuk
jonnek, jobbak legyenek naluknal. Lehet, hogy persze mindez a multé, ha nem is a régmulté.

A retrospektiv példakép korlatolt érvényességili, nem vonatkozik természetesen az eszményképre.
Brutust nem tanit6ja formalta meg, Napoleont sem, Socrates is 6nmagat teremtette, s Korczak emberi
tisztessége sem tanarainak koszonhetd. Ugyanakkor ez nem mindenre vonatkozik. Ha a természettu-
dos vagy zenész, esetleg festd szamara alapvet6 az, amit mestere formal bel6le, egy ir6 vagy jsagiro
szamara ez nem mindenképpen van igy. Kideriil azonban, ahogyan azt a mar ,,befutott” tanitvanyoktol
tudhatjuk, hogy tanitoik tobbnyire nemcsak szakmai példaképek voltak, hanem szakmai becsiiletesség,
emberség is jellemezte 6ket.Az imadat, illetve rajongas targya nem okvetleniil eszménykép vagy példa-
kép, bar az is lehet.

A karizmatikus legitimacio elemzésekor Max Weber emlitést tesz bizonyos ,,poziciok karizma-
jarél”, mely fiiggetlen attdl, hogy a pozicié bet6lt6je karizmatikus személyiség-e vagy sem. A kariz-
matikus pozici6 betolt6je rajongas targya, de nem a rajongok példaképe vagy eszményképe, elsésorban
azért, mert a rajongok soha sem keriilhetnek a karizmatikus poziciot bet6ltd helyére. Ilyen karizmaja
van egy kirdlynak (faradnak, csaszarnak, carnak), avagy papanak. A modern kor reprezentativ kiraly-
gyilkossagai nemcsak egy személyt, hanem egy karizmat is ki akartak végezni. Ez tobbnyire sikeriilt is,
de nem mindeniitt. fgy példaul az angol kiralyi csaldd mindmaig rajongas targya maradt, legyen sz6 II.
Erzsébetrél vagy akar Lady Dianaro6l. Ahogy a protestantizmus is megfosztotta karizmajatél a papat, de

a katolikus vilag szamara maig rajongas targya marad. A karizmatikus ,,helyért” valo rajongas jellemzi



a népmesék fantazijat is, ahol a szegénylegény végiil kiraly lesz, a szegény arva lany kirdlyné — azaz az
elérhetetlen elérhetévé valik. Ez az ,,egyenld esély” elképzelt vilaga, ahol a kivalo tehetség teljesitmé-
nye jutalmaul, legyen az katonai, gyogyitd, joslasi vagy erkolcsi jelleg(i, a sorstdl az elérhetetlent nyeri
el. A Biblidban Jozsef ugyan nem lesz farad, de a farad jobb keze — s ez is, mint tudjuk a térténetbdl,
karizmatikus pozicio.

A koztarsasagi allamformaban, s azon beliil a liberalis demokracidban a népszuverenitast kép-
visel6 kdzponti hatalmaknak (térvényhozé, végrehajto, birdi) nincs ,,helyhez kapcsol6dé” karizmajuk.
Egy allamelnok vagy miniszterelnok iranti rajongas nem kiilénbozik 1ényegében a szinész vagy sportol6
iranti rajongast6l, mivel nem a helyhez, hanem a hely elfoglalasat megel6z6, s a helyben kifejtett teljesit-
ménytdl fiigg. Ehhez kapcsolddva er6sodik meg, illetve tlinik el a rajongas konfliktusos helyzetekben,
elsésorban haborti esetén. Igy fordultak Chamberlain rajong6i 1938-ban Churchill felé. Ennek koszén-
heti Roosevelt is azt az altalanos rajongast, mellyel népe még halalaban is koriilvette. Mivel azonban a
koztarsasagi funkcio ,helyéhez” karizma nem fiiz6dik, a felejtés a politikai szereplk esetében éppen
olyan gyors, mint a sportolok vagy a szinészek vagy akar a Nobel-dijas tudésok esetében. Ami a dikta-
tirakat illeti, a diktatort, élet és halal, befogadas illetve kirekesztés urat dnkéntes vagy mesterséges lel-
kesedés, imadat, rajongas 6vezi, méghozza kiilonb6z6 aranyban, fiiggetleniil attol, hogy rendelkezik-e
»személyes” karizmdval vagy sem. A hatalom a rajongas targya és forrasa.

Hadd térjek vissza roviden az el6adas kezdetéhez. Ott felsoroltam a példakép-, illetve eszmény-
képképzés és a rajongas targyanak feltételeit, mint hatalom, képesség (valamiben val6 eredményesség,
siker), népszeriliség, tett, erkolcs. Vegyiik sorra néhany eset alaptipusat (nem torténeti narrativat irok,
igy ez hianyos marad). Kezdjiik a karizmatikus ,hellyel”! A kiralyok vagy akar a papak helyiiknél/
funkciojuknal fogva rajongas targyai. Meghalt a kiraly, éljen a kiraly! Habemus papam! A hatalom, agy-
mond ,természetes”, mivel sok évszazados hagyomanyon alapul. (Ahogy egy patriarchalis csaladban
az apa hatalma is.) A népszerliség a hatalom természetes kovetkezménye. A siker (mondjuk egy habo-
rus gy6zelem esetén) noveli a rajongast, de egy vereség, amennyiben erények kdvetkezménye, hasonlo
eredményhez vezethet. A koztarsasagban (mondjuk a romaiban, de akar egy liberalis demokraciaban is)
nem a népszeriiség a kovetkezménye a hatalomnak, hanem a hatalom a népszertiségnek, mint példaul
Cicero vagy Washington esetében. A koztarsagtol az egyeduralomhoz vezet6 tton a kett6 kombinacio-
jara — mondjuk, er6szak és népszerliség — van sziikség, mely ugyanakkor teljesitményen is alapul, mint
Julius Caesar esetében.

Hannah Arendt gyakorta idézte a latin mondast, mely szerint ,,victrix causa diius placuit sed victa
Catoni” azaz: ,,a gyOztesek ligye tetszik az isteneknek, a veszteseké Catonak”. A vesztett vagy vesztésre
allo tigyet valasztok népszerlisége, mi tobb, az irantuk vald rajongas erkolcsi természetii, vagy ahogy

Kant mondana, f6hajtas az erkolcsi torvény, ,a rajongas személytelen targya” el6tt. A moralis példakép



valhat politikai példaképpé egyesek szamara, mint ezt Brutus ismert legendaja mutatja. Ezzel szemben
a politikai példakép moralissa stilizalasa veszélyes minden koztarsasagra nézve.

Ha eltekintiink a poziciotol, a rajongas targya mindig valamilyen teljesitményen alapul.

Itt megjegyezném: a rajongas targyai sem okvetleniil példaképek, illetve eszményképek, hiszen
olyanok is rajonghatnak értiik, akik nem térekszenek hasonlatossagra, mi tobb, olyanok is, akik mélt6-
sagukon alulinak tartanak, ha hozzajuk hasonlitanak 6ket.

A ,karizmatikus személyt” ugyanugy teljesitménye vagy vélt teljesitménye teszi a rajongas tar-
gyava. Ebbdl a szempontbol mindegy, hogy teljesitménye valds vagy vélt. Lehet csodadoktor, varazsla,
proféta, alomfejtd, jovendémondé — mindenképpen foldontili, nem racionalis jotékony erdvel és befo-
lyassal rendelkezik. Minden kultiirdban vannak, illetve voltak karizmatikus személyek, befolydsuk nem
lebecsiilendd. Az utols6 orosz car és carné is hittek Raszputyin, egy analfabéta muzsik csodas gyogyito
erejében. Manapsag, mikor a hiszékenyek hirdetések aldozatai lesznek, a rajongasnak ez a targya erésen
vesztett jelent6ségébdl. Mas tipusok azonban nem.

Itt van azonnal a sportteljesitmény. Rajongas targya volt a régi olimpiai jatékok minden gydztese,
Rémaban a gy6ztes gladiator, a kocsiversenyek gyoztese. Késobb a bikaviadalokban verhetetlen torrea-
dor egészen a mai olimpiai gy6ztes bokszvilagbajnokokig vagy akar Puskasig és Messi-ig. Ebben semmi
sem valtozott. A rajongas targyai itt sem okvetleniil példaképek. NGk is rajonganak értiik, akik nem-
csak nem akarnak olyanok lenni, mint 6k, de olyanhoz valésziniileg nem is akarndnak férjhez menni.
Orok rajongds targya a szinész/szinésznd, s akkor is az volt, mikor ezt a foglalkozast ,,erkolcstelennek”,
méltosagon alulinak itélték. Diderot nem emliti Shakespeare-t dramarol sz6l6 konyvében, de megemliti
Garrickot, mint a legnagyobb Shakespeare-szinészt. Sarah Bernhardt mint Phaedra nemcsak a kortar-
sak rajongasanak targya, hanem az utékoré is; ahogy az operaénekes Gigli vagy Maria Callas sem csak
imadat targyai, de Olaszorszag és Gorogorszag biiszkeségei is. Ahogy nalunk Blaha Lujza vagy Jaszai
Mari. A mozifilm uralmatol kezdve filmszinészek valnak a teljesitményért val6 rajongas targyaiva. A
rajong6 helyzete ezzel megvaltozik. Magam gyerekkoromban rajong6 tarsaimmal egyiitt még vartam
Bajor Gizit a szinészbejaronal, hogy autogramot kérjek tdle, s egy szavat hallhassam is, de ezt mar Gre-
ta Garboval (aki akkoriban a ,,nagy szam” volt) nem tehettem meg. A szinészekért valo rajongas olyan
format o6ltott, mint a szentekért valo rajongas: nem szentképeket, hanem a filmszinészek képeit vasarolta
és csokolgatta a szamtalan rajongo.

Ha visszatekintek a multra és onnan ranézek a jelenre, tigy latom, hogy ami az eszménykép/példa-
kép és a rajongas tipusait illeti, abban vajmi kevés valtozott. Dalnokok és operadivak helyett manapsag
inkabb rock- és pop zenészek, illetve énekesek a rajongas targyai. Ha kimegyek a Sziget Fesztivalra,

akkor az ott tapasztalt rajongas nem kiilénbozik a 68-as generacié masokért valo rajongasatol, az meg



csak valamivel volt hangosabb, mint az autogramgyijt6k hangzavara Bajor Gizire varakozva. A spor-
tok esetében ez még inkabb igy van. Gyerekkoromban sokkal nagyobb volt a zligas, nem is beszélve a
tomegrol a pesti stadionokban, mint manapsag. S a gy6ztes futékat nem megkoszorizzak, hanem érem-
mel tlintetik ki. Legfeljebb az valtozott, hogy a kolt6k nem allnak méar akkora becsben, nem olyan széles
a rajongotaboruk, mint annak idején, kiilonosen Magyarorszagon.

Valami azonban megvaltozott, mégpedig alaposan. Az informdacié. Nemcsak a rajongas targyat,
hanem a példaképvalasztast illetéen is. Bar a példaképvalasztas esetében a fiatalabbak ma is a sajat
képességeiknek megfelel§ vagyalomképek hatalomban és népszertiségben kivald példanyait tartjak ko-
vetendének, am szelektalniuk kell az informéaciorengetegben. A mesterséges kivalasztas folyamata is
tdl gyors, amiként a példaadas modelljei is tul gyorsan valtoznak azzal egyiitt, hogy (szét)szérédnak.
Stabil-e a mester, a tanit6? Onmagéban persze nem baj, ha tobben vannak, hiszen mindenkitél lehet
tanulni — mar ha mi magunk szelektalunk.

A minap egy tiintetésen beszéld, rendezdi szakra aspiralo fiatal lanytdl megkérdezték a televizi-
oban, hogy ki a példaképe. Azt valaszolta, hogy Alféldi Robert. Megkérdezték, hogy miért éppen 67
Azért, mondta, mert érdekesen és djitoan rendez, s mert mindig kimondja a véleményét. Tetten érhetjiik
ebben, ime, amit alapallasként megfogalmaztam. Két tulajdonsag a példakép Osszetevije: az egyik,
kivalni abban, amit mi tenni akarunk vagy amir6l almodozunk; a masik a moralis példamutatas. Mas
fiatal 1any biztosan masként fog valaszolni erre a kérdésre, de bizonyara mindegyik meg fogja érteni a
kérdést.

De lehet, hogy mindezt a korom, a sz6 mindkét érelmében vett korom mondatja velem.
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