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Gyo6ri Zsolt
»Az allatok kiralyak! Timothy hodit!”

Menekiilés, foglyul ejtettség és liminalitas Werner Herzog Medvebardt cimii

filmjében!

Oszintén hiszem, hogy filmjeim képei a Te képeid is. Valahol mélyen a tudatalattidban
megtalalod 6ket, mint alvo baratot, aki felébred a filmjeim képeinek hatasara. Olyan érzés,
mintha én mutatnéalak be a soha nem latott testvérednek... A kiilonbség kdztiink minddssze
annyi, hogy én vilagosan meg tudom mutatni ezeket a kzos almunkban €16 kimondatlan és

érintetlen képeket.?

Timothy Treadwell felvételeit nézve az emberi természet mélysége tarul fel.®

A Medvebarat cimli 2005-6s, Werner Herzog rendezésében késziilt film Timothy Treadwell-
r6l, az 6njelolt medvevédordl szol. Treadwell tizenhdrom nyarat toltott Alaszkaban vadon €16
grizzlyk kozelében; ez id6 alatt tobb mint ezer 6ranyi videofelvételt készitett az allatokrol és
magarol, mig végiil 2003 6szén egy kiéhezett példany végzett a satoroz6 allatbarattal és annak
baratnéjével. A Medvebardt, sz6 szerint, ,kimondatlan és érintetlen képeket”, limindlis
tapasztalatokat mutat be a megértés, a kultura, az identitds, a filmes miifajok hatarait

boncolgatva. Es mindez mér a plakatjara is igaz.

! Jelen tanulmany alapjat a szoveg angol nyelvii verzidja képezi, melyet Géczi Balazs forditott magyarra.
2 Paul Cronin (szerk.): Herzog on Herzog. London, Faber, 2002.
3 Werner Herzog: What I’ve Learned. Esquire 26 June 2007. Web. 2015. jinius 14.
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A filmplakatok, mikozben felkonferaljak az alkotast ¢és beszélnek annak értékérdl,
performativ aktusok keretében invitaljak nézotérre a kozonséget. A fentebb lathatdé plakat
multimodalis diskurzus segitségével teremt kapcsolatot a leendd nézdvel és hiv életre
bizonyos elvarasokat. Szinvalasztasaval, a sziirke és az arany vegyitésével hatarhelyzetben, a
vihar eldtti égbolt utolsé napsugaraiban villantja fel a tajat. Werner Herzog kétszavas
filmcime, Grizzly Man, a két fogalommal és a kozottik 1évo fesziiltséggel szintén egy
liminalis tapasztalatot ragad meg. A cim grizzly és ember kapcsolatarol semmit tobbet nem
mond, ezért is j6 cim. A magyar cim annal beszédesebb, talinterpretal — tobbek kozott ezért
tartom rossznak —, a medvék baratjaként jellemzi a féhés Timothy Treadwellt, vagyis egy
baratsagnarrativat igérve fordul potencialis kozonségéhez. De vajon tényleg egy baratsag
torténetét meséli el a Treadwell felvételeit és Herzog riportjait montiroz6 film, kiilonosen
annak fényében, hogy a férfit végiil felfalja egy medve? A medve fenyegetd és vészjoslo
testtartasa sem feltétleniil a baratsag gesztusnyelvét idézi meg a grafikan. A kedvcsinalo rovid
felirat — ,,A természetben vannak hatarok. Egy férfi élete elmult tiz évét ezek athagasaval
toltotte” — ugyancsak a hataratlépés mint az egymasra talalas motivumat hangsulyozza,
melyet a kritika méltatdé szavai (,lenylig6z6”, ,,csodalatos”, ,,emlékezetes”, ,husbavags”)
tovabb erdsitenek, ugyanakkor egyetemes szintre is emelnek. S bar a plakaton olvashato

informacid tantsaga szerint Werner Herzog készitette a filmet, kozismert tény, hogy azt
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Treadwell felvételei dominaljak, akit a német szdrmazasai rendez6 nem ismert személyesen.
Tanulmanyom fokuszaban Treadwell ¢és Herzog véasznon megvalosuldé szimbolikus
talalkozasa all, az a mod, ahogyan filmjében Herzog medve és ember viszonyat, valamint a
természet kulturalis-tarsadalmi imaginacioit keretbe helyezi és a treadwelli identitasnarrativa

teremtdjeként a film szerzojévé valik.

1. Az identitasnarrativa elsé szintje: az infantilis Treadwell

A felszines és az eksztatikus igazsag konfliktusa kozponti szereppel bir Herzog Minnesota
Declaration cimi kialtvanyaban, melyet a rendezé bizonyos dokumentarista és néprajzi
filmes gyakorlatok polemikus kritikajanak szant. A kirohanas kézéppontjaban a cinéma vérité
all, az a felszines, normativ és dogmatikus dokumentarista modszer, amit Herzog az ,,0si

tények romjai kozott fotozgatd turista™

sajatjaként jellemez. A kiadltvany minden
szellemessége ¢és ironidja ellenére bantd €s félreértelmezhetd altalanositasokban beszél a
cinéma vérité-r6l. Részletesebb meghatarozas nélkiil a fogalomra tett utalas iires metafora
marad, mindannak a gy(ijténeve, amit Herzog megvet a dokumentarista mozi térténetében.
Teljes homaly fedi ugyanis, mely mifajok keriilnek pellengérre. A néprajzzal foglalkozo
alkotasok? A politikai-agitativ alkotasok, a szociografiak vagy a természetfilmek? Dziga
Vertov vagy Robert Flaherty munkai, Perrault, Rouch vagy Gardner filmjei? Esetleg a
National =~ Geographic és az  Animal Planet-féle tévécsatorndknak  dolgozo
természetfilmesekkel van a baj? Az sem vilagos, hogy Herzog mit hianyol a cinéma vérité-
bol? A spontidn, Oszinte, pszichologiai mélységli felfedezést? A dramai fesziiltséget, a
tarsadalmi feleldsséget, az intimitast? Sajnalatos modon ezekre a kérdésekre nem kapunk
valaszt a kialtvanybol, mely enigmatikus szovegként tudatosan keriili meg a konkrétumokat:
érzékelteti, de nem fejti ki irdja Kritikus véleményét.

Ugy hiszem, a szoveg kinyilatkoztaté és elutasito hangneme elsésorban Herzog
tudomanyos normak, filmelméleti diskurzusok és kategoriak iranti 6sztonds szkepticizmusat
tiikrozi, azoknak a kételyeknek ad hangot, hogy mennyiben lehet eldre lefektetett iranyelvek
mentén hitelesen beszélni kulturakrol. Csakhogy részletek hianyaban a mozi igaz katonai (a

zsigerbdl dolgozo 0Osztonds rendezok) és annak irodistai (az elvont elméletekhez

4 Paul Cronin (szerk.): Herzog on Herzog. 301.



illusztraciokat készitd technokratak) kozott duld csata, amir6l Herzog helyenként
apokaliptikus képet fest, legfeljebb vihar egy kanal vizben.

Herzog kategorikus allaspontjat tovabb gyengiti, hogy a cinéma vérité-t nem Kis
nehézségek aran lehetne azonositani barminemii objektiv, tudomanyos abrazolassal, vagy a
légy a falon tipust dokumentumfilmes modellel. Ezek a vonasok sokkal inkabb a megfigyeld
filmet jellemzik, amihez gyakran tarsul a mindenhatdsag illtizioja. Ha a kialtvany tartalmazna
a ,,megfigyel6i filmkészités” vagy — David McDougall terminusaval élve — a ,,tisztan adaptiv
kamera” kifejezéseket, egyértelmi lenne, hogy a ,,felszines igazsag, a konyveldk igazsaga” a
léegy a falon megkozelitésre utal, melyet Catherine Russel szerint a ,.konvenciondlisan az
etnografidhoz kotott objektivitds és empirizmus” ural. Hasonld véleményen van Peter lan
Crawford is, aki szerint a megfigyel6i mozi (és bizonyos tekintetben a résztvevd film is),
objektivitasanak, empirizmusanak és pozitivizmusanak készonhetéen, mereven ragaszkodik a
,mimetikus abrazolashoz, és az autentikussag, igazsag, kontextualizalds ¢és jelentés még
mindig relevansnak és nélkiilozhetetlennek tartott fogalmaihoz”.> Ennélfogva jogosnak tiinik
a vad, miszerint Herzog tévesen tesz egyenlOségjelet a cinéma vérité és a megfigyel6i mozi
kozé, és igazsagtalanul démonizalja az el6bbit mint biirokratikus stilust.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kialtvanyban kritizalt dokumentumfilmes
latasmod visszakdszon a Medvebarat tobb jelenetében, és fontos szervezdelvként jelenik meg
Treadwell Herzog-féle abrazolasaban. Benjamin Noys szerint a film egy részrehajlo
birkdzomecs ,két rivalis természetfelfogas™® kozott, amennyiben Herzog nemcsak elutasitja
az Okologiai iizeneteket, de elfogadhatatlanul szentimentalis mitologizalasnak tekinti

Treadwell ,,utépikus naturalizmusat™”’

¢és a ,,konvencionalisan konstruktivista vagy humanista
természetképét”.® Noys szerint a Medvebardt nem mas, mint Herzog felsébbrendii
természetértelmezésének tanusitvanya, 1évén, hogy ,, Treadwellnek fogalma sem volt arrol,
amit csinalt”.? Noys értelmezésében a film annak bizonyitéka, hogy ,kizarolag Herzog
lathatja és kozvetitheti a felvételek igazsagat. A film egyszerre kezeli Treadwellt rivalis
rendezéként, és sajatitja ki kézjegyeit és megszallottsagat”.!? Ezzel a gesztussal Herzog a régi
dokumentarista 0sztonoket tartja €életben, a moralis folény és a tudoméanyos felsdbbrendiiség

crer

pozicigjaba helyezkedve a megfigyel6i mozi példaértekli szovegévé alakul a film a kezei

® Peter lan Crawford: Film as Discourse: The Invention of Anthropological Realities. P. 1. Crawford és D. Turton
(szerk.): Film as Ethnography. Manchester, Manchester UP, 1992. 66-82. 78.

® Benjamin Noys: Antiphusis: Werner Herzog’s Grizzly Man. Film-Philosophy 11.3 (2007): 38-51. 48.

" Benjamin Noys: Antiphusis. 48.

8 Benjamin Noys: Antiphusis. 43.

° Benjamin Noys: Antiphusis. 42.

10 Benjamin Noys: Antiphusis. 42.



kozott. Noys sulyos kovetkeztetéseket von le és ugy fogalmaz, hogy a herzogi mozi nem az
»aktivizmus, hanem a tett nélkiiliség, a belenyugvas [inertia] politikajat gyakorolja”.!! A
Medvebarat egyik jelenetének!? elemzésekor Noys mind Herzog, mind Treadwell
természetképének hitelességét megkérddjelezi, és egy harmadik nézépont legitimitasa mellett
teszi le voksat, ami a természetet ugy konceptualizalja, mint a konceptualis megértés
eredendd lehetetlenségét: a természet jelo16-nélkiiliségét és konceptualizalhatatlansagat.
Egyes kritikusok arra is ramutattak, hogy a legitim hang birtoklasaért folytatott
herzogi kiizdelem legnyilvanvalobb Dbizonyitékai a filmben megjelené didaktikus
dokumentarista stiluselemek: Treadwell felvételeit szamos alkalommal ellenpontozzak
Herzog hangkommentarjai €s interjui. Ellen Brinks szerint ez a stratégia bizonyitja, hogy
Herzog csak ,,egyetlen legitim moédjat ismeri az allatokkal vald érintkezésnek, méghozza az
»objektive, tudomanyos modszert”.r® Brinks értelmezésében Herzog kényszeresen kivanja
leleplezni azt, amit a természet kisajatitasara, romantizalasara és fetisizalasara iranyuld
treadwelli kisérleteknek tekint, és ennek érdekében folyamatosan ,,az emberi és az allati
kozotti ontologiai kiilonbségeket hangsulyozza”.* Nemcsak szavakkal, hanem az eredeti
felvételek szerkesztésének logikajaval is. A film nyitdjelenetében a kovetkezd mondatokat
mondja Treadwell: ,,nemes harcos vagyok és gyengéd, akarcsak egy virag. Olyan vagyok,
mint egy légy a falon, megfigyel6, nem beavatkozd, és nem haboritok senkit” (1:12-1:22). A
férfi tényleg hitelesnek tiinik, egy olyan ember benyomasat kelti, aki egy légynek sem tudna
artani, és aki a hatarokat tiszteletben tartd igaz természetbaritként, lathatatlanul — a
medvepopulaciot nem bolygatva — van jelen az alaszkai térben. Ez a tavolsagtartd viszony
lassan megvaltozik, amint Treadwell egyre latvanyosabban kezdi hangsulyozni sajat
jelentdsegét és jelenlétének sziikségességét, majd egyre erdszakosabban kdveteli maganak a
természet véddszentjének a szerepét. Ennek a folyamatnak a herzogi abrazolasa korvonalazza
a Treadwellrél mint Okoharcosrdl kinalt identitasnarrativat, ami raadasul az 6&slakos
nézOpontjanak feleltetheté meg. A film Sven Haakanson, alaszkai lakos és a kodiaki Alutiiq

Muzeum kuréatoranak szavaival jeldli ki a bennsziilott-perspektivat:

11 Benjamin Noys: Antiphusis. 43.

12 Arra a jelenetre gondolok, amelyik Treadwell utolsé felvételét mutatja be Herzog aldbbi kommentérjaval: ,,a
legkisértetiesebb szamomra, hogy a Treadwell altal filmre vett medvék arcan sem latok testvériességet,
megértést vagy konyoriiletet, csak a természet elsdpré kdzonyét. Nem hiszek a medvék titkos vilagaban; ez az
iires tekintet csak nyomokban mutat érdeklddést akar még az étel irant is. Timothy Treadwell szamara azonban
ez a medve barat, megment6 volt.” (1:36:50-1:37:20)

13 Ellen Brinks: Uncovering the Child in Timothy Treadwell’s Feral Tale. The Lion and the Unicorn 32 (2008):
304-23. 318.

14 Ellen Brinks: Uncovering the Child in Timothy Treadwell’s Feral Tale. 316.



Ahol felnéttem, a medvék elkeriilnek minket, mi pedig 6ket. Nincsenek hozzank szokva. A
kultiram nézdpontjabol Timothy Treadwell atlépte a hatart, amelyet mi 7000 éve tiszteletben
tartunk. Ez egy kimondatlan, megismerhetetlen hatarvonal, de ha atlépjiik, keményen meg kell

fizetniink az arat. (30:14-30:32)

A békés egymas mellett élést O6sidok oOta biztositd, megszentségtelenithetetlen hatar
koncepciojaval felvértezve utasitja el Herzog Treadwell meggy6zddéseit, és abrazolja a vidék
iratlan torvényét felragd démonként, az Alutiiq nép rémalmaként. Az objektiv tudomanyos
nézépont azért is miikodhet hatdsos kritikai eszkozként Herzog kezei kozott, mert pontosan ez
a semleges megfigyeldi allapot jelentette Treadwell eredeti, am végiil feladott modszerének az
alapjat. Késobb, amint Treadwell antropomorfizalod természetfelfogasa nyilvanvalova valik,
minden reményiink elvész, hogy egy Jane Godall- vagy Diane Fossey-kaliber(i alakot
ismerjiink meg a férfiban.’® Treadwell hamar hatat fordit a partatlan objektiv megfigyeldi
szerepnek, és atlépve a természettudods és a rajongd gyermek kozotti hatart, szo szerint
konfrontalodik az &slakosokkal és ,Ggy kezd viselkedni, mint aki vadallatok helyett
medvebdrbe bujt emberekkel dolgozna”.!® Herzog tudomanyos és etikai alapon egyarant
elutasitja Treadwell vallalkozasat, azt hangstlyozva, ahogy a fiatal kalandor a szakmaisag
sajat maga altal lefektetett alapelveit sutba vagva infantilissa valik.

Martin Drenthen ezt az etikai kérdést szovi tovabb tanulmanyaban, mikdzben hasonld
tematikaji filmek kontextusaban helyezi el a Medvebaratot. A vadon Kortars filmes
abrazolasainak attekintését Osszegezve ugy fogalmaz, hogy ,.a Medvebarat nem Treadwell
grizzly medvérdl kialakitott képének helyességérdl elmélkedik, hanem Treadwell természet
iranti mordlis elkotelezettségével kapcsolatban tesz fel kérdéseket”.r” Erveinek alatimasztasul
Drethen a menekiilés dialektikus felfogasat idézi meg, ami szerinte kiilonésen hangsulyos az
ember ¢€s a természet konfliktusara épiil filmekben: ezek a narrativak kétosztatli értéklogika
mentén alkotnak képet a vilagrol. Hozzateszi, hogy az Okoldgia iranti modern rajongas

kiilonosen erés azokban az emberekben, akik ugyan szembehelyezkednek a szocialis

5 Treadwell az antropomorfizicion — az emberi értékek, normak, kognitiv struktirak és szocialpszichologiai
jellegzetességek Kkiterjesztésén — keresztiil felaldozza azt, amit meg akar menteni: elarulja a medvében €16
medvét, vagy talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy a medvében ¢l6 nem embert. A vildg antropomorf
latasmodja kozeli kapcsolatban all az animizmussal, amit Sigmund Freud Totem és Tabu cimi konyvének
harmadik fejezetében az alabbi moédon jellemez: ,,a gondolatok mindenhatdsaganak hite, a vilagfeletti uralkodas
lehetdségébe vetett rendithetetlen bizalom és a hozzaférhetetlenség azokkal a konnyen megszerezhetd
tapasztalatokkal szemben, melyek kioktathatjak az embert a vilagban elfoglalt tényleges helyzetérél”. (Sigmund
Freud: Totem és tabu. Forditotta Partos Gyorgy. Budapest, Bels6 Egészség Kiado. 2011. 94.)
16 Ellen Brinks: Uncovering the Child in Timothy Treadwell’s Feral Tale. 316.
7 Martin Drenthen: How to Appropriate Wildness Appropriately: Reflections on the Need to Cultivate the
Meaning of Wildness. Radboud University Nijmegen. n.d. Web. 2008 december 12. 12.
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osztonokkel, de azokat nem vetkézték le magukrol. Es mert az 6koeszképista diskurzus a
civilizacié vs. természet hierarchizalt dichotomiajabol taplalkozik, a természet nem jelenthet
realis menekiilési palyat a civilizaciobol. Az erre iranyuld 6kofantaziakat Drenthen a szabad
akarat délibabjaként jellemzi: ,,a vadon-etika bukasra itéltetett, mert paradox; amikor a vadont
a moralitds meghaladasa c€ljabol magasztaljuk fel, valdjaban egy tjabb moralis vallalkozast
hajszolunk” 8

Drenthen elemzése jol érzékelteti az oOkoldgiai imaginaciok ,,infantilizmusat”,
ugyanakkor a vadon meghdditasanak lehetetlenségére iranyuld gondolatai koézel allnak
Herzogéhoz, aki szamara az ilyetén hoditasi kisérletekkel legfeljebb 6nmagunkat csaphatjuk
be. Ezzel a kovetkeztetéssel Astrida Neimanis is egyetért, aki maskiilonben elismeréen beszél
Treadwell (Gilles Deleuze ¢s Felix Guattari terminusaval élve) ,allat-leendés”-érol
[becoming-animal]. Neimanis megjegyzi, hogy a molekularis Osszekapcsolédas az allattal
nem tekinthetd artatlan szokésvonalnak, nem a civilizacid rétegzett viszonyainak egyszerii
magunk mogé helyezését jelenti. Ertelmezésében ,,az allat-leendés mar mindig ismer6s eréket
¢s mozgasokat is jatékba hoz, tobbek kozott rank erdlteti a megakasztas, a leiilepités és az
Gjrarétegzés szervezddéssikon [plane of organization] allandéan jelenlévé mechanizmusait”.'
Niemanis szerint Treadwell tragédiaja nem az, hogy felfalja a medve, hanem hogy a halala —
mint a molekularis atvaltozas autentikus kisérlete — értelmét veszti, mihelyst gyilkosnak
mindsitik és levadasszak az emberek életét kioltdé medvét. A gyilkos medve képzete az
antropomorf természetkép és az alaszkai Oslakosértékrend hatalmat egyardnt megerdsitve
valik Treadwell vereségének végsd bizonyitékava. A hatarok &athagasat moralis tettként
értelmez6 Drenthen a par tragikus halalat az ember Onmaga altali legy6zésének

narrativajaként értelmezi. Ezt a narrativat hangsulyozza maga Herzog is, amikor Treadwellt

18 Martin Drenthen: How to Appropriate Wildness Appropriately. 8. Drenthen, bar nem egyértelmiisiti, de az
oko-eszképizmus kapcsan megfogalmazott allaspontja a francia posztstrukturalista filozofia bizonyos elemeire
tamaszkodik, tobbek kozott Michel Foucault Eldszo a hatdrsértéshez cimii tanulmanyara. Ebbdl idézek: ,,[a]z
emberek belevethetik magukat a megnyild {lirességbe: Osszeeskiivéseket szhetnek, szabotazsakciok hire kaphat
labra, a legszertartasosabb rend helyét tlizvészek, gyilkossagok vehetik at, a térvény rendje sohasem volt
uralkodobb, hiszen most mar a felforgatasara torekvot is bekebelezi. Az, aki ellenében akar 01j allamot kiépiteni,
soha nem talalja magat szembe massal, mint a hangtalan és 6t végtelen elézékenységgel befogadd torvénnyel”.
(Michel Foucault: 4 kiviilség gondolata. Forditotta Angyalosi Gergely. In Michel Foucault: Nyelv a végtelenhez.
Szerk. Sutyak Tibor. Debrecen, Latin Betik, 1999. 99-118. 110). Ovatossagra int Jacques Derrida A
kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio berekesztédése ciml szovege is, melynek kulcsgondolata szerint az
abrazolas még sajat berekesztédésének mozzanataban is képes megképezni a szubjektumot, igy téve lathatova a
dialektikus logika meghaladasara vallalkozo szabadsag illuzorikussagat: ,,Mindig a dialektika tesz tonkre minket,
mert ez szamol mindig visszautasitasunkkal”. (Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcio
bezarédasa. Forditotta Farkas Anik6. Web. 2015. december 24. http://www.caesar.elte.hu/gondolat-
jel/94/derrida.html

19 Astrida Neimanis: Becoming-Grizzly: Bodily Molecularity and the Animal that Becomes. PhaenEx 2.2
(2007): 279-308. 300.
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gyermeki 1élekként abrazolja, olyasvalakiként, aki a természetet jatszotérnek, a kultarvilag
logikdjara szervez6d6 bemutatdparknak tekinti, a medvelétet pedig azért magasztalja fel, mert
alapjaiban félreérti. Ez a narrativa a tudomanyos kritériumokkal is mérhetd objektivitast kéri
szamon Treadwelltdl, és medvékre iranyuld imaginécidi felett is részben a tudomanyossag
nevében mond itéletet. Mas szavakkal a Minnesota Declaration szellemétdl idegen
biirokratikus és didaktikus eljaras soran bizonyitja Treadwell természet iranti tudatlansagat,

4lmodozo6 természetét.

2. Az identitasnarrativa masodik szintje: Treadwell, a szinész

A vizualis antropologus David MacDougall szerint a dokumentumfilm-készités legnagyobb
kihivasa a keretbe helyezés mozzanata, melynek soran a természetszeriien homalyos és el6re
kiismerhetetlen életet képkeretbe helyezziik és kimerevitjiikk: ,,amikor kameravégre kapunk
embereket, targyakat, eseményeket jelentéssel ruhazzuk fel, kivalasztjuk, leirjuk, megitéljiik
oket. A keretezés haziasitja és szervezi a tekintetet”.?’ Fentebb, amikor a , konyvelsk mozija”
kapcsan megfogalmazott herzogi kritikékat sajat filmjére vonatkoztatattam, amellett érveltem,
hogy a Medvebarat Treadwellrdl kinalt képe el6itéletes, felszines, ihletetlen. Célom nem az
volt, hogy rendez6rél vagy filmjérél barmiféle itéletet mondjak. Az igazat megvallva, sokkal
dorzsoltebbnek tartom Herzogot annal, hogy tul nagy jelentéséget tulajdonitsak a filmben
megjelend instruktiv-didaktikus identitasnarrativanak. A film mélystruktaraja és onreflexiv
aspektusai ugyanis arra Osztonzik a nézo6t, hogy lépjen tGl a hangzatos itéleteken, és a
tekintetet nyiltan haziasitani kivano filmes kereteket leplezze le.

Ertelmezésemben a Medvebardt nem egy bukott almodozo képét helyezi keretbe,
hanem a kultira haziasitott alattvaloinak elfojtott almait viszi szinpadra. Azaltal, hogy a kép
konstrudlt voltat, valamint a latas és megértés kulturalis haziasitasaban és normalizalasaban
jatszott szerepét hangsulyozza, megkérddjelezi a feltétlen hitet a dokumentarista stilus
tényszerliségében és igazsagtartalmaban. Herzogot leginkabb az érdekli a szerepjatszasban,
hogy miként valik a tarsadalom a tarsadalmi identitasok performativ aktusokban torténd

megélése révén fogyasztoiva. Mas szavakkal: az igazsagait szerepjatszasban kifejezni képes

20 David MacDougall: The Corporeal Image. Princeton, Princeton UP, 2006. Print. 3.



kultarat helyezi a film boncasztalra.?’ Vajon ez lenne a német rendezd 4ltal emlegetett

eksztatikus igazsag? Tole idézek:

A mozi mély igazsagat csak akkor fedezziik fel, ha nem vagyunk biirokratikus, politikai és
matematikai értelemben korrektek. Mas szavakkal, kitalalunk dolgokat, és eljatszunk a
mindenki szamdra ismerds ,tényekkel”. A kitalalas, a képzelet és a hamisitas altal valunk

igazabb4, mint a szorgos biirokratak.??

A kitalalas, a képzelet és a hamisitas, vagyis a mozi performativ gesztusai ¢és a szandékos
rendez6i manipulaciok (mint a fentebb jelzett uralkodd vizualis-szkopikus rendszer kritikaja)
mar Treadwell felvételeiben is jelen vannak. Herzog jo érzékkel ismeri fel, hogy a
sporadikusan rogzitett képsorokat masként is lehet beszéltetni, mint kofantaziak kritikajat,
illetve az ember—medve kapcsolat visszassagainak bizonyitékhalmazat. A német rendez6 a
Treadwell és a felvételei kozott fennalld viszony tiinetszeriiségére figyel fel, amit azért tekint
beszédesnek, mert a képek nem egy elkotelezett természetfotos, egy Onérzetes mesterember,
hanem a kamerajelenlétet tudatosan hasznaldo ember képei. Ez szinte természetesnek is tlinhet
annak tudtaban, hogy Treadwell komoly szinészi ambiciokat dédelgetett, és akkor forditott
hatat a szerinte 6t cserbenhagyd Hollywoodnak, miutan nem sikertilt elnyernie a nyolcvanas
évek népszerli tévésorozata, a Cheers (1982-93) fOszerepét. Herzog tobbszor kiemeli
Treadwell komoly traumakkal terhes szinészmultjat, sot, amellett érvel, hogy egy minden
korabbinal komplexebb szerep kidolgozasa céljabol vonult vissza az alaszkai vadonba.?
Ekkor sziiletett meg a ,,medveszinész”: ,[Treadwell] négykézlab térdepel, fij egy masik
medvére, és ebben a pillanatban valahogy maga mogott hagyja azt a szinészt, aki nem kapta
meg a csapos szerepét a Cheers-ben. Konnyeden 1ép tul rajta, ahogy valami mélyebb felé

torekszik”.2* Herzogot e mélyebb szerep felé valé torekvés nyligozi le.

21 Ebbél a szempontbdl a Medvebardt nem a menekiilés motivumat hangstlyozo Gerry (Gus van Sant, 2002) és
az Ut a vadonba (Sean Penn, 2007) cimii filmmel all szoros kapcsolatban, hanem olyan alkotdsokkal, mint a
Truman Show (Peter Weir, 1998), az Egy makuldtlan elme orok ragyogdasa (Michel Gondry, 2004) vagy az
Anomalisa (Duke Johnson-Charlie Kaufman, 2015), melyek az identitast szerepalakitasként vizsgaljak.
22 paul Cronin (szerk.): Herzog on Herzog. 239-240.
23 Muranyi Sandor Olivér erdélyi iro, keleti harcmiivész és természetjard évek ota keresi Székelyfold erdeiben a
medvék tarsasagat, melyeket papjainak, pszicholdgusainak, orvosainak és életkedve forrasanak tekint, és akikhez
élete egy valsagos id6szakban fordult gyogyirért (Farkas Eva: Medvelesen Székelyfoldon. Turizmus Online.
2015. junius 22. Web. 2016. februar 17.). Muranyi, Treadwellhez hasonléan, a nagyvadban azt a felvillanyozo és
meltosagteljes létet véli megtalalni, ami szerinte a fogyasztdi tarsadalom tunyasagaban, céltalansagaban és
kisszerliségében elsikkad. A keleti mozgasfilozofiara épiild belsé béke megtalalasanak jol eladhatod narrativaja
Muranyinal is a szupermaszkulinitas dicséitésével parosul, amit Zordok, a székely szamurdj cimii regénye
példaz. Elményeit természetfilmek rogzitik, jelenleg A medvenézé munkacimii regényén dolgozik.
2\Werner Herzog, Errol Morris: Werner Herzog in Conversation with Errol Morris. The Believer March/April
2008. Web. 2009. januar 20.
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A Hollywoodnak hatat fordito ¢és a medvék ko6zé menekiillé Treadwell nem
kidbrandult, hanem bukott szinész. A kidbrandult szinész egy hitevesztett miivész, aki
felismeri, hogy elvesztette muvészetének szent 1ényegét, jelenléte a szinpadon hamis ¢és
hazug. A bukott szinész ezzel szemben tovabb almodozik a hirnévrdl, képes mindenbdl
eldadast csinalni, mindenhol a potencidlis kozonséget és a szinpadot keresi. Es persze a
megfeleld szerepet. A medvék kozott eltoltdtt nyarak soran Treadwell egyre tudatosabban
dolgozza ki a minden h4jjal megkent, férfiassdgaban megkérddjelezhetetlen harcos szerepét.
A férfiassag mint szimbolikus kulturalis érték iranti tudatossagat Treadwell szamos felvételen

egyértelmisiti, els6ként a nyitojelenetben:

Egyszer-egyszer Osszetiizésbe keveredem veliik. Es akkor a harcosnak feltétleniil szamurajja
kell valnia! Olyanna Kkell atvaltoznia, aki er6sebb, ijesztébb és merészebb a halalnal. Aki ilyen,
az gy6zni fog, gyézni fog! Még a medvékkel is el lehet hitetni, hogy erésebb vagy naluk! Es
bizonyos értelemben erdsebbé is kell valnod a medvéknél, ha életben akarsz maradni veliik

ezen a vidéken! (00:01:17-00:01:43)

Az emberfeletti hds szerepét alakitdo Treadwell egy olyan kultira nyelvét beszéli, amelynek
minden szegletét athatja a versenyszellem, a bizonyitasi kényszer és a siker utani vagy,
merthogy egy olyan nemzet nézéinek szanja szavait, melynek teremtésmitoszait a harcedzett
férfihdsokben gazdag westernnarrativak jelentik. A tudatos szerepkonstrukcid sordn
Treadwell olyan identitast konstrual meg kameraja segitségével, amely a zord északi tajon a
vadnyugat szellemét és a félelmet nem ismerd parbajhésok emlékét idézi meg. A fentebb
idézett mondatok cimzettje a mamoritd hdskultusz irdnt fogékony nézd, akit el kell
képraztatni, és akit, raadasul, csak a minden korabbinal nagyobb kockazatot vallalo hés, a
szuperhés tud elkapraztatni. Treadwell mar ebben a jelentben is atvaltozik a film cimében
megidézett Grizzlyemberré?®: Pokember, Batman és Superman szimbolikus testvérévé, akik
mindannyian a tarsadalom peremén, de a civilizacid alapértékeinek a védelmében
tevékenykednek. Treadwell tényleg olyan véddszenti viszonyban all a medverezervatummal,
mint az emlitett képzeletbeli alakok Gotham varosaval, New Yorkkal és a bolygonkkal. Ez
leginkabb abban nyilvanul meg, ahogy az alaszkai vadon fizikai kornyezetét ¢s mindennapjait
Treadwell a szuperhés-narrativak logikajat idézve mutatja be: gonosztevok és kollaboransok,

aldozatok és az igazsag bajnokai, megbizhat6 és keriilendd, korrupt és nemes lelkli medvék

% Erdemes megjegyezni, hogy szamos szuperhGs neve (Batman — A Denevérember, Pokember, Hawkman -
So6lyom, Hangya, A Jaguar, A Légy, Darazs, Fekete Parduc stb.) egy nyelvi performativ aktus keretében valdsitja
meg ember és 4allat ,hazassagat”. Ennek sordn az emberi intellektus tarsul az allati tligyességgel ¢és
alloképességgel; ugyanakkor ez egy egyenlétlen keresztezés, az 6szton hdziasitdsanak a mozzanata.
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lakjak e vidéket. Aldozatkészsége alapjan akar az oko-szuperhésok csaladfajanak Gsapja is
lehetne, és Timothy Treadwell tényleg meghal, hogy Grizzlyemberként sziilessen 1jja, és
elfoglalja méltod helyét a popularis kultira Pantheonjaban. A szimbolikus szuperhdss¢ valas
talan az a narrativa, amelyben Treadwell szeretné viszont latni 6nmagat a vasznon. Herzogot
nem e vagy beteljesitése, sokkal inkabb e vagy tiinetszeriisége érdekli. Ez a vagy ugyanakkor
tulmutat az egyes személyek szintjén €s a kortars fogyasztoi tdrsadalom pszichopatologidjaba
enged bepillantast.

Ha fentebb tgy fogalmaztam, hogy Treadwell viszonya a képkerethez nem artatlan,
hanem a tudatos én-teremtés lenyomata, ugyanez elmondhaté a Herzog altal készitett
interjukrol is. Elég felidézni Treadwell valahai baratnéje, Jewel Palovak és Franc G. Fallico, a
halottkém ko6z06s jelenetét, amelynek sordn a férfi egy szinpadias monoldg keretében nyujtja at
a noének elhunyt szerelme karorajat. Palovak izgatott arckifejezése mintha nem is az
elveszettnek hitt emléktargy visszatértének, hanem a halottkém ihletett el6adasanak szolna.
Egy masik jelenetben a halottkém (aki megjelenésében, beszédmodjaban és mozdulataiban a
Universal stadido mara klasszikussa valt Frankenstein-adaptacioinak szornyfigurajara
emlékeztet) szentimentalis-melodramatikus hangnemben részletezi a medvetamadas
koriilményeit, majd ugy keresi Herzog tekintetét, mint egy szinitanoda elismerésre ¢hes
hallgatdja a mesterét. Herzog nem vagta ki ezt a sokatmond6 pillantast, mert egy pillanatig
sem akarta palastolni a filmben megjelend natGr szereplok szinészkedését, hangsulyos
ripacskodésait. Szdmos tovabbi példat taldlunk a tényekkel wvalé jatékra, rendezdi
beavatkozasra és elore megirt parbeszédekre. llyen az a jelenet, amikor a sziizies Kathleen
Parker Treadwell irant érzett platoi szerelmérdl beszél; amikor Warren Queeny az elhunyt
baratja hajviseletét méltatja; vagy amikor Treadwell anyja ugy mesél elhunyt fia
gyermekkorarol, hogy kozben annak kedvenc pliissmackojat szorongatja. Végiil, de nem
utolsé sorban ott van az a jelenet, amikor a pildta eldidolja Bob McDill a telepesek és a
vadnyugati szellemét idéz6 ,,Coyotes” cimt szamat. A pilota, akit a film konzekvensen
modernkori cowboyként abrazol, egy ponton atkolti a dalszoveget és beemeli Treadwellt a

western-mitolégiaba.?®

% A dal cimében szerepld utalds a prérifarkasra, majd a nyelvi jaték a vadnyugat ikonikus vadjanak nevével egy
lehetséges utalas Joseph Beuys | like America and America likes me (1974) cimii képzémiivészeti akcidjara,
melynek keretében a német szarmazadsi miivész harom napig egy prérifarkassal Osszezarva ¢élt egy
kiallitoteremben. Az akcié soran a két €16lény, természetes mod, interakcioba és spiritualis kozosségbe 1éptek
egymassal, szavak nélkiili kommunikacidjuk bepillantast kindlt a samanizmus vallaslélektanaba, és a jelenlévd
kamerak (fényképsorozat és filmfelvételek is késziiltek) a szereplok viselkedését mint egyiittélési stratégidk
performativ aktusat orokitették meg.
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Ebbdl a rovid listabdl is vilagosan latszik, hogy Herzog a sztereotipikus szerepek felé
tolja el a megszolitott, elvileg objektiv (ténykozlO) interjhalanyainak az abrazolasat. A
hangstly a sablonos ¢és eltilzott alakitasukra esik, ahogyan a tarsadalmi eléirasokat és
szerepmintakat kovetve viszonyulnak Treadwellhez és emlékeznek meg réla. Bar helyenként
kimondottan komikusan hatnak ezek a jelenetek, nem gondolom, hogy Herzog igy akart volna
viccet izni Treadwell emlékébdl, célja a kultira mélyebb, szubjektivitast formalo rétegeinek
keretbe helyezése lehetett. Ahogy feloldodik a hatar az interjuszituaciok komolysaga ¢és a
szerepjatszas konnyedsége, a dokumentum és a drama kozott, ugy sejlik fel a kortars ember
bels6 igénye és hajlandosaga arra, hogy az életébdl tévéshow-t varazsoljon. A Medvebardtban
a kitalalas és a hamisitds azért miikodhet, mert az interjlialanyok Onként megérzik a
performativ aktusok mélyebb igazsagat, és mert nem jelent problémat, ha egy arctalan iparag
prototipikus képeivé valnak a kamera el6tt: onként és dalolva jatsszak el a — személyiség
kifejezése helyett a szerepjatszasra kihegyezett — exhibicionizmus kultarajanak
forgatokdnyveit. Herzog maga is atlépi a fegyelmezett megfigyelé és a jatékos résztvevo?’
kozott hizodo hatarvonalat, amikor az exhibicionizmus kamaradramajaban foszerepet vallal
¢s a leginkabb oOnreflexiv szerepet magara osztva eljatssza a néz6i elvarasok szerint
megkonstrualt rendez6 figurajat. Herzog nem Kis onirdniaval alakitja 6nmagat, szemiink el6tt
olvasztja egybe a bohém zseni és a bolcs mentor, a moralizald prédikator, a pszichologus és a
lelkes kommentator szerepeit.

Mindazok, akik Treadwellt gyerekes naivsaga, egomaniaja és a konnyelmiiségébdl
ered6 halalesetek miatt elitélik, Herzogot pedig felmagasztaljak azért, mert az 6nfényezd
okoharcost leleplezi®®, talin soha nem fogjak kelléen értékelni a Grizzly Man
aldokumentumfilmes és performativ rétegeit. Hasonlo a helyzet azokkal a kritikusokkal, akik
a filmet az okologiai imaginaciok szimbolikus hadszinterének tekintik, ahelyett, hogy a
kortars tarsadalmi 1ét kulturdlis nyelvtananak és pszichopatologidjanak diagnosztikus
olvasatat keresnék benne. Hamisitott jelenetek és megirtnak tlind parbeszédek segitségével
Herzog mindennapos tarsas ritualékat szimuldl €s rairanyitja a nézok figyelmét ezek

mitkddésére. E stratégia ¢ékes péld4ja a haldllal vald taldlkozas kulturdlis forgatokonyvét

27 Herzog bizonyos tekintetben a cinéma vérité rendezdi altal lefektetett utat koveti, akik szdmara a valosag
rogzitése nem torténhet meg performativ rétegek nélkiil. Jean-Paul Colleyn gy jellemzi Jean Rouch-t, a cinéma
vérité ikonikus alakjat, mint aki nemcsak lefektette a szituativ filmezés alapjait, hanem az antropologiai
helyzetek teremtésére hasznalta azt: ,,Sosem probalt észrevétlen megfigyeldé vagy a semleges narrator lenni,
gyllolte a légy a falon metaforat. Mindig a torténések dinamikajaba helyezte a kamerat, megvaltoztatta azokat és
reakciokat provokalt ki. Maga alkotta az abrazolt valosigot”. (Jean-Paul Colleyn: Jean Rouch: An
Anthropologist Ahead of His Time. American Anthopologist 107.1 (2005): 112-115. 113).
28 Szamos ilyen véleményt olvashatunk a Grizzly Man iizenéfalan az IMDb weboldalon.
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eljatszo jelenet, amikor Palovak megosztja Herzoggal a tragikus medvetamadas allitoélagos
felvételét. Herzog el6szor figyelemmel, késobb Osszetort arccal hallgatja a szalagot, majd a
felvétel traumatikus hatdsaira figyelmezteti a nét, ,fehér elefantnak™ bélyegzi azt (olyan
tulajdonnak, aminek birtoklasa csak bajt okoz), végiil arra kéri a lathatéan szorongd nét, hogy

semmisitse meg a felvételt.

— Jewel, ezt soha nem szabad meghallgatnia!

— Tudom, Werner. Soha nem fogom!

— Es nem szabad megnéznie a fotokat sem, amiket a halottkém irod4jéban lattam.
— Soha nem nézem meg Oket!

— Rendben.

Az apaskodo, erélyes férfi és az artatlan, engedelmes lany parbeszéde a Patriarchatus
forgatokonyvét idézi, a tanar-diak kapcsolatot éppugy, mint a terapeuta-paciens viszonyt. Az
utasité hangnem egyfel6l az empatikus pszichologus és a tapasztalt mentor szerepét ruhazza
Herzogra, masfeldl a civilizacio feleldsségteljes hangjat szolaltatja meg. A domesztikacio
moralis imperativuszat beszélve — ,,Engedelmeskedned kell, valakinek és hosszl ideig:

kiilonben tonkremész ¢és elveszted végsd dnbecsiilésed”?®

— Herzog hatarozott és allhatatos
hangnemben josolja meg a végzetet és kovetel engedelmességet. De vajon a vigasz ¢és a
veszteséggel szembeni védelem igérete valoban megoldas traumainkra? Howard Stein a

traumakkal szembeni védelem 6namité jellegét hangstlyozva igy fogalmaz:

[a kulturalis védémechanizmusok] a szorongést kivanjak elviselhetdvé tenni — ennek érdekében gyakran
olyan gondolatokat, fantaziakat és helyzeteket hivnak életre, melyek még szorongatobbak az eredeti

traumanal, és igy Gjabb védmiivek felhuzasat teszik sziikségessé.*

Herzog szavai ezt a kulturalis védomechanizmust imitalva 6vjak meg Pavolakot és a nézoket
a halal dokumentumatol, pontosabban fojtjak el és utaljak a kultira 6ntudatlan rétegeibe a
végsO liminalis tapasztalat, a halal iranti rajongasunkat, mely rajongast jol érzékeltetik az

interneten terjedd hamisitott felvételek Treadwell és Huegenard halaltusajarol.

3. Az identitas-narrativa harmadik szintje: Treadwell a Herzog-szinész

29 Friedrich Nietzsche: Til jén és rosszon. Forditotta Ovari Csaba. Mariabeseny6—Godolls, Attraktor, 2010. 26.
(kiemelés az eredetiben)

30 F. Howard Stein: Psychoanalytic Anthropology and the Cultural Unconscious in American Life. New York,
Rodopi, 2004.
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Fentebb Treadwellt az exhibicionizmus kultirajanak termékeként jellemeztem, és identitasa
fontos elemének tekintettem a technikai apparatussal kialakitott viszonyat. Férfiassaganak
kamera el6tti megkonstrudldsa 0Osztonzi Herzogot arra, hogy az Ontudatos szinész
identitasnarrativajat mesélje el a filmben. Treadwell élettorténete a bukott szinész
talpraallasanak torténete, ugyanakkor a partizan-szinész (akit Herzog egy interjuban a ,,mozi
igaz katondjanak” nevezett) egyes vonasait iS magan viseli. A szinészek e tipusara, mint
Bruno S. (Kaspar Hauser, Stroszek) ¢és Klaus Kinski (Don Lope de Aguirre, Carlos
Fitzcarroldo €s Francisco Manoel de Silva szerepében), nem a lélektan hibatlan abrazolasa
vagy a tokéletes szinészi jaték miatt emlékeziink, hanem mert almaik hoztak ki bel6liik
eksztatikus alakitasokat. Herzognal az dlmok nem materidlis vagyak kielégitését célozzak, és
az alvassal sincsenek kapcsolatban; a rendezd emlitett figurai a tarsadalmi elismerést és
kozmegbecsiilést nem keresé ébren almodok. Egyrészt devians, testileg elkinzott emberek,
akik kornyezetiik szamara teherré, haszontalanna valtak, mert a végsékig ragaszkodnak
homalyos almaikhoz: 1étiik utols6 mentsvardhoz. Masrészt fanatikusok, akik monumentalis és
az emberi élet értéke irant vak almaikkal masokat sanyargatva, elveszitik a kozOsség
tamogatasat, almaik pedig elértéktelenednek. A kozosségi ritusokat inkabb bomlasztd, mint
apold hosok, az ébren almodok a kimondatlan és érintetlen liminalis tapasztalatok vonzasaban
tavolodnak el a hasznossag vilagatol. A partizan-szinész legnagyobb pillanatai azok, amikor
,kilép mindabbol, amit emberiként ismeriink” és elmozdul a ,,1étezé legmélyebb szakadék™3!
felé, majd belép abba a rejtélyes-szorongatd allapotba, amit lelki és kulturalis
védomechanizmusaink segitenek elfojtani, am amelyek a liminalitas koz0s tapasztalataiként
és extatikus pillanataiként metafizikus igazsagokat rejtenek: a haszontalan élet igazsagait.®

A Mozgas-kép ciml konyvében Gilles Deleuze a Herzog filmjeiben is megjelend, a
metafizikai dimenzié vonzisaban sziiletd vizidkat két motivum kapcsan vizsgdlja.
Gondolatmenetem szempontjabdl az elsé motivum relevans, vagyis azok a filmek, melyekben
»egy tulméretezett ember all szemben egy ugyancsak tilméretezett kdrnyezettel, és elképzel

egy, a milié méreteihez foghat6 hatalmas tettet”.33 Ebbd] a szituaciobol Deleuze a cselekvés

31paul Cronin (szerk.): Herzog on Herzog. 96.
%Herzog életmiivében az eksztatikus 4almok é&brazolasa nem korlatozodik — jatékfilmekre, szamos
dokumentumfilmjében lathatunk mély és sotét szakadékokat lakod karaktereket. Ilyen a siugré Steiner a The
Great Ecstasy of Woodcarver Steiner (1974) fészerepldje, aki nem hobbibol vagy a sport 6roméért ,,repiil”,
hanem egy mély belsé impulzus 6sztonzésére. A dokumentumfilm arrdl mesél, ahogy egy régi trauma hatasa
alatt Steiner id6r6l-idére raszanja magat, hogy belevesse magat a fold és az ég, az élet és a halal kozott elteriild
liminalis térbe: gyerekként egy ropképtelenné valt beteg varju volt az egyediili baratja, akit, akarcsak a fiut,
kitaszitottak a tarsai. Varju és a fia kozos élménye 0sztonzi a felndtt Steinert arra, hogy ugrasaival vigye tovabb
fiatalon elveszett baratja megtort szokésvonalat.
33 Gilles Deleuze: Mozi: a mozgas-kép. Forditotta Kovacs Andras Balint. Budapest, Palatinus, 2008. 226.
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két tipusat eredezteti — egyfeldl a hési vagy hipnotikus dimenziot, masfel6l a fenséges vagy
hallucinatorikus dimenziot. Mig az elsé esetben a ,szellem a Természet altal felallitott
hatarokkal keriil szembe”, és valds alsobbrendiiség tapasztalataval szembesiil, addig a
masodikban ,,a cselekv szellem a Természet hatartalansagaig emelkedik fel”, és egy
illuzoérikus felsdbbrendiiséget ¢l meg.®* Deleuze szerint bar mindkét cselekvés fizikai
természetl kihivas, kozeli rokonsaguk ellenére kiillonboznek egymastol, és gyakran a heroikus
tett rendelddik a fenséges ala, leginkabb azokban az esetekben, amikor az emberfeletti
cselekvések a nagysag egyetemes, szinte transzcendentalis operajaban kivannak szerepet
vallalni.

Deleuze gondolatait a Medvebardt vonatkozasaban is relevansaknak tartom: a
szuperférfi szerepkonstrukcidja soran Treadwell a bukott szinész identitdsat a cselekvés
heroikus vagy hipnotikus dimenzidjanak meghodditasaval torekszik meghaladni. Példaim
verbalis beszédtettek, olyan illoktcios aktusok, melyekben a kijelentés nem pusztan allit
valamit, hanem cselekvd agenciat teremt, mégpedig Treadwell erédteljes testbeszédével ¢és

% A beszédtett és a cselekvd gesztikulacio

gesztusnyelvével szorosan egyiittdolgozva.
Osszjatékanak szép példajaként, mindazonaltal a heroikus-hipnotikus dimenzié meghoditasara
tett fontos kisérleteként tekintem Treadwell egyik utolso felvételét, amelyen a ra leselkedd

fizikai veszéllyel farkasszemet nézve iizen a civilizacionak:

Hadd mondjak valamit, hdlgyeim és uraim! Nincs, még egy olyan hely a vilagon, ami
veszélyesebb, izgalmasabb, mint Grizzly Utveszté. Jojjenek és tiborozzanak itt! J&jjenek!
Jojjenek, és probaljak utdnam csinalni! Maguk meghalnanak! Maguk meghalnanak itt!
Kurvara meghalnanak itt. Siméan elkapnak magukat! En megtalaltam a modjat. Megtalaltam a

modjat, hogyan maradhatok életben veliik. (1:34:02-1:34.14).

Ezek egy kemény férfi szavai, aki tantorithatatlanul dacol a természet kihivasaival, aki
minden nap, minden 6raban és percben készen all szembenézni a természet altal felallitott

hatarokkal. Majd hangja hirtelen ellagyul, arcanak feszes vonasai is ellazulnak, és a

3 Gilles Deleuze: Mozi: a mozgds-kép. 227.

% Erdemes felidézni Fogarasi Gyorgy a nyelvi és a testi performancia kapcsolatardl irt gondolatait: ,,a verbalis
beszédtett a gesztikus tettbeszéd visszéja vagy inverze csupan, alapmiikddésében azonban rokon vele. A kett a
konvencionalitds vagy intézményesség alapzatan azonos szemléletet tiikr6z, melynek Iényege nem abban all,
hogy a beszéd tesz-e szert cselekvoképességre, vagy a cselekvés beszédképességre, hanem egyaltalan magaban
az atmenetben, iranytol fiiggetleniil, innen oda vagy onnan ide. Ami szamit, az maga az atmenet — méghozza a
lokalizalhato, tehat kalkulalhatd atmenet — az egyik modalitasbol a masikba, az egyik szintrél a masikra, és
ebben teljes a megfelelés a cselekvd beszéd ¢és a beszéld cselekvés kozott.” (Fogarasi Gyorgy:
,Performativitas/teatralitas.” Apertira, 2010. Osz. http://uj.apertura.hu/2010/0sz/fogarasi-perfomativitas-
teatralitas/)
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sz¢élsoségeket keresd, adrenalinfliggd kalandor helyett a ,,nyd)” elott prédikalo hittéritd

hangnemében fojtatja mondandogjat:

Nagy ember vagyok-e? Nem tudom... Mas vagyok, mint a tobbiek, és szeretem annyira a
medvéket, hogy megtegyem, amit meg kell tennem. Dorzsolt és szivos vagyok... Soha nem

adom fel az utvesztében. Soha. (1:34:14-1:34:41).

A fenyeget6-kotozkodod beszédtett egy békiilékeny-6nvizsgald modalitast vesz fel, a cél mar
nem a megfélemlités, hanem az apostoli kiildetéstudat hangsulyozasaval a nézdéi empatia
felkeltése. A felvétel ennek a vallasos elhivatottsag-tudatnak a nyomatékositasaval zarul: ,,Ez,
ez itt az életem, ez itt a foldem” (1:34:42-1:34:44). Az utolsé — Treadwell Grizzly Utveszt6vel
torténd egyesiilését hirdeté — mondatok akar egy gerillaharcos szajabol is elhangozhattak
volna, én mégis az identitaserdsités kétségbeesett probalkozasnak tekintem: a hollywoodi
kudarcok soran megsebzett és a szamos sikertelen parkapcsolatban tovabb gyengiilt dnkép
megerésitését célzd cselekvé beszédnek. Treadwell tehat nemcsak a tarsadalom
megbecsiilésére vagyik, amikor a westernhds szupermaszkulin archetipusat viszi szinpadra a
kamera el6tt, hanem Onmagat is szuggeralja, és az eksztatikus alakitasoktdl reméli korabbi
értéktelen énjét meghaladni. A heroikus (vagy hipnotikus®) péz egyszerre teszi onteltté és
vakka. Minél tudatosabban hasznalja a kamerat a barbar kornyezetbe keriilt heroikus taléld
narrativajanak megkonstrualasara, annal kozelebb sodrédik a pusztulashoz: sajat imaginarius
maszkulinitdsa altal megbabonazva elvesziti a feleldsségérzetét valds teste irant. Erre a
vaksagra, valamint Treadwell liminalis térbe helyezettségére mutat ra a fentebbi monolog
alatt a vasznon megjelenitett felirat: ,,A halal helye kozvetleniil mogottiink van”. A Grizzly
Utvesztd néven ismert természeti kornyezet a sz6 eredeti értelmében (mint utveszté) valik
Treadwell birtokava (,ez itt a foldem”). A felirat mint extradiegetikus elem és
»képenkiviiliség” egyszerre irja ra a halal jelenlétét Treadwell konstrudlt dnképére és jozanitja
ki a hipndzis szinhdza altal elvarazsolt nézoket. Nemcsak demitologizalja a szuperférfi
narrativajat, hanem ramutat arra is, hogy Treadwell folyamatos kérkedése az 6t koriilvevod
veszelyrdl és a sajat képességeirdl igazabol az Gninspiracio ritusa.

Ellen Brinks ugyancsak felfigyelt a foldrajzi terek ¢és a személyiségszintek
kapcsolatara a filmben. Igy fogalmaz: ,a gyermekies Treadwellt lenyiigozi a Legeld

[Meadows] egalitarius foldrajza, mikdzben a serdiilé Treadwell a hierarchikus Utvesztéhoz

% A Treadwellhez hasonlé &nszuggerald hds dsszegzése lehetne John Huston 1971-es filmjében, a Levél a
Kremlbe-ben Ward karakterének elhangzott, halhatatlan mondata: ,,Azt mondjak, egy hés nem tudja elképzelni a
sajat halalat, és ez az, ami h0ssé teszi”.
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tartozik”.3” Treadwell a fajok kozotti egyenldség bibliai latomasaval® azonosulé gyermeki
énje a Grizzly Menedékben (Grizzly Sanctuary) a maganyos keménylegény
identitasstruktirajava alakul az Utvesztdben. A férfit bekebelezik az wtja soran megélt
sz¢lsoséges szerepek, és ahelyett, hogy eltdvolodna a civilizaciotol, egyre inkdbb annak
vonzasaba keriil. A menedékbdl az Gtvesztobe vezetd utja egyfeldl a felnotté valas allegoriaja,
masfeldl a pozitiv kozmegitélés egyre novekvo étvagyaé is. A téli alom kozeledtével nemcsak
a medvék valnak egyre elszantabba az ¢lelemért folytatott harcban, de Treadwell is egyre
elkeseredettebben hipnotizalja magat a lelki er6gytijtés reményében. Talan mert azt érzi, hogy
van még mit tokéletesiteni vizualis szerepkonstrukciojan (a tarsadalomnak szant Treadwell-
image-en), a szokasosnal hosszabb ideig marad az Utvesztében és valik baratndjével a
medvetamadas aldozatava. Paradox modon a halalsikolyat (pusztul6 testének hangjait) rogzito
elektromagneses szalag egyszerre leplezi le Treadwell heroikus-hipnotikus identitasat és valik
azza az ,,akusztikus emlékmiivé”, amely halala utan az internet sztarjava teszi a férfit.

Herzog maga is kiemeli Treadwell identitasfoldrajzanak kettsségét, a Grizzly
Menedékben megismert finom, fenséges ¢és metafizikai személyiség keveredését a
kalandosabb és hdsiesebb Utvesztdbeli arcaval, mely kétarct identitaskonstrukciot természeti

metaforaval ragad meg:

[...] a vad, 6si természetben érezte igazan otthon magat. Utunk soran érintettiik a Grizzly
Menedék mogott elteriild gleccsert, a hompolygd jég és végtelen mélység gigantikus
komplexumat, a Treadwellt a kiilvilagtol elvalasztoé foldcsikot. Szamomra ez a zord taj a
Treadwell lelkében dulo viharokat szimbolizalja. (59:47-1:00:15)

Kétségtelen, hogy a civilizaciét a természettdl elvalasztd6 hatarvonal a férfi belsd
konfliktusaiban (ember és allat, oktatd ¢és kalandor, felndtt és gyerek, gyarmatositd és
bennsziilott, érzékenység és agresszivitas, normativitas és onkiviilet, megfigyeld és résztvevo)
is megképzdédik. De vajon ezekre a dualizmusokba rendezddé identitdselemekre gondol-e
Herzog, amikor Treadwellrél mint gerilla-szinészrdl és liminalis tapasztalatok kozvetitdjérdl
beszél? Ugy gondolom, nem. A kétosztatisaggal szemben a liminalitds a koztesség és
formatlansag organikus allapota, akarcsak a lassi mozgasu és a taj homogén hatarait
elfolyosito, atird gleccser. A hatartalansag nem helyezhetd keretbe, merthogy az athagas é€s

alakvesztés allapotaban létezik, ezért is all szoros kapcsolatban a fenségessel, ami maga is

37 Ellen Brinks: Uncovering the Child in Timothy Treadwell’s Feral Tale. 310.
% A grizzlykhez valé hozzaallasa Ezsaids proféta latomasihoz hasonlo: ,Es lakozik a farkas a baranynyal, és a
parducz a kecskefiuval fekszik, a borji és az oroszlan-kolyok és a kovér barom egyiitt lesznek, és egy kis
gyermek 6rzi azokat” (Ezsaias 11:6).
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szellemi  kereteink  kitdgulasanak, ugyanakkor a  metafizikai  eréknek  valo
kiszolgaltatottsagunk tapasztalata. Tarsadalmi image-ének mérnokeként Treadwell azon
szorgoskodik, hogy kiszolgéltatottsagat mérsékelje, és minden kétséget kizdr6 moddon
bizonyitsa emberi értékeit. Nem a Természet hatartalansagaig kivanja felemelni szellemét,
energidit éppenséggel arra forditja, hogy a természeti szuperhds szerepében tiindokolve
lenyligdzze és meghoditsa a kultara exhibicionizmusra ¢hes fogyasztdjat.

A képkeret mint az identitasteremtés €s szerepjaték biztonsagos tere, megvéd a képen
kiviili fenyegetd eréktdl. A Grizzly Utvesztdben késziilt utolso felvételen Treadwell nagyon is
tisztaban van ezekkel az erdkkel, hiszen vonakodik elhagyni a képet, kényelmetleniil érzi
magat a keret biztonsaga nélkiil. A keretezés problémaja sejlik fel a Treadwell
hallucinatorikus-fenséges dimenzioba 1épését megorokitd, a Grizzly Menedék tava mellett
készilt felvételen is. A felvétel eredetileg egy kellemes hangvételli szezonbucsuztatonak
indul, am varatlanul a nemzeti park hivatalnokai ellen intézett sértések aradatava valik, majd a
nyers tiltakozas izgatott szavaival zarul: ,,Az allatok kiralyak! Timothy hédit! Baszd meg,
Parkszolgalat!” (1:24:58-1:25:01). A kamera folyamatosan forog, mikdzben Treadwell Gjra és
ujra kisétal a képkeretbdl, Kicsit megnyugszik, higgadtan ujra elkezdi mondani elére megirt
zarszavat, de ujfent elpattan benne valami, és fejhangon ocsarolja tovabb az alkalmazottakat.
A felvétel alatt tobbszor is megprobalja a tarsadalmi normakhoz igazitani viselkedését, Kivetni
¢s elnyomni a diihét. Bar tobbszor elhagyja a képet, mintegy atlépi a szinészkedés és oriilet
szimbolikus hatarat, de a sziinetek és késleltetések nem segitenek. Késébb mar el sem sétal,
csak latvanyosan tombol tovabb. Orjongésével keretet tor, a liminalis tér normabontd
keretében pedig abjektté valik, azza, ami Julia Kristeva szavaival élve ,,megzavarja az
identitast, a rendszert és a rendet, nem tiszteli a hatarokat, poziciokat, szabalyokat. Az abjekt a
koztes allapot, a zavaros és a vegyes”.>® Egy olyan embert latunk, akit nem tud megkétni a
keret, aki iranyithatatlan energiakat emel keretbe, és feladja szerepjatszo énjét. A nézore
okadott multbeli igazsagtalansagok mérgezo érzelmei €s a szabadjara engedett allati energiak
hallucinatorikus aurat teremtenek Treadwell koriil. Ekkor — az elfojtott és eddig sikerrel a
képen Kkiviilre szamiizott eksztatikus, irraciondlis és Onemésztd érzelmek kitdrésekor —
lathatjuk meg a gerilla-szinészt.

A szoban forgo képekhez fiizott kommentarjaban Herzog megjegyzi, hogy ismeri ezt a

fajta ,,miivészi tombolast”. Talan Klaus Kinskire utal, akivel tobb forgatast végigcsatazott és

39 Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. Trans. Leon S. Roudiez. New York, Columbia UP,
1982. 4.
18



szamos emlékezetes filmet készitett. Ezek egyike a Cobra Verde, melynek zardjelenetében a
foszerepld de Silva sikerteleniil probal elmenekiilni Afrikabol egy partra vetett csonakon.
Minden izmaval nekifesziilve probalja vizbe taszitani a barkat, de hasztalan. Végiil diiborgd
hullamok kezdik dobalni teljesen kimertilt testét. Nem karikatarat vagy szatirat latunk, hanem
magat az emberi fenségest: a természet féktelen erdi altal lekicsinylett és kinevetett alak
metafizikai ujjasziiletését. A vidék rettegett rabszolga-kereskeddjébol a természet jatékszere
valik, megsziinik hasznos lenni, de megsziinik szinész is lenni; Deleuze szavait idézve
wegyszertien csak létezik”.*° A konszolidalt természetvédd és a szuperhds szerepét egyszerre
feladd, mennydorgd atkokat szord, fékevesztetten hadonaszo, eltorzult arca Treadwell akkor
sziiletik 0jja, amikor a heroikus/hipnotikus dimenzion kiviil reked. Mar nem a képért és
keretbe foglalva van, csak van. Akként van, amit onfegyelmezd és képtudatos énje eddig
elfojtott benne: ketrecbe zart vadallatként, a domesztikalt szellem emlékeként. Liminalis
lényként, grizzly-emberként, aki mar nem a jovObe tekint, hanem a kultura mélyrétegébe, a

totemizmus ¢s animizmus hallucinatorikus-eksztatikus dimenzidjaba szall ala.

4. Osszegzés

Figyelembe véve a parhuzamossagokat Treadwell tudatos szerepkonstrukcidjanak és
kontrollalhatatlan szerepfeladasanak kettGsége, valamint a kozott, amit Thomas Elsaesser a
karakterfejlodés herzogi dialektikdjanak nevez — ,.filmjei az istenember és vadember felfogas
kozott, az egzisztencidlis és a metafizikai igazsag utani 6rokos keresésben vibralnak”*! — a
Medvebarat szervesen illeszkedik a német rendezé életmiivébe. A film nem egy
medvebaratrol besz¢l, foleg nem gy, ahogy Treadwell szerette volna, sokkal 6nreflexivebb a
pozitivista életrajzi dokumentumfilmeknél és kevésbé didaktikus, mint amilyen az eredeti
felvételek alapjan lehetne. Herzog nem egy elmesélendd torténetet talalt Treadwell vidediban,
hanem egy megosztando rejtélyt. Bizonyos értelemben hasonldé hermeneutikai kalandra indul,
mint a torténelmi tények meghamisitdsa miatt gyakran tdmadott Kaspar Hauser (1974) cimi
filmjében. Herzog mar akkor felismerte, hogy begytijtheti a vilag Gsszes tényét Kasparrol,
annak igaz torténetét mégsem lesz képes elmondani, egyszerien azért, mert torténet helyett

csak a rejtély van: Kaspar a torténelmi tények muzeuma helyett az almok metafizikus

40 Gilles Deleuze: Mozi: a mozgds-kép. 228.
4l Thomas Elsaesser: 4 német ujfilm. Forditottdk Dobay Adam, Gergely Géabor, Liszka Tamas, Vincze Teréz.
Budapest, Palatinus, 2004. 259.
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univerzumaban 1étezik. Herzogot nem a heimlich — a romantikus csodagyerek, a nemessé valt
vadember — érdekelte, hanem az unheimlich: Kaspar radikalis és nem megalkuvé massaga. Ez
a massag nem reprodukalhaté szépen lekerekitett torténetekben, csak végtelen almokban,
hallucinaciokban, csak a hatarhelyzetekben torténd alameriiléssel érzékeltethetd. Treadwell
massagat a Medvebarat nem kizarolag a tarsdalombol kitaszitott 6koharcos, vagy a ,,barbarra
valt uriember” torténeteként meséli el, hanem a tarsadalmi érvényesiiléshez elengedhetetlen
szerepjatszas egyidejii elfogadasanak és elutasitasanak a dramdjaként. Ahelyett, hogy a
felvételeket egy didaktikus-moralizaldé dokumentumfilm illusztracidjaként hasznalna, a
Treadwell-hagyaték belsé ellentmondasait, eksztatikus latomasait és liminalis élményeit a
tarsadalmi exhibicionizmus vizsgalatara alkalmas dramai anyagnak tekinti. Felismeri, hogy
Treadwell képeit akkor érthetjilk meg, ha feltérképezziik az azokban megjelend traumak és
Okologiai imaginaciok forrasat, a szerepkonstrukciok logikajat, valamint a bel6lik
megalkothaté identitasnarrativdkat. Annak logikdjara, ahogy a Treadwell-felvételek a
performativitas kulturalis-tarsadalmi bedgyazottsaganak laboratériumaként kinalnak ihletet és
alapanyagot Herzognak a film elkészitéséhez, a Medvebardt identitasnarrativakat konstruald
alkotasként teszi lehetévé a mozi biirokratikus igazsagainak meghaladasat és talalja meg

helyét az eksztatikus igazsagokat kutato ¢letmiiben.
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