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Gernot Bohme
A dolog és eksztazisai

A dologszeriség ontologiaja és esztétikaja

1. A szubjektivizmus az esztétikaban

Az ujkori esztétikaban — ahogy a miivészetben is — a természet valamiképpen mar mindig is
téma volt. Esztétikai elméletként azonban sohasem a természet, hanem mindig a szubjektum
elmélete volt. A természet csak annyiban volt a témdja, amennyiben a miivészet témaja volt,
esetleg még annyiban, amennyiben a természetre vonatkozoan elgondolhato volt valamilyen
esztétikai bedllitodas. Ez azt jelenti, hogy a valdsagos természetet kvazi az abrazoldé miivész
szemével szemlélhették, a ,,keretezd tekintettel”, ahogyan Hermann Schmitz nevezi.t Azt, ami
ezért a helyzetért felel, magéban az esztétika szubjektivizmusaban kell keresni.

Az esztétika bizonnyal csak Osszességében szemlélve szubjektivista, nem pedig
volt, ennek megfeleléen az esztétikaban meg is talalhato egy annak részét képezd
természetelmélet. Az organikus fokai a széphez valo kozeledésként olyan Iépések, amelyek
soran az eszme Onmagahoz jut el. Kant esztétikdja bizonyosan teljességgel szubjektivista,
amennyiben a széprdl és a fenségesrdl alkotott itélet egy belsd allapoton alapul. De ez a bels6
allapot a bels6 és kiils6 kozott, egyfeldl a kedély képessége és masfeldl a dolgok jelenléte és
megformalasa kozott fennalld prestabilizalt harmoénia felismeréseként értelmezodik. Azt
azonban nem engedte meg Kant elmélete, hogy az esztétikai tapasztalat ne csak a szubjektum
Ontapasztalatat, hanem a természet egy meghatarozott tapasztalatat is tartalmazza. A liraban a
természet teljesen magatol értetddé6 modon beszél, a festészet természetabrazolasai pedig
szinekkel, formakkal és atmoszférakkal érintenek meg minket. De mindazt, ami itt a természet
sajatossagaiként mutatkozik meg, az elmélet puszta metaforaként, antropomorfizmusként,
projekcioként érti. A szaiszi tanitvanyokban Novalis igy ir: ,,Nem valik-e a szikla sajatos,
tegezhetd valamivé, ha megszolitom?”? Ha megszolitjuk: a kezdeményezd tehat a lirai

szubjektum. Ennek megfeleléen a tajképfestészet elméletében ,,az individuumot” rendre ,,a tj

L Hermann Schmitz: System der Philosophie, 3. kétet, 4. rész. Bonn, Bouvier, 1977. 621. és § 218e, B.

2 Wird nicht der Fels ein eigentiimliches Du, eben wenn ich ihn anspreche?” Novalis: Die Lehrlinge zu Sais. In:
ub: Werke, 1. kétet, Miinchen, Hanser, 1978. 224. Novalis: A szaiszi tanitvanyok. Ford. Ovari Csaba. In: ué: A
kereszténység avagy Europa. A szaiszi tanitvanyok. Mariabesnyd, Attraktor, 2014. 43.



konstitutiv tényezéjének™® tekintik. A ,tdjoldo szem”, a reflektald szubjektum az, ami a
jelenlevé természetet egyaltalan eldszor is tajja szervezi. A természettel szembeni esztétikai
beallitddast olyan ujkori vivmanynak tekintik, amely azaltal valt lehetségessé, hogy a
szubjektum megszabadult a természettel folytatott kdzvetlen kiizdelemtdl, valamint azaltal,
hogy kialakult az udvar és vidék, illetve a varos és vidék ellentéte. Ezt az elemzést itt
semmiképpen nem szeretnénk kétségbe vonni. Az sem kétséges, hogy kiilonds beallitddasra
van szlikség ahhoz, hogy a természet bizonyos sajatossagait mint olyanokat felismerjiik, hogy
azutan a természet sz&épségérdl vagy fenségességérol beszélhessiink. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ezeket a sajatossagokat az ,esztétikai beallitodas” teremti vagy valamiképpen
belevetiti a természetbe. Hiszen ezek nagyon is tartozhatnak magahoz a természethez is, és
meg is tapasztalhatéak mindig, jollehet nem explicite és nem a természettel a munka vagy a
kiizdelem modjan fennallé viszonyunkban, sokkal inkabb mint hattérbe szoritott sajatossagok
és legalabbis hangulati komponensként fejtenek ki hatast. Es az sem kétséges, hogy azt, amit a
szubjektum tapasztal meg, maga is meghatarozza. De az, hogy tapasztal valamit, nem a
szubjektum hatalmaban all. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy, miként a szubjektum oldalan
érzékenységet, a természet oldalan olyan sajatossagokat kell feltételezniink, amelyek
megszolitjak a szubjektumot. Tovabba az az alakitd mozzanat, amely mar a természet
barmiféle észlelésekor Kifejti hatasat, és kiilonosen a természet miivészi abrazolasakor, nem a
szubjektum tetsz6leges kivetiilése. Sokkal inkabb egyiittalakitas, egyiittmikodés, Osszjaték
azzal, ami a targybdl indul ki. Végezetiil manapsag hozza kell flizniink, hogy a szubjektum
testtel rendelkezé lényként olyan érzékekkel van felszerelve, amelyek a természet
tartomanyainak vagy dimenziéinak kell hogy megfeleljenek. Es mert az ember é161ényként a
természetben zajlo evoltcio terméke, az a régi mondas, miszerint a szem a Naphoz hasonlo —
,,JHa napszerii nem volna mar a szem, / Nem latnd meg a napot sohasem.” (Goethe) — ma 1j
értelemmel t6ltédik fel: az ember érzékszervei, ahogyan az érzékszervek altalaban, a
természeti adottsagokhoz torténd alkalmazkodas eredményei, kvazi a szervezet valaszai arra,
hogy a természet megszolitja. Ezt a viszonyt — tudniillik azt, hogy az észlelhet6 el6bb van,
mint az észlelés — nagyon hatasosan demonstralja az, hogy az evoltcié kiilonb6z6 agaiban
analog szervek alakultak ki. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, az evolicio soran a szemet
tobbszor feltalaltak.

Marmost fliggetleniil attol, hogy az észlelés fenomenoldgiajanak az eszkozeivel

érveliink-e vagy naturalisztikusan az evolucioelmélettel, mindkett6bol az kovetkezik, hogy a

3 Matthias Eberle: Individuum und Landschaft. GieBen, Anabas, 1980.
4 Doczi Lajos forditésa.



természet alapkarakteréb6l adodoan érzékelhetéségre rendeltetett. A szubjektum
receptivitasanak az felel meg a természet oldalan, hogy megmutatkozik, s hogy a természeti

dolgok kilépnek 6nmagukbol.

2. A terminoldgia koriilhatarolasa

Amennyiben a kovetkezOkben utdna akarunk jarni ennek, ahogy a dolgok kilépnek
onmagukbol, akkor mindenekel6tt koriil kell hatarolnunk a tematikat. A dolgon itt testi,
érzékileg adott 1étezot értiink. Természetesen ennél joval tagabb értelemben hasznaljak a Ding
német kifejezést, ahogy a latin res terminust is. gy a dolog indexikusan gyakorta olyan
valamit jel6l, amit nem lehet vagy éppen nem szeretnénk megnevezni, vagy a beszéd vagy a
szemlélet targyat altalaban. Ha a dolgokra mint érzékileg adott, testi 1étezékre koncentralunk,
akkor ezzel feloleljiik ugyan a képzomiivészet €s a természet produktumait is, de kozben
masfeldl kizarjuk a szélhez, az éjszakahoz hasonl6 entitasokat, ¢s az olyan médiumokat, mint
a levegd vagy a viz. Ez a kizéras természetesen csak atmeneti lehet, a természet esztétikaja
éppen nem vonatkozhat csupan a dolgokra. De az esztétika ma mar a képzémiivészet
elméleteként sem korlatozhatd pusztan arra, ami testszeriien érzékileg adott. Igy példaul fel
kell Slelnie 1ézerszobrokat, szamitogépes grafikakat és mas immaterialis 1étez6ket is. Eppen
ezért a dologra vald koncentraciot csak atmenetinek tekinthetjiikk, masfel6l pedig legitimnek,

hiszen a klasszikus ontoldgia lényegileg a dolog ontologiajaként alakult ki.

3. A dolog tilsulya az ontolégiaban

Eppen az esztétika szempontjaibol kiilonosen jelentds, hogy a filozofiatorténet mérvado
helyein az ontologiat a dolog példajan dolgoztak Ki. Ezaltal ugyanis mas entitasok — a
mindségek, karakterek, fiziognémial vonasok, atmoszférak — a kevésbé 1étezd, a tovatiing,
meghatarozatlan, a pusztan szubjektiv korébe keriiltek. Habar igazan nem mondhatd, hogy
Platon a 1étez6t dologként hatdrozta meg — épp az ellenkezd a helyzet —, a példai (4gy,
kantarszerszam) mégis arra csabitanak, hogy az ideat akként értsiik meg, amit a dolog tesz
1étezGvé. Ebbe az iranyba kovette 6t Arisztotelész is. Mar az eidosz és idea eredeti jelentése is
ezt sugallja. Az &idoc és i6éo a kiilsé megjelenésre vonatkozik — minek a kiilsé
megjelenésére? Bizonyara egy dologéra. Mar az is szokatlanul hatna, ha az eidoszt
hasznalndnk a tenger latvanyara, és az ember kinézetét a fiziogndmiaja értelmében sem

jelolnénk az eidosz-szal. Es ha az eidosz szot hasznélva fiziogndémiara vagy jellemvonéasokra
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gondoltak volna, akkor az ontologia mar Platonnal egészen mas irdanyba fejlédott volna. Mert
az eidosz nem ismertetdjel vagy szimptoma, hanem a megmutatkozo dolog maga. A
platonikus ideatanban biztosan maradt még valamennyi abbol az 6gorog gondolkodasbol,
amely szerint az istenek a tulajdonképpeni 1étezOk: az ember az igaz altal igaz, a szépbdl
részesiilve szép. A konkrét elemzéseit azonban mar a dolog mint egyes 1étez6 hatarozza meg.

Arisztotelésznél azutan a létezére mint olyanra, az 8v fj 8v-ra iranyuld kérdés kivétel nélkiil
a dolog konstitticiojara iranyuld kérdéssé valik. A tulajdonképpeni létezd Arisztotelész szerint
a t6d¢ 11, az ,,ez a valami”. Természetesen a 100e T1-n még érthetnének éppenséggel olyan
valamit, mint a levegd, és valoban, Arisztotelésznél az egyszeri testek, dmlo copozo, vagyis
a tliz, viz, fold és levegdé semmi esetre sem olyan valami, mint a test abban az értelemben,
ahogy mi értjiik. Mégis, a 100e T1-ben a ti miatt nehéz ezen olyan valamit érteni, mint a
levegd, mert a ti-n valami meghatdrozottat értiink, viszont a levegd médiumként adpiotov.’
Hiszen a dmlo copoto csupan a létezd legalsd fokat jelentik. A kiilonb6z6 fokozatok
1étezésfoka a belsé egység mértéke szerint né — az azonos részecskékbdl allo anyagokon,
elemeken, a szerveken keresztiil az organizmusokig. Ha Arisztotelésznél az organikus 1ények
allnak a legmagasabb fokon a tulajdonképpeni 1étezok kozott, ugy ez ellentmondani latszik
annak, hogy szamara a 1étez6 prototipusa a dolog lett volna. Hiszen az élet és az élet
principiuma, Arisztotelész szerint: a 1élek, mint olyanok eksztatikusak. Az eleven,
amennyiben érzékel, magan kiviil van; az elevenen mint taplalkozon atvonulnak az elemek,
nemzoként pedig lancszem egy lancolatban. Es mégis, a 1étez6t Arisztotelész tovabba az
onallosagon mint Sszubsztancian keresztiil hatarozza meg, és gy, mint amit a négy ok
konstitual.

A szubsztancia kifejezésének Arisztotelésznél nincs egyértelmii megfeleldje. A vmapyov-t
€s a vmokeipevov-t is a szubsztancia gorog elddjeinek kell tekinteni. De Arisztotelész az
igazan létezonek, az ovocio-nak tulajdonitja azt az Onallosagot, ami késdbb a szubsztanciat
jellemzi majd, éspedig az onallosagot logikai értelemben és a kitarto fennallast az id6beli
vonatkozasaban. A létezé Arisztotelész szerint az, amirol valamit allitanak, ami maga
azonban nem szerepel predikatumként. Tovabba az, ami a meghatarozasok (a hely, a mindség,
a mennyiség meghatarozasainak) valtakozasaban fennmarad — vagyis ami a mozgast lehetévé
teszi. Csak a 1étez0 maga keletkezhet ¢és mulhat el. A négy okrol szolo tanitas végezetiil
megmutatja, hogy a létez6 mint olyan arisztotelészi analizisét nemcsak a dolog, de

"o

pontosabban a kézmiives altal eldallitott dolog hatarozta meg. A 1étez6t a maga 1étében a d1a

5 Hatarozatlan.



11, a ,,mi altal?” kérdésre adhaté négy valasz hatdrozza meg. Anyagbol van, formaja van,
valamilyen mozgaté ok okozata, és valamilyen cél hatarozza meg. A 1étez6 forma és anyag
altali konstitaciojara ismétlédéen a szobor a példa: valamilyen anyagnak (marvany, bronz)
format (Herkules) adnak. Es itt Arisztotelész még csak a forma itt megjelend kettds
funkciojara sincs tekintettel, tudniillik mint az anyag formaja és mint olyan forma, amely
Herkulest jelenlévové teszi. (A Szofista cimii dialogusban eldadott platoni kép-analizisben ez
a kettés viszony sokkal vilagosabb.) Az él6lények esetében a forma hatasa bizonyosan
mélyrehatobb, mint a mivészi formaadas esetében. De a modell az organikus létezok
teriiletén is érvényes: valamilyen anyagot forma hataroz meg. Minden 1étezé tovabbi
konstituenseként valamilyen mozgatd okot tételezni csak olyan 1étezd esetében kézenfekvo,
amely nem hordozza 6nmagaban mozgasanak principiumat, tudniillik technikai 1étezOk
esetében. Ugyanigy az is, hogy minden 1étezének cél-okot jeloliink Ki, éppen az olyan létezd
nyoman adodik, amelynek a célja Onmagan kiviil helyezkedik el, az eszkdzszerli
hasznalatban. Azt mondhatjuk, hogy egy Ilétezd praktikus analizise, ahogyan azt a
kézmiivesség Osszefiiggésében végzik el, tudniillik a targy eléallitoja, anyaga, formaja és célja
szerint elvégzett elemzés volt iranyadd a létezé mint olyan teoretikus analizisére nézve. Az
Arisztotelész szerint legmagasabb fokon allo létezd, az organikus lény ezért mar nala
automataként jelenik meg.

A dolog tulstilya megmutatkozik a kartezianus ontologiaban is. Ezt olyan kozvetleniil nem
lehet kimutatni, mint latszik azaltal, hogy a res-t mind a kiterjedt, mind a gondolkod6
szubsztanciara hasznaljak. Ez részben csak Kant visszatekintd analizisében valik lathatova,
ahogyan az a tiszta ész paralogizmusaiban olvashatd, amelyekben Kant megmutatja, hogy az
én vélt meghatarozasai a dolog-ontologia jogosulatlan atviteleit képviselik. Masrészt pedig
maga a szubsztancia fogalma mutatja ezt meg: Descartes szerint a szubsztancia az énnén
létezésében fiiggetlen 1étezd (viszonylag fiiggetlen, mert csak Isten valdban fiiggetlen).®
Tovabba olyan 1étez6, amely meghatarozottsagok hordozojaként van elgondolva. Vilagos,
hogy eszerint olyasmi nem 1étezik, mint példaul a szabadon lebegé mindségek, és hogy a
relacioknak in re” kell legyen az alapjuk.

A dolog tulstlya az ontoldgiaban aztdn megint csak nyilvanvaldo Kantnal. Kant szerint a
tapasztalat targya a tulajdonképpeni létez6. Most mar az olyan dolgok, mint az éjszaka, a

levegd vagy az atmoszféra mindenképpen a tapasztalat targyainak tekinthetok. Kant szerint

6 Descartes: Principien der Philosophie I, 51. §. Magyarul: René Descartes: 4 filozdfia alapelvei. Ford. Dékany
Andras. Budapest, Osiris, 1998. 51.
" A dolgokban.



azonban a tapasztalat targya mindenekel6tt az akcidenciak hordozdjaként értett szubsztancia,
vagyis azt a dolog-tulajdonsag séma alapjan gondolja el. Azonkiviil aztan A
természettudomany metafizikai alapjai tovabbi elemzésébdl kideriil, hogy a szubsztanciat
tomegként gondolja el, és hogy a kiilsé érzék eldtt megjelend targy véges hatarok kozé zart,
vagyis test.2 Nagyra kell becsiilniink Kantot, mert megmutatja, hogy az én nem ilyen fajta
1étezd. Viszont ebbdl néla az kovetkezik, hogy az én csak numenon.

Végezetil Heidegger az ember nevi 1étezének eksztatikus 1étmodot tulajdonit, de éppen
ezaltal az Osszes tobbi 1étezOnek nem. A nem emberi 1étez6k két {6 fajtija a kéznéllevo és a
kézhezallo. Elobbi puszta testi dolog a maga tulajdonsagaival, utobbi pedig eszkéz a maga
alkalmassagaival. Ezzel az ontologia nem emberi tartomanyaban a dolog tovabbra is meg6rzi

prototipikus jellegét az altalaban vett 1étezOre nézvést.

4. Elet a dologi viligban

Van valami bamulatos abban, hogy a dolog talstlyban van az ontologiaban. A kérdés, hogy
,»mi a 1étez6 mint 1€tez6?””, miért nem inkabb hatalmak, jelenségek, alakok hatarozzak meg?
Ha ilyesmit 1étezének tekintenek, akkor mindig a dologira vezetik vissza. A dolog talstlya
feltételezhetden azzal fligg Ossze, hogy az ember praktikus élete mindenekel6tt dologi
vilagban zajlo élet. Azt azonban nem olyan konnyii megmondani, hogy ez mit is jelent
tulajdonképpen. Jelenthetné azt, hogy az embernek éppenséggel testi jelenvaloléte van.
Eszerint a mas 1étezo testhez hasonl6 valami lenne, viszont bizonyos médon mégiscsak éppen
a mas a testhez képest. Ha azonban a testi jelenvalolétet mozgasban, taplalkozva, érzéki
mivoltaban és masokkal valo testi egyiittlétben latjuk, akkor ebb6l nem addédik kozvetlentil a
dologszeriiség elonyben részesitése. A testi Ontapasztalas nem feleltethetd meg dologi
kategoriaknak: ami annyit tesz, hogy az a mod, ahogyan a dolgokat tapasztaljuk, nem érthetd
kivetitett testi tapasztalasként. Vagy talan mégis forditva: a mas 1étezdvel valo érintkezés teszi
a sajat testet elsddlegesen testként megtapasztalhatova. Megtapasztaljuk a felszint és ezzel a
belsd és kiilsé kozti hatart, megtapasztaljuk a megérinthetéséget, megtapasztaljuk a
lokalizaciot, megtapasztaljuk a helyért valo versengést mas testekkel, tavolsagot keresiink és
szabunk ki, és megtapasztaljuk, hogy a legjobban ott boldogulunk, ahol valami a keziinkre dll.

A testi jelenvalolét kiomlik a tdvolba, atmoszférikusan érintett, €s testi kommunikacioban all

8 Ld. Gernot Bohme: Kants Begriff der Materie in seiner Schrift , Metaphysische Anfangsgriinde der
Naturwissenschaft”. In: ué: Philosophieren mit Kant. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986. 173-196.



mas jelenvaloléttel.” Ennek ellenére az dnmegerdsités akardsa tavolsagot teremt, és ezzel
testek kozotti relativ 1okalizalast, a mas létezék athatolhatatlansagaval és tehetetlenségével
veszk6dik vég nélkiil, és a sajat fennallasa érdekében mas 1étez6k idébeli allandosagat,
meghatdrozottsagat, hataroltsagat és ezzel kezelhetdségét hasznalja. A dolog azért valik
minden 1étez6 prototipusava, mert az embernek ¢ a legmegbizhatobb timasza az onfenntartas
gondjaban. Sartre nyoman mindezt Ugy is megfogalmazhatnank, hogy az Onmagaért-1ét
allando veszélyeztetettségében azt valasztja eszményének, ami magaban-valoan van, tekintet

nélkil masra.

5. A dolog zartsaga az ontologia alapmodelljeiben

Newton egy helyen a Descartes-tal folytatott vitajaban azt mondja, hogy egy test Osszes
meghatarozottsagatol elvonatkoztathatunk anélkiil, hogy elvennénk tdle azt, ami, tudniillik
test voltat, kivéve a kiterjedést és az észlelhetdséget.’® Ez a megallapitas, hogy az
¢észlelhetOség a test vagy altalaban véve a dolog lényegi predikatuma, rendkivil ritka. A
dolgot rendszerint magdban-valoan jellemzik, anélkiil, hogy figyelembe vennék, mi lehetne
masok vagy masvalami szamara, anélkiil, hogy megfontolnak, vajon nem lehet-€, hogy egy
ilyen masért-1ét akar a 1ényegéhez tartozik. A 1étez6 mint olyan alapveté meghatirozasai a
dolog-ontoldgiaban emiatt a dolgot rendszerint mint dnmagaba-zartat mutatjak. Kétségtelen
azonban, hogy ez aldl vannak jelentds kivételek — ezeket a kovetkez6 részben targyaljuk. De
elészor is a dolog olyan modelljeirdl, amelyekben a dolog egy dnmagaban lezart és onmagaba
zart valami.

Az eidoszszal Platon még a 1étez6t mint el6lépot jellemezte. A 1étez6 1éte Platon szamara
éppen a létez6 meghatarozott modon elblépett-1éte. Szamara ezért a Nap a legalkalmasabb
analogon, amelyen tanulmanyozni lehet, hogy mit is jelent az idea mint olyan. Bamulatos
latni, hogy aztan ugyanez a kifejezés, az €idoc Platon tanitvanyanal, Arisztotelésznél hogyan
fordul némiképp befelé. Egy dolog eidoszanak vagy formajanak Iényegi funkcidja
Arisztotelésznél nem egy kiilsd, hanem egy belsé vonatkozasban van: az eidosz az a mdd,
ahogyan valami az, ami. Az eidosz mint eidosz az anyagban nem mas, mint a valami
organizacios formaja. A belsé alkotorészek integracidjaként az eidosz ugyanakkor a kifelé

torténd eclhatarolodas és az Onallosag alapelve. A magasabb rendii 1étezOk, vagyis az

¥ Hermann Schmitz: System der Philosophie. Bonn 1964 ff., kiilsnosen II. kétet 1. rész. Der Leib.
10 Jsaac Newton: Uber die Gravitation. Latin-német szoveg. Forditotta és magyarazatokkal ellatta Gernot
Bohme. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1988. 57.



organikus lények esetében az eidosz révén tételezodik a sajat €s az idegen kozti kiillonbség, és
a létez6 mozgasformaiban fiiggetlenné valik a kiils6 mozgatd erdktdl: a természettdl fogva
1étez6 mozgasanak és mozgatasanak elve 6nmagaban van. Az eidosznak ilyenfajta befelé
fordulasa révén adodik annak lehet6sége, hogy egy dolgon nem latjuk kdzvetleniil azt, ami,
hogy tehat a 1ényeg nem felel meg problémamentesen 6nnén megjelenési formajanak.

Az eidoszhoz hasonldan a dolog tulajdonsdgat is érthetjiik tgy, mint ami kifelé vagy befelé
fordul. Olvashatunk gy egy tulajdonsagot, mint amivel egy dolog megmutatja és megjeleniti
azonban nem ez a helyzet. A tulajdonsag mint tulajdonsag olyasmi, ami a dologé. A
szubsztancia sszes meghatarozottsaga olyasvalami, ami altal a szubsztancia meghatarozott.
Ha példaul azt mondjuk, hogy egy asztal kék, akkor ezt a kéket ugyszolvan 6sszetomoritjiik
az asztalba, a kék csak az asztalhoz tartozo valami. A kék-1étet nem az asztal térbeli-testi
jelenlétének forméjaként értjiik. Kiilondsen feltiind ez az olyan tulajdonsdgoknal, mint a
nehézség. Egy test sulyat ennek a testnek a tulajdonsagaként, akként értik, mint ami benne van
vagy hozza tartozik, jollehet tudjuk, hogy ez a tulajdonsag viszonylagos, vagyis a test mas
testekhez, kivaltképpen a f6ldhéz vald vonatkozasaban van. A suly tulajdonképpen a térben
egyidejlileg jelen levo testek kolcsonods kitettségét nevezi meg. Ennek ellenére egyfajta
tulajdonként értik, ami a testhez tartozik, amit mindig magaval hord.

A dolognak ez az énmagaba-zartsaga kiilonosen olyan dolog-modellekben jol kivehetd,
amelyek primer ¢és szekunder mindségeket feltételeznek. EKkor ugyanis azokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel a dolog valojaban rendelkezik, megkiilonboztetik azoktol,
amelyek pusztan a megismer6 szubjektummal vald viszonyaban illetik meg vagy amelyeket
pusztan tulajdonitanak neki. A primer és szekunder mindségek megkiilonboztetésében, illetve
érvényesitésében az objektivitdsra tord akarat van jelen, amely azt feltételezi, hogy a dolog
tulajdonképpen az, ami magaban-valdan a dolog, s hogy aztdn még ehhez képest jarulékosan
fel lehetne fedezni. Heidegger ezt a 1étezésformat egészen talaldoan nevezte kéznéllevoségnek.
A kéznéllevo csak ott hever, kvazi halottan, nem mutatkozik meg, pusztan utunkba kertilhet.
Az ilyen ontologia extrém példdja Descartes res extensdja. Ebben a dolgot tulajdonképpen

mar csak elzartsaga és magaba-zartsaga révén lehet jellemezni. A dolog inaktiv és hatarolt.

6. A dolog alternativ modelljei

A dolog magéaba-zartsaga nem az ontologia egész torténetét jellemzi. Ugy tiinik azonban,

hogy ebben a torténetben ez jeloli a dominans iranyvonalat, vagy azt, ami az ujkori ontologia
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feldl visszatekintve domindns iranyvonalnak latszik. Habar az eidosz befelé fordulasan
keresztiil nagyjabol Arisztotelész az, aki elészor ad egy olyan modellt a dologroél, amelyben az
Oonmagaba zart, mégis éppen 6 az, aki minden 1étez6 alapszubsztanciait, a dmlo couarta-t, a
tiizet, a vizet, a foldet és a leveg6t eksztatikusan hatarozza meg. A dnla copota az, ami mint
olyan észlelhetd, és ezért érzéki mindségekkel jellemezhetd. Nedves/szaraz, hideg/meleg:
ezek az egyszer( testek konstitutiv elemeiként azok a médok, ahogyan érzékileg megjelennek.
Jellemz06, hogy e meghatarozassal szemkozt az a benyomasunk tamad, mintha az egyszert
testek ilyen modon bizonyos mértékben feloldodnanak vagy elparolognanak, vagy hogy a
meleg/hideg, nedves/szaraz minéségek mogott még valamit fel kellene tételezniink, ami
ugyan ilyen modon mutatkozik meg, de magaban-valdan is meghatarozott. Arisztotelész ilyen
spekulaciokat vesz szamitasba azzal, hogy prima materia-rol beszél, de egybdl gatat is szab
nekik azaltal, hogy azt mondja, az elsé anyag soha sincs magaban-valéan, hanem mindenkor
csak a négy elem valamelyikének megjelenési modjaban.

Az eurdpai ontologia {6 iranyvonaldhoz képest igazén lenyligéz6é ellenmodellt talalunk
Jakob Bohme dologrol alkotott elképzelésében.! Ez mar megmutatkozik abban a tandban is,
amely szerint minden egyes dolog Isten hét erejébdl vagy hét szellemébdl konstitualodik.
Ezek az er6k egyrészt maguk is olyan mindségek, mint fanyar, keseri és édes, masrészt a
dologhoz hatodik konstitutiv mozzanatként hozzatartozik a hang. Mondhat hang helyett
Bohme alkalmanként szagot és szaglast vagy akar izlelést is, mindenesetre félreérthetetlen,
hogy néla a dologhoz lényegileg hozzatartozik az 6nmagabdl-kilépés, az 6n-kinyilatkoztatas.
Bohme a teremtésteologia keretei kozott egyébként is Isten kinyilatkoztatasaként, kimondott
szoként értheti az egész vilagot, ahogyan minden egyes dolgot is. A De Signatura Rerum
cimil irasabol jol latszik, hogy a dolog alapmodellje Bohménél a hangszer. Egy dolognak
Iényege avagy esszencidja van. Ez azonban nem észlelheté 6nmagabol, sem pedig mint olyan.
Masfeldl a dolog egész strukturdjanak a lényeg kinyilatkoztatdsa a célja. A test hangfenék, és
metszés, hlrozat vagy tiregek altal rendelkezik hangoldssal. Ezt a hangolast nevezi Bohme
szignatiranak. A szignatira bizonyos mértékig gatlds vagy az az artikulacioforma, mely altal
egy dolog megnyilvanulni képes. A kinyilatkozas — melyet aztan hangnak vagy hangzatnak
nevez Jacob Bohme — azaltal jon 1étre, hogy a szellem (Szent Lélek; Geist) az esszenciat
megpenditi. Ez egészében véve Isten szelleme, de egyes lények, kiilondsen az elevenek

rendelkeznek sajat akarati szellemmel (Willensgeist).

11 L4sd ehhez a J. Béhme részt in: Gernot Bohme: Klassiker der Naturphilosophie. Miinchen, C. H. Beck, 1989.
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A bohmei dologmodellben elészor is fontos a belsd €s kiilsé kozti szigoru kiilonbségtétel,
azaz alapvetd feltételezése egy rejtett 1ényegnek, masrészt az a tény, hogy a dolog célja
egészét tekintve a kinyilatkoztatas. ,,Nincs olyan teremtett vagy sziiletett dolog a
természetben, amely belsdé alakjat ne nyilatkoztatna ki kiviil is, mert a bels6 munkalva
folyvast a kinyilatkoztatas felé torekszik.” (De Signature Rerum, 1. fejezet, Nr. 15.)

A fentebb emlitett dologmodellek koziil az arisztotelészi modellben a cél-ok, a kéznéllevo
1étmodjanak heideggeri elgondolasaban pedig az utalasstruktara tartalmaz persze olyan
elemeket, amelyek altal a dolog 6nmagan tilra mutat, és ezaltal mint énmagabdl kilépd
gondolhatd el vagy tapasztalhatd meg. Ennek lehetésége leginkabb akkor all fenn, ha
kifejezetten tarsadalmi dolgokrol van szd, olyan szimbolikus dolgokrdl, mint példaul a
jegygytra, érték-dolgokrol, mint amilyenek az aruk, vagy kiilondsen a jelekrdl (lasd ehhez
Heidegger analizisét az integetésrdl a Lét és idé 17. §-aban). A technikai dolgok egyre inkabb
szisztematikusak, azaz csak nagyobb rendszerek alkotorészeiként azok, amik, ezért alig lehet
elhatarolni 6ket mas dolgoktol, és 1ényegiik csak relacioban meghatarozhato. Ha itt egyenesen
jellege mégsem ugyanazt jelenti, mint ami itt az ,ecksztatikus” cimszo alatt kivanunk
kidolgozni. Mert éppenséggel a dolgok relacionalis és szisztematikus jellege is elzarkozhat,
lehet éppenséggel nem manifeszt. fgy példaul egy telefon leirdsa aligha fogja tartalmazni
ennek a targynak a szisztematikus jellegét. Ezzel szemben definidlasanak kisérlete nagyon
hamar szisztematikus jellegére bukkan. Megtorténhet az is, hogy technikaiva valasukkal a
dolgok sajatos modon elzarkoznak. Masrészt a cél-okkal, az alkalmassaggal, az értékkel, a
rendszerfunkcioval olyan modok egész spektruma kapcsolodhat 6ssze, amelyekben a dolgok
onmagan-tul-1étének ezek a lényegszerli formai is manifesztdlodnak. Ennek utidnajarunk
alabb. Alljon itt csupan néhany példa, hogy jelezziik, mire is gondolunk: egy eszkoz a
formajan keresztiil szuggeralhatja hasznalhatosagat, egy aru designja kozolheti annak értékét,

egy technikai targy a feliraton keresztiil a felhasznalas modjat és funkcidjat.

7. A dolog

Kiilonb6z6 nézépontokbol is ugy vélhetnénk, a dolog-ontologia ma mar elavult, és ezért az
eddigi dolog-ontologiak Kijavitasa is felesleges. Ha azonban helytallo az a megallapitas, hogy
a természet esztétikajanak felvazolasat klasszikus ontologiai alapelképzelések akadalyozzak,
akkor ezeket az akadalyokat kvazi ebbdl az ontologiabdl kiindulva kell feltérni. Az eddigi

fejtegetések megmutattak, hogy az eurdpai ontologia lényegét tekintve dolog-ontologia volt,
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¢s hogy ennek fontos allomasain a dolgot kvazi 6nmagaba zartként gondoltak el. Tovabba
megmutatkozott az is, hogy a dolog kiilonbdz6 koncepcidi a gyakorlat kiilonb6zo
Osszefiiggéseire vezethetok vissza. A dolog modelljeiként a kéziszerszam, a kézmiives munka
terméke és a hangszer fordult eld. Amellett jellemzd, hogy a gyakorlat ilyen dsszefliggései
gyakran a kezelhetdség és a testiinktol valo eltavolitas altal meghatarozottak. Ezzel szemben
fel kell vetni a kérdést: hogyan kell elgondolni a dolgot, ha azt nyitotta, szabadda tessziik
eksztazisaira. Tovabbgondolasra sarkalld kérdés lenne tovabba, hogy vajon ezzel a dolog
els6dlegességét az ontologiaban egyaltalan fel kellene-e adni vagy sem.

A természettudomanyok fejlédésének koszonhetéen ma mar fel vagyunk késziilve arra,
hogy a természetet ne csak a dolgok kozti kolcsonhatasok Osszefliggéseként lassuk. A
megismerés és a kommunikacio sokaig olyan létezésformak voltak, amelyekr6l ugy vélték,
hogy az ember nevii 1étez6 szamara kell fenntartani. Az embernek a természet altali
megszolitottsagaval  egyiitt a  természet  részér6l  megszolitast  feltételezni,
antropomorfizmusnak tlint; a romantikusokra hagytak, hogy a természetnek kifejezést és
nyelvet tulajdonitsanak. Ezen némileg valtoztatott, amikor az informaciofogalom
meghonosodott a természettudomanyokban és a természet rendszerszerii megértésére kezdtek
torekedni. Mivel a természettudomanyok mar a molekulak szintjén is olyasmit mutatnak fel,
ami a megismeréshez hasonld, vélhetden a jelenségek szintjén megint elfogadhaté lesz, hogy
megmutatkozasrol és megszolitasrol beszéljiink. A természet gordg kifejezése, a phiiszisz a
felfakadast és a nyild viragzast vette alapvetd karakterisztikumanak, a latin natura pedig a
sziilést. Mindketté magaba foglalta az el6lépést, a megmutatkozast, valamint a zartsag €s
nyiltsag kozotti kiilonbséget. Miért ne fogadhatnank el, hogy az eksztatikussag a természet
egészének éppugy alapvonasa, mint minden egyes dolognak? Nem bizonyitja-e minden egyes
virag, hogy a természet dolgai magukat onmagukbol fakadva és masoknak prezentaljak?

Vagyis az a feladat, hogy a dolgokat jelenlétiik formai alapjan jellemezziik. Szandékosan
nem azt mondjuk: meghatarozzuk, mert meghatdirozason hagyomanyosan éppen be- és
lehatarolast értiink. A jelenlét formai ellenben olyan modok, melyek révén egy dolog
jellegzetesen kilép Onmagabdl. A tovabbiakban nevezziik ezeket eksztazisoknak.
Természetesen beszélhetnénk az adottsag formairol is, mert vizsgalodé emberként a dolgok
jelenlétének ezeket a formait olyan formakként tapasztaljuk meg, melyekben a dolgok
szamunkra vannak jelen. Mivel azonban megtanultuk magunkat is természetként érteni, ¢és a
dolgok jelenléte mar nem egy vilagtalan és testetlen szubjektum szamara adott jelenlétet

jelent, hanem a sajat testi jelenlétiinkbe valo belenyulasukat, beavatkozasukat, ezért magatol

11



crer

is olvassuk.

Mik tehat a dolgok eksztazisai? Hogyan kellene ket néven nevezni? Ennek egyik modja
bizonyosan az, ha a dologisagok eddigi kategoridit eksztazisokként értelmezziik Gjra, vagy
Kimutatjuk, hogy azok eldologiasitott eksztazisok.

Ha erre vallalkozunk, el6szor is maga a térbeliség kinalkozik. A dolgok térbeliségén
lokalizalhatosagot (toposz birtoklasat) és terjedelmet (térfogat felolelését) értettek. De hogyan
mutatja meg egy dolog, hogy egy helyen van, és azt, hogy terjedelme van? Ezeket a
kérdéseket természetesen egyaltalan nem lehet roviden megvalaszolni, kivalt, ha
meggondoljuk, hogy a dolog ilyenfajta szemlélete mar mindig is feltételezi a megmutatkozas
és elzarkodzas kozotti viszonyt. Olyan is el6fordulhat, hogy éppen nem mutatkozik meg, hogy
a dolog egy helyen van vagy hogy terjedelmes. De probaképpen azt mondhatnank: a lokalitas
a mas dolgokkal valo konstellacioban mutatkozik meg, a tavolsagok és térkozok, ezeken beliil
pedig a sziikosség és szélesség képzddésével. A terjedelem opacitasként mutatkozik meg, ami
implikalhat athatolhatatlansagot, de atlatszatlansagot is: azaltal, hogy egy felszin burokként
alakul ki (ekkor pontosabban meg kellene mondani, hogy mi altal mutatja egy felszin azt,
hogy nemcsak felszin, hanem valamit be is burkol.)
interpretalni, hogy egy dolog micsoda. A dolog eksztazisaira iranyuld kérdés szempontjabol
folottébb meglepd, hogy Platon a 1étezd 1étének kérdését, ahogyan a mivolt kérdését minden
egyes 1étezd esetében is, a kinézet alapjan véli megvalaszolhatonak. Azt, amit ontologiailag a
napnyugati dolog-koncepciokbol a leggyakrabban hianyolunk, nevezetesen a dolog olyan
dimenzidjanak explicit megadasat, amely mentén a dolog Onmagat megjeleniti, itt
nyilvanvaloan teljességgel magaba szivta a dologra iranyuld kérdés maga: a dolog nem mas,
mint a megjelenése, vagy pontosabban: a megjelent, megjelenésbe-1épett 1éte. Ez egyfeldl a
dolgok nyilvanvalosaga iranti nagy bizalomroél tantskodik: a dolgok nem rejtenek el semmit,
nem tévesztenek meg, €s az az arc, melyet nekiink megmutatnak, nem is pusztdn szimptoma;
masfelél ez a felfogas feltételezi, hogy a dolgok I1éte tulajdonképpen el6lépés. Ez
természetesen elofeltételezi, hogy ennek az eldlépésnek egy altalanos befogado a feltétele,
akar a vilaglélek ez, akar az ész. Szamunkra az eidosz csak egy, jollehet kiemelt eksztazis
lehet a tobbi koziil. Nekem tgy tiinik, hogy azoknak a dolgoknak, amelyek ilyen modon
eksztatikusak, az alapmodellje a klasszikus miialkotas, specialisan a szobor: ezek a dolgok
bizonyos értelemben azok, amit mutatnak. Hiszen lényegiik és értelmiik abban all, hogy

valamit vagy valakit érzékelhetové és jelenvalova tesznek. Egy szobor esetében
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megkérdezhetjiik, hogy ,.ki ez?” vagy ,,mi ez?”, és kapunk is ra valaszt: , Ez Szokratész.”
vagy ,,Ez egy herma.” Ami ebben kiilonés, az az, hogy ezek a dolgok, amik mindig az olyan
dolgok prototipusaiként 1épnek fel, melyek 1éte a prezentacioban mertil ki, éppen ezek azok,
melyeket éppen olyan dolgoknak is nevezhetiink, amik nem azok, amik. Hiszen Szdkratész
képe valdjaban egy kép és nem Szokratész. Ez az oka annak, hogy a Iléttel mint
prezentacioval szemben létrejon a 1€t mint Onmaga-1ét eszméje, éspedig kétféleképpen:
egyfeldl az eidosz maga az, amit egy dolog csak prezental (az asztal maga szemben a konkrét
asztallal), masfel6l Szokratész maga, akinek szamara a Szokratész-1ét csak dnmaganak egyik
manifesztacioja. Az eksztatikus-1ét e modjanak altalanositasa természetesen mélyen Osszefiigg
egy arisztokratikus, szabad kultiraval, azzal, hogy a jo és a szép, az esztétikus és az etikus
azonositva vannak, és azzal a hittel, hogy az istenek jelen vannak a szobraikban. Az eksztazis
mint a lényeg kozvetlen manifesztacigja ma mar csak olyan kiilonleges, szerencsés
véletlennek vagy ideédlnak tlinik, amelyet rendszerint nem lehet megvaldsitani. Példaul erre
torekedtek a Bauhaus-designban, amelyben a forma a funkciot és csak a funkciot fejezte volna
Ki.

A dolgok eksztatikus voltanak egyik tovabbi formaja a fiziognomia. Ennek pedig
nyilvanvaléan két modjat kell még megkiilonboztetniink. Az egyik mar adott Bohme
szignatura-fogalma altal: eszerint egy dolog fiziognémiaja bizonyos mértékben az a raszter,
amelyen keresztiil a dolog lényege megjelenik, azaz a dolog anyagi konstitucioja altal
megadott korlatozas, amely a dolog megnyilvanulasait korlatozza. A dolog fiziognomiajanak,
illetve fiziognomiai 1étének masik felfogasa a dolog manifeszt formait nyomokként, mintegy
manifesztacidjanak bejaratott itjaiként olvassa. A fiziognomia harmadikféle értelmezéseként
azt a felfogast emlithetnénk, mely szerint a dolog vonasai maguk az a mod, ahogyan a dolog
megmutatkozik. Ez a harmassag, ahogy egy dolog fiziognémiajat eksztazisokként foghatjuk
fel, tovabbi magyarazatra szorul.

A fiziognémia semmiképpen sem azonos az eidosz-szal. Az, hogy egy dolognak
fiziognomiaja van vagy fiziognémiat mutat, mindig feltételezi a belso és a kiilsd, a tobbé-
kevésbé elrejtett lényeg ¢és a megnyilvanulas kiilonbségét. A kiilonboz6 felfogasok
kiilonbsége abban all, hogy milyen szerepet kapnak maguk a fiziognémiai vonasok a dolog
megnyilvanulasaban.

Az 1. tipushoz: Ebben — a 2. tipushoz hasonloan — a tulajdonképpeni megnyilvanulast még
megkiilonboztetik a fiziogndémiai vonasoktol. Az, hogy egyaltalan a vonasokra irdnyul a
figyelem, ahelyett, hogy maguknak a megnyilvanulasoknak tennénk ki magunkat vagy annak

nyilnank meg, részben egy eltavolitd és analitikus viselkedésbol fakad, részben pedig azon
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alapszik, hogy a dolog néha nem nyilvanul meg, azaz alszik vagy halott. Ugyszolvan a
vonasokhoz koétve kivanjuk megragadni azt, ahogyan a dolog elvben meg tudna nyilvanulni,
illetve rendszerint megnyilvanult. Ez kiilonosen jol kivehetd a fiziognomiai jellemrajzban. A
kretschmarsch-féle konstituciotan inkabb az elsé tipus felé tendal, mig a sziikebb értelemben
vett fiziogndmia, azaz az arcvonasok olvasasa €s a grafologia inkdbb a masodik tipushoz. Az
elsé esetben azonban nincs is sziikség arra, hogy feltételezziink egy meghatarozott 1ényeget,
amely megnyilvanul. Ez a 1ényeg lehet egyszerlien szabad vagy egy még meghatarozatlan
potencia is. A fiziogndmia mint szignatira az, ami a megnyilvanuldsnak artikulacidt és
kontart ad. Ennyiben a szignatira olyasvalami, ami mindig minden egyes megnyilvanulasban
ki lesz nyilvanitva, de nem a megnyilvanulas aktusa maga, és nem is annak tartalma. A
szignatara sokkal inkabb stilus, hangnem, hangoltsag. Ha tehat a szignatirat mint szignaturat
beazonositjuk, az nem azt jelenti, hogy valaminek a Iényegét ismerjiik meg, hanem csak
annak korlatait, hogy az a valami hogyan képes megnyilvanulni.

A 2. tipushoz: A fiziognémidnak ebben a felfogdsdban egy tobbé-kevésbé meghatarozott
lényeget feltételeznek, amely megnyilvanulasdnak 4ramlataban szilard nyomokat hagy. Egy
ember arcvonasainak nevetdrancai igy vidam lényérdl tanuskodnak, a kézirdsa lendiiletes
mozgéasanak nyomat rogziti. Ehhez hasonldoan egy fa ndvekedésének mozgasa benne van a
kéreg mintazataban, egy virag fakadasat pedig a szar lengése és a sziromlevelek gesztusa 6rzi.
A fiziognoémiai vonasok ennyiben maguk is kinyilatkoztatasok, jollehet lerakodottak, holtak.
Azonban mindig tal is mutatnak magukon, illetve olvashatok és megtapasztalhatok
nyomokként, és ezzel azt szuggeraljak, hogy a megnyilvanulast tapasztaljuk meg, amelynek a
fiziognomiai vonasok pusztan eredményei.

A 3. tipushoz: ez a fiziognomia harmadik felfogasdhoz vezet. Ennél a felfogasndl nincs
sziikkség arra, hogy egy olyan belsé lényeget tételezziink, amely a vondsok altal vagy a
vonasokban mint eredmény manifesztalodik. Magukat a vonasokat veszik annak a modnak,
ahogyan egy dolog megjeleniti magat. Nem sziikséges a vonasokat mozgasok nyomaiként
olvasni, hanem a vonasok maguk mozgasra invitalnak. Schmitz nagyon szerencsés modon
ebben az Osszefiiggésben ,,mozgasra inditdé meginditd hatdsrol” beszél. Egy dolog formai
éreztetik annak lehetdségeit, hogy atfogjuk, kézbe vegyiik, egy hegyvonulat vonalai arra
invitalnak, hogy a tekintetlinkkel kdvessiik 6ket. A dolog a formaival és vonasaival igy
lehetséges mozgasok terébe emelkedik ki.

A szin egy kiilonleges eksztazis. A szint a legtobbszor olyan tulajdonsagnak tekintették,
amellyel a dolog rendelkezik, és amely ennyiben erre a dologra korlatozodik, — vagy a

szubjektum puszta felfogasmodjanak, reakcionak, melyet a szubjektum ad meghatarozott

14



objektiv tulajdonsagokra, melyekkel a dolog rendelkezik, primer tulajdonsdgokra. Ez a
dichotomizalas figyelmen kiviil hagyja a harmadik lehetdséget, tudniillik azt, hogy szinesnek-
lenni, ez lehetne a dolgok egyfajta eksztazisa is. Biztos, hogy a kék-lét olyasvalami, aminek a
dolog oldalan a helye, és nem a szubjektumén. A dolog oldalan jelentkezé kék-1étnek a
valamit-kéknek-latas felel meg a szubjektum oldalan. Emiatt azonban még nem kell a kék-
1étet olyasvalamiként érteni, ami az dnmagaban és dnmagaért valdo dolog meghatarozottsaga.
Amde bizonnyal a dolog jelenlétének egyik modja. A szinesség a dolog lathato jelenléte. Mint
ilyen egyuttal mindig térbeli is. Szines voltaban a dolog a maga jelenlétét allitja a térben, és
sugaroz kifelé a térbe. Az egyes dolog a szinessége altal a tér egészét szervezi, azaz
konstellacioba 1ép mas dolgokkal, illetve kdzpontositja a teret, ha szine talerdben van, és
ugyanakkor arnyal vagy megfest minden mas dolgot. A szines dolgot mint jelenlevé dolgot
lehet ugyan lokalizalni, szinessége azonban bizonyos modon mindenhol ott van.

A szinhez hasonldan a tobbi érzéki mindséget is a dolgok jelenlét-formaiként vagy
eksztazisaiként kellene interpretalni. Ez talan még konnyebb is lenne, hiszen a ténus, a hang
vagy az illat esetében raadasul olyan energetikai vagy materialis emanaciokrol van szo,
amelyekkel a dolgok betéltik a teret, és ezzel tantsitjak jelenlétiiket. Ezeket az eksztazisokat a
természet néhany gyermeke, az embert is beleértve, explicite arra hasznalja, hogy jelezze a
jelenlétet, és észrevehetové tegye, hogy ki vagy mi az, ami jelen van. Lathatd, hogy
olyasvalami, mint a nyelv, a dolgok eksztatikussigan nyugszik. fgy tekintve a nyelv
elsésorban kinyilvanitas és 6nmagunk megjelolése, és csak masodsorban kozlés.

Az ¢érzéki mindségek eksztazisokként vald értelmezése oda vezethetne, hogy a
pszichologusokhoz hasonloan egy lathato teret, hallhato, szagolhaté stb. teret tételezziink. De
eléggé kérdéses, hogy ez igazolhato-e. Mar Arisztotelész szamara is sok veszodséggel jart,
hogy a kiilonbozé teriileteket megprobalja a négy elem tanaval igazolni. Eppen akkor, ha az
érzéki mindségeket a dologban rejld eredetiikben kivanjuk fellelni, aligha fogjuk feltételezni,
hogy a terek sokfélesége 1étezik, melyek mindegyikében egyszerre van jelen a dolog. Ez
kiilonosen jol megmutatkozik, ha az tgynevezett szinesztézidkat elemezziik. Hiszen ezeket
szubjektiv. mdédon mindig ugy értelmezziik, hogy a tapasztalat alapjan a szubjektum
asszociativ moédon 1ép at egyik érzéki teriiletrél a masikra. Példaul a vordset melegnek
érezziik, mert ez a szin rendszerint egyszerre adott a melegség érzetével. Am a szinesztéziak
sokkal inkabb arra utalnak, hogy ha a tapasztalatot paraméterek szerint ragadjuk meg, akkor a

dolog megtapasztalt jelenvalosaga mindig csak elégtelen modon irhato le.

8. Zarlat: ontologia és esztétika
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Az eddigi filozéfidban nem sok koze volt egymashoz az ontologidnak és az esztétikanak —
kivételt képez e tekintetben talan Hegel. Ténylegesen pedig gatolta az ontologia — legalabbis a
main-stream valtozata — az esztétikat. Mar pusztan azaltal, hogy a létezét a dolog-sémak
szerint értette meg. De a dolog esetében is abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a dolog az,
ami, és aztdn még valamiképpen esztétikai hatdsa is lehet vagy szubjektiv mddon is
felfoghat6. Az ontoldgidnak ezt a gatlo, akadalyozd viszonyat az esztétikdhoz ugy
foglalhatjuk 0ssze, hogy a klasszikus ontologia a dolgot nem Iényege szerint aiszthétonként
fogta fol. A legvilagosabban ez ,,a 1ét nem predikdtum” Onmagaban oly igaz tételével jut
kifejezésre. Ezen ontoldgia szerint a dolog megkaphatja 6sszes predikatumat, és aztan még
mindig feltehetjiik a kérdést, hogy 1étezik-e a dolog vagy sem. Ez természetesen akkor is all,
ha a predikdtumokat valaminek a meghatdrozésaiként és igy korlatozasaiként értjilk. Ha
azonban mindazt, amit ezek a predikatumok megneveznek, eksztazisokként fogjuk fel, illetve
eksztatikus voltdban méltatjuk, akkor az idézett tétel mar egyaltalan nem fogalmazhatdé meg.
A Nap siit, a kutya ugat, a ké meleg, és akkor ez is: a virag kék — mindez e dolgokat a maguk
itt-/étében nevezi meg.

A klasszikus ontoldgia a dologisagot a valami-1ét, az egység, az autarkia altal
hatarozza meg. Ezek természetesen fontos és elengedhetetlen meghatarozasai a dolognak.
Ugyanakkor, ha az esztétika fel6l tekintiink az ontoldgiara, egyoldala — és a tekintetben, amit
jeldlnek és teljesitenek, meg nem értett — meghatdrozasok. Természetesen a dolognak
meghatarozott, onmagaban egységes valaminek, és abban, ami 6 maga, bizonyos modon mas
dolgoktol fliggetlen valaminek kell lennie. Hiszen maskiilonben nem volna meghatarozott,
onalld 1étezoként megnevezhetd, fellelhetd dolog. Maskiilonben feloldodna, Gsszeolvadna
belevessziik, hogy a dolgok ténylegesen ilyen tendenciakat mutatnak, akkor vilagossa valik,
éspedig csak igy valik vilagossa, hogy lennie kell itt még valaminek, ami a dolgokat
Osszetartja és mint kiilonalld 1étezoket megnevezhetdve teszi. Végiil is a klasszikus ontologia
a teret mint olyasmit tételezte, ami a dolgok szdmara kiils6dleges. A dolgok, természetesen,
egy bizonyos helyen lehetnek, és elhelyezésiik révén helyzeti vonatkozasokban allnak mas
dolgokkal. Am ez egyenesen azzal a feltételezéssel jar egyiitt, hogy a dolgokat a térbél ki is
lehetne venni, hogy a dolgok anélkiil is azok, amik, hogy a térben lennének. Mindenesetre a
kiterjedésiik — vagyis az, hogy teret toltenek ki, hogy térfogatuk van — még arra utal, hogy a
térbeliség 1ényegileg hozzdjuk tartozik. De ezek a meghatdrozadsok is — kiilondsen a

kartezianus, miszerint a dolgok res extensae — gy jelenitik meg a tényallast, mintha a dolgok
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térbeli jellege csak az a korlatozott belsd tér lenne, melyet magukba foglalnak, és hogy a
térhez egészében véve nincsen egyéb koziik. Ez természetesen igencsak megakadélyozza,
hogy megragadjuk a dolgok eksztatikus-1étét, hiszen mint eksztatikusak éppenséggel 1ényegi
modon kilépnek 6nmagukbdl. Hova is 1épnek ki? Mindenképpen a kiviilibe, a térbe.

Visszatekintve foglaljuk 0ssze még egyszer mindazt, ami ahhoz sziikséges, hogy egy
dolgot mint eksztatikusan 1étez6t ragadjunk meg. Itt vannak el6szor is a maganal-1ét alapelvei.
Ezek lényegében az egység, a valami-1ét, az autarkia s talan az identitas klasszikus, de
ujraértelmezett alapelvei lesznek. Mésodszor: a létez6t alapvetden polaritasaban kell majd
megragadnunk, vagyis a nyitottsag és a zartsag fesziiltsége révén. Ha a létez0 az, ami feljon,
felnyilik, 6nmagabdl el6lép, akkor nem lehet sem pusztan felnyilt-eldlépett 1éte szerint
meghatarozni, sem teljességgel onmagéaba zartként nem gondolhatdo el. Harmadszor: az
eksztatikus 1étezd alapelvei kozé kell majd tartoznia az alvds és ébrenlét ellentétének. Itt arrdl
van sz0, hogy Ujra felvessziik a dvvdper és az evépyewq arisztotelészi ellentétét. Ha az eldlépés
a létez6hoz tartozik, akkor az el6lépés maga aktualisan megy végbe. Ezzel pedig ugyanakkor
azt i1s feltételezziik, hogy annak, ami el6lép, nem kell mindig aktualisan eldlépnie, vagyis
latens is maradhat vagy idoénként az is marad. Tehat azt is mondhatnénk, hogy az dsztonzés
elve hozzatartozik az eksztatikusan létez6hoz. Masfeldl a dolgokra nézve — szemben a puszta
Jjelenségekkel — minden bizonnyal fel kell tételezniink, hogy létezik legalabbis valamiféle
permanens alap-jelenlét; hiszen éppen ennek lehetne valamiképpen a dolgok valami-/étéhez
koze.

A dolog egyes eksztazisai, mint mondtuk, nem igazan predikdtumok, hanem
tulajdonképpen 1étmodok, a jelenlét formai. Ez pedig azt jelenti, hogy a dolgok az eksztazisok
altal nem tulajdonképpeni értelemben meghatarozottak. Mivel a dolgok dnmagukban 1épnek
tul onmagukon, ezaltal éppenséggel meghatdrozatlannd valnak. Ebbdl adddik, hogy a
definicié mar nem lehet a 1étezérdl szo6lo beszéd. A definicidé a dolgokat a valami-létikben
hatadrozza meg, és — mint a sz6 maga is mondja — lehatarolja. Az eksztatikusan 1étezore nézve
inkabb megfeleld a hiradas arrdl a modrol, ahogyan megtapasztaltuk, illetve a szoban forgod
eksztatikusan létezonek a leirasa, vagyis a létezének a leirasa ugy, ahogy felnyilasaban
torténik. A dolgot mint eksztatikusan 1étez6t radikalisan t6de ti-ként, ez-itt-ként fogjuk fel. A
dolog eredeti megtapasztalasa csakis annak egyes, aktualis jelenlétezésében lehetséges. A
klasszikus ontologia és logika szerint ennek azt kellene jelentenie: egyaltalan nem ragadhato
meg nyelvileg. Am korantsem ez a helyzet. Elészor is: a dolog megnevezhetd. Egy leirasban
ugyanis — ellentétben a hagyomanyos kijelentés-logikaval, ahogy ez Arisztotelész De

interpretatione cimii irasara vezethet6 vissza — mar egyetlen kifejezés kijelentése is
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szignifikans. Ha azt mondjuk: a Nap, akkor ez azt jelenti: a Nap megjelenik, fellép,
elébukkan, a Nap jelen van. Ennek a fellépésnek és elélépésnek a modjat meghatarozatlanul
hagyjuk, de az egyes dolgot mint fel- és el6lépét megnevezziik vagy egyenesen el6hivjuk.
Tovabba — mint kordbban mar emlitettiik — a jellegzetesen leir6 mondatok (mint pl. a Nap siit,
a kutya ugat) az el6lépés modjait specifikussa teszik és megnevezik. Egyaltalan nem tgy van,
hogy a nyelvi megragadasnak ez a folyamata lehetetlen, miként az a hagyomanyos logika
individuum est ineffabile elve szerint lehetetlen volna. Arrdl van szo, hogy a leirds nem az
altalanosbol indul ki, hogy aztan megprobalja a 1étez6t egyre specifikusabban megragadni. A
leiras az egyes dolgot nevezi meg, és eldhivja. A dolgoknak ez a megnevezése azonban a
dolgokra nemcsak mint el6lépett 1étezokre vonatkozik, hanem mint az el6lépés forrasaira is.
Az igy megnevezett dolgok individualitdsa ezért nem is az eldlépésiik specifikussagan alapul,
hanem annak az alapnak homalyossagan és kimerithetetlenségén, amelybdl eldlépnek.

A leirés lényegileg valami mas, mint a definici6. Ezért vannak olyan dolgok — vagy
jobban mondva: olyan modok, hogy a dolgokat meghatarozott kifejezésekkel gondoljuk el —,
amelyeket csak definidlni lehet, leirni pedig nem, €s forditva: masféle dolgok, melyeket csak
leirni lehet, definidlni pedig nem. Egy virdgot példaul nem lehet definidlni, de le lehet irni.
Egy telefont talan még le tudnank irni, de amit ekkor mondanank, az arra nézvést, amit a
telefon jelent, meglehetdsen kiilsddleges volna. A telefont tulajdonképpen csak definialni
lehet. Egy dolgot leirni — €s ezen most szigorian azt értem: egy dolgot a maga jelenlétében
leirni (tehat nem, példanak okaért, egy gép- vagy funkcioleirast adni, ami inkabb definicid) —
azt jelenti, hogy aktudlis vonatkozasba hozzuk magunkat ezzel a dologgal. Ezért az a leirds,
melyet egy dologrdl adunk, maga is ontikus vonatkozasban all a dologgal. Az igy értett leiras
olyasmi, mint egy kép. Egyik sem a dolog maga — a leiras éppoly kevéssé, mint a dolog képi
visszaaddsa —, de bizonyos mddon valaki masnak a dolog jelenlétét kozvetitik. Az, ami a
leirasban vagy a képi abrazolasban a dolgokkal torténik, nem mas, mint eksztazisaik
kiemelése. A lélekrol szo0l6 értekezésében Arisztotelész az észlelés-tandban ezt a kiemelést
nagyon szépen hatarozta meg azzal, hogy amikor észleliink, az eidoszt fogadjuk be az anyag
nélkiil. Valoban, a leirasban vagy képi abrazolasban az eksztazisokat emeljiik ki a dologbol,
azaz az eksztazisok forrasabol, és mar csak mint ilyeneket kozvetitjiik. A leirds vagy a képi
abrazolas tehat maguk is a dolog el6lépett-1étéhez tartoznak — elemelt, azaz tovabb artikulalt
¢és kiemelt, de igy egyuttal elszigetelt és megallitott eksztazisok. Ebbdl kovetkezik, hogy a
leiras vagy a kép elemei a dolog elemeivel szemben nagyon is heterogének lehetnek. Hiszen
csak az a fontos, hogy a leiras és a kép — miként maguk a dolog eksztazisai is — engedjék

el6lépni és jelen lenni a dolgot. Azonban az a viszonylagos Onallésag, amelyre igy a
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fantazmak tesznek szert a dolgokkal szemben, valamint jellemz6é jegyeik szabad
keverhetdsége valami 1ényegesen mas, mint az olyan fogalmak &sszekapcsolasa egymassal,
melyek objektiv realitasdra aztdn még rakérdezhetnénk, vagyis arra, hogy valoban meg is
felel-e nekik valamilyen dolog. Mar a dolgok maguk 1épnek ki dnmagukbol, és ekképp maguk
is konstitualjak a fantasztikus torténések szinpadat. Ezzel az esztétika szabadda valik magatol

az ontologiatdl, és nincs mar hozzakstve komoly szabalyaihoz.
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