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Ko6zosségi élmény, kommunikacio és jelentésképzés egy
zarandoklaton — nem csak hivéknek

(Korpics Marta: A szakralis kommunikdcio szinterei: A zardndoklat. Typotex, 2014.)

A konyv cimérél nemcsak Lourdes, Mekka, a Gangesz folyd vagy Matraverebély, vagy éppen
Mariabesnyd juthat esziinkbe, de akar a mostandban divatosnak szamitdé Onkeresés is. Az
emberek keresnek valamit: onmagukat, az élet értelmét, 1étezésiik céljat. Vannak, akik
Onsegitd, Onfejleszté konyveket olvasnak, masok idoénként kisebb-nagyobb kirandulasra
indulnak, ahol hatéraik feszegetése kozben megtapasztalnak valamit, Gjraértelmezik vilagukat
¢s onmagukat. A ,,szakralis” sz6 azonban egyértelmiivé teszi, milyen jellegli zarandoklatokrol
olvashat az érdeklédd. Kiilon érdekessége a konyvnek a kommunikaciétudomanyi
megkdzelités, ami elsore szokatlannak tlinhet, am a szerz0 alaposan alatamasztja, megvédi
allaspontjat. A tovabbiakban foként a bevezetd ¢€s az elsé nagy fejezet keriill bemutatasra
Osszekapcsolva a performativitds elméletével, majd rovid Osszefoglalo kovetkezik a
zarandoklatok torténetérdl, dinamikajardl, és a Medjugorjébol hazatért zarandokok
¢lményeirdl.

Korpics Marta konyve atfogd6 munka. Alaposan tisztdzza a haszndlni kivant fogalmakat,
bemutatja a zardndoklatok torténetét, majd egy konkrét példa, Medjugorje segitségével irja le
a zarandokhelyeket mint a transzcendenssel valdé kommunikdci6é szintereit. Felmeriilhet a
kérdés, hogyan is lehet a transzcendenssel, az Istennel (vagy az istenekkel, kinek hogy tetszik)
torténd kommunikacidt vizsgalni. A rovid bevezetOben a szerzd el0szor azt tisztdzza, mi is
pontosan a vizsgalat targya. ,,A szakralis kommunikacid sajatsadgos kommunikacid, amikor is
a kommunikécio dgense egy kozvetité kozegben, a szakralisban adott felkésziiltségek altal,
egy konkrét szintéren a transzcendenst képes bevonni a kommunikacioba. [...] arra kell
figyelemmel lennie a kutatonak, hogy milyen felkésziiltségei vannak a kommunikaciot alakito
agensnek, és hogy mi jellemzi azt a jelentéstulajdonitast, amelynek révén képes értelmezni a
szamara a szakralisban rogzitett jelentéseket” (10). A definicid elsére talan kicsit bonyolult,
de a tovabbi fejezetekben a szerzo kitér a fogalom minden elemére.

A kommunikacios szemlélet hasznalatara a szerzé két indokot emlit. Az egyik az
interdiszciplinaris megkozelithetdség: az antropoldgia, a torténettudomany és a teoldgia (hogy
csak néhanyat emlitsek) zardndoklatokrol gyiijtott ismeretei a kommunikacidelmélet
segitségével integralhatok. A masik maganak a kommunikacionak az értelmezése . A szerzo a
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»amelynek soran jelentések képzddnek, jonnek létre az abban a szituacioban kozremitkddo
agensek aktivizalodo felkésziiltségei altal” (15). A jelentésképzés, jelentésalkotas problémaja
visszatérd mozzanat a konyvben, ami a jelenség megértése — valamint a performativitas —
szempontjabol fontos. Itt kell megemliteni a szerz6 célkitlizéseit. Harom hipotézis bizonyitasa
a konyv elsédleges célja: 1. a vallashoz hozzatartozik a transzcendenssel vald talalkozas
igénye; 2. a vallasos emberek keresik a vallasi élmény atélésének lehetdségeit (a zarandoklat
ugy nyujt erre lehetéséget, hogy a posztmodern vallasossag igényeit is kielégiti); 3. a
zarandoklatokon a kozosségi élmény segiti a hivok hitének megerdsitését. Tovabbi célkitiizés,
hogy a konyv végére bebizonyosodjon, a kommunikacios szempont adekvat megkozelités a
vallasos gyakorlatok vizsgalatanal. Az els6 részben atfogd képet kapunk a vallas értelmezési
lehetdségeirdl, a modern tarsadalom valldsossaganak alakuldsarol, és ebben a fejezetben kertil
bemutatasra az is, hogyan kapcsolodik ide a kommunikacio kérdése. Miel6tt tovabb
haladnank, fontos kiemelni Korpics vallassal kapcsolatos meghatarozasat, miszerint a vallas
,»egy kozosségnek a hite és hagyomanya, amely a valosag egészével és ezen beliil az egyéni és
tarsadalmi élettel kapcsolatos, és amely azt tartja, hogy a valdsagot és az életet
természetfeletti erd(k) és/vagy személy(ek) befolyasoljak, talan iranyitjak, akivel vagy amivel
— ezen elképzelések szerint — kapcsolatba lehet kertilni” (32).

Hasznos a vallas meghatarozasi lehetdségeinek Osszegzése. A fontosabb irdnyzatok
rovid bemutatasabol kideriil, hogy a témdban érintett szerzok két nagyobb csoportra
oszthatok: azok, akik az egyén feldl, és azok, akik a tarsadalommal valod kapcsolat feldl
kozelitenek a vallas kérdéséhez. Az egyén feldl kozelitd paradigmak koziil az intellektualista
iranyzat a vallasban a dolgok kozti Osszefliggések keresését latja, az emotivista iranyzat
szerint a hiedelmek ¢érzelmi allapotokbol keletkeznek. A vallas és tarsadalom Osszefliggését,
kapcsolatat vizsgald szerzok szintén két fobb iranyzatot alkotnak, ahol a funkcionalista
megkozelités a vallas tarsadalmi feladatait kutatja, a szubsztancidlis megkozelités pedig a
vallds elemeit (26). Erdekes Luhmann funkcionalista megkozelitése, amely szerint a
posztmodern korban megfigyelhetd szekularizdcid nem a vallas eltlinését, hanem ,,a funkcid
betoltésének pluralizalodasat” jelenti (30). Arra a kérdésre, hogy mi is az a posztmodern
vallasossdg és miként valtozott a vallas funkcidjanak betoltése, azt valaszolhatjuk, hogy
leginkabb a vallas megujulasarol, atalakulasarol van sz, ami mindségi valtozast jelent, nem
pedig azt, hogy a vallas kiszorulna az emberek ¢€letébdl, mindennapjaibol. A konyv szerzdje
€s mas kutatok egyetértenek abban, hogy a hagyomanyos ,,egyhdzias vallasossadg™ hattérbe
szorul (34.), de mellette erére kap az ugynevezett ,,barkacsolt vallasossag” (36.), vagyis hogy
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valtozas, atalakulas jellemz6 a posztmodern vallasossagra, aminek definicidja nincs, de f6bb
jellegzetességei leirhatok (41).

A fentiek utan tér ra a szerz6 a kommunikacioval kapcsolatos tudnivaldkra. Egy sor
kommunikécios elméletet, értelmezési lehetdséget mutat be kiilonb6zo szerzoktol, koztiik a
szemiotikai iskolat, amely a kommunikaciot jelentésalkotasnak, jelentéscSerének tartja. A
jelentés eldallitasa fontos eleme a performativitas elméletének: ahhoz, hogy egy szoveg vagy
esemény — akar maga a zarandoklat — performativ legyen, az sziikséges, hogy a befogado
félben létrej6jjon valamiféle 0j jelentés, €lmény; a szakralissal torténd kommunikacio
kovetkezményeként emlithetd példaul a megvilagosodas. Ha ez a jelentésképzés nem torténik
meg, akkor nem lehet performativitasrol beszélni. Ahogy Korpics irja, a legtobb
kommunikécioval foglalkoz6 iskola egyetért abban, hogy a folyamat szimbolumok, jelek
segitségével valamilyen lizenetet tovabbit adok és befogadok kozott egy kozvetitd kozegben.
A tranzakcios modellnél az iizenet atadasanak sikeressége is fontos szempont, a szemiotikai
modellnél viszont inkdbb a ,,hogyan” kérdésével foglalkoznak (52). A vallasi, vagy szakralis
kommunikécio szintén jelekre épiil, kodolasi folyamattal jar, és bizonyos felkésziiltségek
sziikségesek ahhoz, hogy ezeket a jeleket valaki értelmezni tudja, jelentést alkothasson
beldliik. A szimbolum a transzcendens egyik megjelenési formdja is lehet, amennyiben
elfogadjuk Luhmann elméletét, miszerint a vallasi szimb6lumoknal maga a kéd a fontos, ami
altal a meghatarozhatatlant meghatarozhatéva kivanjak tenni (57).

A kommunikacioelmélet egyik jeles alakja volt John L. Austin, akinek a nevéhez a
beszédaktus-elmélet kapcsolodik. Austin szerint bizonyos kijelentésekkel nem csupan
mondunk, hanem tesziink is valamit. Lovasz Irén néprajztudos szerint az ima is egy ilyen
performativum. Bar a jelen irasban kordbban mar emlitett performativitds nem egyezik
teljesen az Austin-féle elmélettel, mégis koze van hozza. Az austini felfogas tiikrében az
imadsag az a beszédaktus, amely altal ,,megteremtédik valami, ami addig nem létezett”,
»amelyben megelevenedik az akarat” (75). Az imadsag, az imadkozés aktusa ezzel egyiitt
azonban egy olyan performativ aktus is, amelynek ismételt megtapasztaldsa a vallasos ember
identitasat eldszor kialakitja, majd megerdsiti, formalja. Ez igaz lehet a tobbi vallasi aktusra
is. A gyermek nem sziiletik vallasosnak, ez nem része az identitdsdnak (ahogy mas sem),
hanem a kiilonb6z6 vallasi aktusok ismétlédo sorozata teszi azza. A sziilék templomba viszik,
imadkozni tanitjak, hittandrara jar — valladsosan viselkedik, €s igy eldbb-utobb megkonstrualja
sajat vallasos identitasat (persze ez nem minden esetben kovetkezik be, ennek kiilonféle okai

lehetnek). A zarandoklatot is ilyen vallasos aktusnak tekinti a szerzé, mivel aki zarandoklatra



megy, azt a kozosség ereje €és az atélt vallasos élmény, tapasztalat megerdsiti hitében,
identitasaban.

A vallasok és az egyhdzak kommunikacidjanak vizsgalata kiilon alfejezetet kapott a
konyvben. Ez harom szintéren valdsulhat meg: kiilso, belso, felsd. A kiilso szintér a tarsadalom, a
kiilvilag felé¢ folytatott kommunikacio, amivel kapcsolatban a legfontosabb megallapitias a
kovetkezd: ,,minden, amit az egyhdz mint tarsadalmi szerepld tesz, nem tesz, mond vagy nem
mond, az mar kommunikécionak mindsiil a tarsadalmi nyilvanossadgban” (87). A tarsadalom ¢és a
politika mindennek jelentést tulajdonit, mindent értelmez. A belso szintér az egyhdzon beliil folyo
kommunikacio, ide tartozik a belsd élet, az 6nreflexio. A harmadik, fels6 szintéren valosul meg a
transzcendenssel torténd, vagyis a szakralis kommunikacio. Korpics itt kitér arra, hogy tobb
teologus is érvel a kommunikécidelméleti megkozelités mellett e szintér vizsgalatanal, és hasznaljak
is a kommunikaciokutatas eredményeit a jelenségek Gjraértelmezéséhez (101). Szintén itt olvashatd
egy igen fontos kitétel: ,,A kommunikaciét a teoldgusok nem a modern informacios technika
terminologidja szerint, hanem a sz6 etimologiajabol kiindulva a communis, communio — a ,vele
lenni”, ,egylitt 1étezés”, ,,az egyiittesség a szeretet” — kifejezés alapjan értelmezik™ (103). Az
Istennel vald kommunikécido tulajdonképpen a vele vald kozosséget jelenti, azonban a
kommunikacidhoz sziikséges az is, hogy ne csak ,,fogyasztja vagy onkényes birtokosa, hanem
alakitoja” is legyen az eseményeknek az ember (109). Ha a transzcendenssel torténd
kommunikaciot ebben az értelemben (is) vessziik, egyb6l nem tiinik olyan lehetetlennek és
felfoghatatlannak.

A szakralis kommunikécié vizsgalatdhoz a szerz6 a participacios modellt latja a
legmegfelelobbnek. Ennek soran ,,jelentések képzOdnek, jonnek létre, az abban a szituacioban 1évo,
kozremiikodo agensek aktivizalodo felkésziiltségei altal” (111). Ezzel ismét elérkeztem a
performativitas kérdéséhez. Ahhoz, hogy az dgens (vagyis az ember) kommunikalhasson a szituacio
masik résztvevOjével, a transzcendenssel, sziiksége van bizonyos felkésziiltségekre. Aki nem
rendelkezik e felkésziiltségekkel, az vagy nem tud cselekvé modon részt venni (jelentést alkotni) a
szakralis kommunikacioban, vagy nem a megfeleld jelentést alkotja meg. A felkésziiltségek
kulturalisan kotott €s tanult 6sszetevok. Bar minden kommunikéciohoz sziikség van ilyenekre, a
szakralis kommunikaciohoz egy egyedi felkésziiltség is elengedhetetlen: ez pedig a hit (123). A hit
altal képes a személy a meglévo felkésziiltségek segitségével kdzosségbe keriilni, kommunikalni a
transzcendenssel, vagyis értelmezni az imadsag vagy a zarandoklat kozben keletkezd vallési
elményt. A hivok kiilonbozo 1j jelentéseket hoznak 1étre az élmény hataséara, annak ellenére, hogy
ugyanazon a zarandoklaton vesznek részt és ugyanazt az imat mondjak. A zarandoklatot a szerzd
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zarandokhelyen tolt6tt id6 (ez a liminalitas szakasza), végiil pedig a visszatérés (155). A ritusokat
szintén szokds a performativitas szemszogébol vizsgalni, igy e megkozelitést nem tartom a szakralis
kommunikdaciotol idegennek.

Az els6 fejezet altal nyqjtott vallasfilozofiai, kommunikacioelméleti megalapozas utan a
szerz6 a zarandoklatok torténetével, valtozasaval, jellemzdivel foglalkozik. A zarandoklat, irja
Korpics, ,,vallasi indittatdsi utazas valamely szent helyre, ahonnan aztdn a zarandok altaldban
visszatér otthonaba. A zarandokok azért utaznak ezekre a helyekre, mert hitiik szerint itt kdzelebb
keriilhetnek az istenséghez, kiilonleges kegyelmet kaphatnak téle” (130). Az utazads maga egyben az
¢életut szimbolikus kifejezddése is a kereszténységben, hiszen a hosszu €s nehéz ¢életit végén az
ember Istennel talalkozhat. Az Ut megtételének és az életnek ugyanaz a célja: eljutni Istenhez. O a
valasz, a végso cél és indok.

A zarandoklat és a zardndok szavak jelentése sok valtozdson ment at, mielétt a mai
értelemben kezdték haszndlni. Korpics tobb szerzét idézve sorolja fel a peregrinaciohoz,
zarandoklathoz tarsult jelentéseket. Amint irja, a sz6 eleinte Onkéntes elvonulast, szdmiizetést
jelentett, amelynek sordn az egyén vallalta, hogy egy idegen orszagban él. Késobb kimondottan a
szerzetesi létet jelolték ezzel a kifejezéssel, ekkor kapcsolodott hozza az Isten felkeresése, a vele
valo élet. Olvashatunk a templombucsurdl és szentbucsurdl is mint a magyar nyelvben létez6
fogalmakrol: a szentbucsus hely felkeresése a zarandoklatok célja. Ez el is vezeti a szerz6t ahhoz a
problémahoz, hogy a magyar szakirodalom szinonimaként hasznalja a bucsi és zarandoklat
szavakat, azonban zarandoklatot nem csak a bucst (blinbocsanat) elnyerése érdekében vallalnak
(137).

Korpics ezutan roviden bemutatja a kiilonbz6 kultirak zardndoklatait (mds egy muszlim,
egy hindu és egy buddhista hivd célja az Gt megtételével), ir a keresztény zarandoklatok torténetérol,
Szliz Maria szerepének fontossagardl, és csak ezutan keriil elemzésre a zarandokhely, mint
kommunikacios szintér. A zarandokhelyeken a szakralis szintereket alakitd szabalyok mellett a népi
vallasossagot is figyelembe kell venni az események alakulasanal (154). Mi is az a népi vallasossag?
A fogalomnak nem Iétezik egységesen elfogadott magyarazata, a szerz0 tobb kutatd, szakértd
definicigjat is ismerteti. A talan legelfogadhatobb jellemzés a kovetkezd: ,,A népi vallasossagban a
tapasztald egyén all a kozéppontban, az egyén, konkrét mindennapi — de szakralisan értelmezett —
dolgaival, anélkiil, hogy azzal t6rédne, hogyan teljesiti az egyhazi eldirasokat” (164). A hangstly
tehat megint az egyéni tapasztalaton, élményen €s jelentésképzésen van.

Az élmények és jelentések az utolsd részben keriilnek igazan eldtérbe, ugyanis itt a
medjugorjei zarandokhelyrdl szolo interjik, beszamolok Osszevetése, elemzése adja a szoveg

gerincét. Az atmeneti ritusok harmas tagolasat alkalmazza Korpics a zarandoklat bemutatasanal, ez
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adja a fejezet felosztasanak alapjat is. Az elkiilonités szakasza megfeleltethetd az utazasra valo
felkésziilésnek, itt targyalja a szoveg a Medjugorjéba zarandokldk motivaciodit is, amiket az interjuk
alapjan a szerz6 nyolc csoportra osztott: ,,a kérés, a kdszonet, az elcsendesiilés, a testi-lelki egészség
fenntartasara iranyuld, a lelki-aszketikus, a talalkozni vagyas a latnokokkal, a vallasi élmény
keresése, valamint a kivancsisag™ (170). Kideriil, hogy a zarandoklat el6tt a legtobb csoport részt
vesz egy felkészité foglalkozason, gyakorlatsoron, amelynek elvégzése hozzasegiti Oket a
kommunikacidhoz, valamint rdhangolja ¢ket az ¢élmények teljesebb megtapasztaldsara,
értelmezésére.

A masodik, limindlis szakasz maga az utazas, ahol a kozosségi ¢lmény, a kozosség ereje
meghatarozova valik a beszamolok szerint. A zarandokok megérkeznek Medjugorjéba, ahol 1981.
junius 24-én hat fiatalnak megjelent Szliz Maria, és ahol azodta is rendszeresen lizenetet ad at
ugyanannak a hat latnoknak. Erdekes, ahogyan a zardndokok beszamolnak a tapasztaltakrol. Az
atélt élményt elmesélik, jramesélik, és ez segiti a tobbiek szamara az élmények megtapasztalasat.
Leggyakrabban a kovetkez6 latomasokrol szamolnak be: forgd vagy langol6 kereszt a hegy tetején,
Maria alakja a felhdkben, furcsa fényjelenségek. Aki nem ,,lat” ilyesmit, arra is nagy hatdssal van a
kornyezet, és a megtapasztalt communitas (kozosség ¢és kommunikacié Istennel és a tarsakkal),
mivel megerdsiti hitét, vallasos identitdsat (219). Ehhez nyujt segitséget az ima (mint beszédaktus),
amelyet szintén tobbnyire kdzosen mondanak a résztvevok.

A ritus utolsd szakaszaval, a visszatéréssel is foglalkozik a szerz6. Mig az odaut a
felkésziilésé, addig a hazafelé tartd utazas az élmények megbeszélésének, megosztasdnak és
feldolgozasanak ideje. A zarandokok arrdl szamolnak be, hogy megvaltozott a vilaghoz és a tobbi
emberhez vald hozzaallasuk, megerdsodott a vallasossaguk és tovabb keresik a kozosségi
élményeket egyhazkozségiikben.

Az Osszegzésben Korpics visszatér a hdrom hipotézisre, amelyek a beszamoldk alapjan
igazoltnak tekinthetk. A recenzens szdmara érdekesebb kérdésre:lehet-e, érdemes-e a
kommunikaci6 feldl kutatni a zarandoklatokat, is megsziiletik a megerdsitd valasz. A konyv elején
az olvasonak fenntartdsai lehetnek ezzel kapcsolatban, de kideriil, hogy egy elég specialis
kommunikaciordl, tulajdonképpen a kozosségi élmény soran képzodd jelentésekrdl van szo.
[géretesnek tiinik tehat a performativitis szempontjabol is vizsgalni a zarandoklatok soran 1étrejovo

szakralis kommunikaciot. Korpics Marta konyve jol kovethetden végzi el ezt a feladatot.

Gendur Aliz



