
		
			Személyes szabadság, avagy az élet értelme

			 

			(John Martin Fischer: Szabadság, felelősség és az élet vége. Fordította Sutyák Tibor. Typotex Kiadó, 2015.)

			 

			Ahogyan azt az előszóban olvashatjuk, Fischer számára e kötet magyar nyelvű megjelenése nem csupán szakmai szempontból, de személyes okokból is igen fontos. Apai nagyapja emigrálni kényszerült Amerikába a nácizmus idején, csakhogy az akkori törvények és a nemzetiségi alapú kvótarendszer miatt nem tarthatott családjával. Feleségét és három fiát (köztük a szerző édesapját) New York felé elengedve, neki más utat kellett bejárnia. Ennek az útnak a vége Auschwitz volt, ahonnan nem tért vissza. 

			Fischer életét végig kísérte ez a családi tragédia, ezért a következőképpen fogalmaz a kötet előszavában:

			 

				Úgy nőttem fel, hogy tudtam, mi történt nagyapámmal, és végig éreztem, mennyire fájó ez a veszteség nagyanyámnak, apámnak és nagybátyáimnak. Munkám három központi témája a szabadság, a morális felelősség és a halál sok szállal kötődik ehhez a mélyen személyes történethez. Egyszerre érzem megtisztelőnek és torokszorítónak, hogy elgondolásaim ezekről a dolgokról most a magyar olvasó számára is hozzáférhetővé válnak. (8)

			 

			A kötet német kiadásának előszavát Michael Quante, a magyar kiadás utószavát Rózsa Erzsébet írta. Az utóbbitól megtudhatjuk, hogy egy időben egymáshoz igen közel dolgoztak a szerzővel a münsteri Westfälische Wilhelms-Universität-en, ahol számos közös élményben volt részük, és a kötet magyar kiadásának ötlete szinte egyszerre pattant ki a fejükből. 

			 

			I. Szabad akarat és morális felelősség: összkép

			 

			Fischer A morális felelősség keretelmélete című első, bevezető fejezetben Michael Ross esetének leírásával foglalja keretbe a morális felelősség kérdéseinek elméleti tárgyalását. Ross egy connecticuti, a Cornellen végzett értelmiségi, akit négy fiatal megerőszakolásáért és meggyilkolásáért ítéltek halálra. Az eset tökéletesen alkalmas a kérdés problematikusságának megvilágítására, mivel Ross – ahogyan nyilvános beszámolóiban többször kifejtette – a „szexuális szadizmus” elnevezésű parafíliás elmezavarban szenved. A Fischer által idézett szövegrészekben beszámol lelkiismeret-furdalásáról és arról, hogy normális elmeállapotában mélységesen megveti tetteit, és teljes mértékben egyetért azzal az ítélettel, amely szerint egész hátralévő életét börtönben kell töltenie. Ross számára a másik lehetséges ítélet a halálbüntetés. Fischer a beszámíthatatlanság és az erre épülő védelem szemszögéből közelíti meg a morális felelősség kérdését. Célja, hogy meghatározza a morális felelősség mögött álló szabadság és kontroll határait és kapcsolódásait, illetve azt, hogy milyen értéket tulajdonítunk nekik. 

					Először azt vizsgálja, milyen fenyegetést jelent az oksági determinizmus tudományos elmélete a morális felelősségre. Az oksági determinizmus elmélete szerint ugyanis „bármely kijelölt időpontban az abban az időpillanatban fennálló (temporálisan genuin vagy nem-relációs) tényeket kifejező teljes állításból és a természeti törvényeket kifejező teljes állításból együttesen következik az összes igazság, ami a megjelölt időpillanat után jön létre” (24). Fischer szerint ennek az elméletnek az igazsága megkérdőjelezné a szabad akaratunkat és a tetteink feletti kontrollra való képességünket, melyek a morális felelősség feltételének tűnnek. Márpedig szerinte morális felelősségünk létének kérdése nem függhet az oksági determinizmus valóságtartalmától, vagy akár egy hatalommal rendelkező istenség létezésétől. Ezért első helyen az oksági determinizmusnak azt a kihívását tárgyalja, mellyel akkor szembesülünk, ha a morális felelősséget a kontrollra való képességünkkel kapcsoljuk egybe. A morális felelősség feltételének általában azt a feltevést tekintjük, mely szerint rendelkezünk azzal a kontrollal, hogy döntéseinket több lehetséges opció közül választva hozzuk meg. Mivel az oksági determinizmus szerint döntéseink és cselekedeteink csupán a múlt és a természeti törvények következményei, nem lehetnénk értük morálisan felelősek. 

			Fischer válaszának lényegi eleme a regulatív és a vezérlő kontroll közötti különbségtétel. Míg a regulatív kontroll „az alternatív lehetőségekhez való genuin metafizikai hozzáférésre épül” (28), vagyis csak akkor rendelkezünk tetteink felett ilyen kontrollal, ha lehetőségünk van több, különböző cselekvés és ezáltal következmény közül választani, a vezérlő kontrollt legegyszerűbben a szándék fogalmával írhatnánk le. Fischer szerint a morális felelősséghez elegendő, ha elfogadjuk a vezérlő kontrollt, s mivel ennek érvényességét a cselekvés során az oksági determinizmus elmélete sem vitathatja, a morális felelősséget még akkor sem tagadhatjuk az oksági determinizmussal, ha a regulatív kontroll lehetőségét elvetjük. Az oksági determinizmus és a regulatív kontroll inkompatibilizmusával szemben, ezt a nézetét szemi-kompatibilizmusként határozza meg. 

					Van Inwagen úgy gondolja, hogy a Frankfurt-példák1 esetében egy cselekvő csak egy következmény-partikuláréért, vagy egy következmény-univerzáléért, esetleg ezek elmulasztásáért lehet felelős. Azonban Fischer különböző példákon keresztül bizonyítja, hogy a felelősség valójában nem a regulatív, hanem a vezérlő kontrollal, azaz a szándékkal függ össze, így az emberek adott esetben olyan mulasztásokért is felelőssé tehetők, amikor, bár az illető nem tud róla, valójában bármit is tesz, vagy nem tesz, mindenképpen ugyanaz lesz az eredmény. Érvényteleníti továbbá a felelősség-nélküliség továbbadódásának elvét is.

					Ezt követően a vezérlő kontrollt és a morális felelősséggel való kapcsolatát elemzi. A cselekvés, a következmények és a mulasztás egységes kezelésével egy átfogó elmélet felállítására törekszik. Elgondolása szerint a vezérlő kontroll alapvetően két elemből áll, az ésszerű megfontolások iránti érzékenységből és a mechanizmus birtoklásából. A mechanizmus-birtoklás szubjektív megközelítése mellett érvel, mely szerint 

			 

				valaki mechanizmusai azáltal válnak a sajátjaivá, hogy az illetőnek bizonyos hitei vannak önnön cselekvő alanyiságáról és annak hatásairól a világban, más szóval azáltal, hogy az illető egy bizonyos módon tekint magára. (Ez, persze, nem azon múlik, hogy az illető kimond bizonyos dolgokat − rendelkeznie kell hitek egy releváns szerkezetével.) (47)

			 

			Majd kimondja, hogy egy cselekvő morális felelőssége vezérlő kontroll esetén érvényes a következmény-univerzáléra abban az esetben is, ha regulatív kontrollja nincs. Úgy gondolja, hogy a vezérlő kontroll értéke nem abban áll, hogy hatására különbséget hozunk létre a világban és történéseiben. A szabad cselekvés és a szabad döntés önmagában értékes, még akkor is, ha nem változtat semmit a következményeken. A szabad cselekvés értéke abban a tulajdonságában áll, hogy mint önkifejezés mutatkozik meg, amely bizonyítéka annak, hogy olyan lények vagyunk, akik a narratív értelem többletével rendelkeznek. Fischer a morális felelősséget az aktuális eseménysorok alapján közelíti meg, és azt mondja, hogy nem számít a hipotetikus, manipulációtól mentes eseménysor. A gyakorlati ésszerűség lényege, hogy az adott helyzetben felismerjük, mely cselekedet mellett szólnak észérvek, és motivációnk szerint alapvetően a lehető legjobbat akarjuk tenni.

					A Fogékonyság és morális felelősség című tanulmányában Fischer a morális felelősség elméletét vázolja fel. Többször tesz utalást arra, hogy az elmélet további pontosításokra szorul, és nem is tér el alapvetően a korábbi elméletektől, azonban mégis tartalmaz újabb fontos elemeket. Először felmutatja, hogy a morális felelősség tulajdonításában nagy szerepet játszik a cselekvés oksági története. Amikor a cselekvőnek szabadságában állt volna másként cselekedni, akkor morálisan felelősnek tartjuk, míg azokban az esetekben, amikor ezzel a lehetőséggel nem rendelkezett, nem beszélhetünk morális felelősségről. Tehát vannak olyan tényezők (hipnózis, kábítószer, pszichiátriai esetek, agymosás, fenyegetettség stb.), amelyek kizárják ezt a lehetőséget. Fischer ezeket nevezi a felelősséget aláásó tényezőknek. Ezekben az esetekben a cselekvő nem fogékony az indokokra, hiszen valamilyen ésszerűtlen késztetés hatása alatt áll. A normál emberi működés esetében azonban állíthatjuk, hogy a felelősség kérdése az indok-fogékonysággal függ össze. Fischer ezt követően rátér a Frankfurt-típusú esetekre, melyekben véleménye szerint morálisan felelőssé tehetők a cselekvők, annak ellenére is, hogy nem indok-fogékonyak, és másként cselekedni sem állt módjukban. Mivel ezek a helyzetek attól különlegesek, hogy az aktuális eseménysorban nincs jelen felelősséget aláásó tényező, az alternatív eseménysorban viszont igen, javasolja a morális felelősség egy érzékenyebb elméletét, az aktuális eseménysor modelljét. E szerint különbséget kell tennünk az aktuális és az alternatív eseménysorban működő mechanizmusok között. Végül arra a következtetésre jut, hogy 

			 

					[e]gy cselekvő alany morálisan felelős egy cselekedet megtételéért, amennyiben a cselekvésben aktuálisan megnyilvánuló mechanizmus indok-fogékony. Amikor egy nem-fogékony mechanizmus van aktuálisan működésben, akkor igaz ugyan, hogy az alanynak nem áll szabadságában másként cselekedni, mégis egy olyan alany, aki nem képes másként cselekedni, cselekedhet fogékony-mechanizmus szerint, és ilyenkor morálisan felelősnek tartható azért, amit tesz. (75) 

			 

			Ez az elv két fő elemből áll: az indok-fogékonyságból, valamint az aktuális és alternatív eseménysor mechanizmusainak megkülönböztetéséből. Erősen indok-fogékonynak tekinti azokat a cselekedeteket, amelyekre morálisan és a józan ész alapján is elégséges indokom van. Azonban úgy véli, hogy egyes cselekedetek morális elítéléséhez nem szükséges az erős indok-fogékonyság, hiszen elkövethetek bűnt úgy, hogy közben teljes mértékben felfogom, hogy helytelenül cselekszem, és még el is kaphatnak. Tehát minden indok a cselekedet ellen szól, azonban ettől még bűn, ha elkövetem. Véleménye szerint az indokok és a cselekvés közötti lazább, gyenge indok-fogékonyságnak nevezett kapcsolat is elegendő a morális felelősség tulajdonításához. Majd felmutatja elméletének egyik problémáját, melyet a következő szituációval mutat be: egy cselekvő végrehajt egy indok-fogékony mechanizmussal vezérelt cselekedetet, melynek következtében később már egy nem indok-fogékony mechanizmus szerint fog cselekedni. Fischer úgy oldja fel ezt a problémát, hogy azt mondja, ha az illető tudja, vagy tudnia kellene, hogy cselekedetei milyen későbbi cselekedethez, következményhez vezethetnek, akkor igen is morálisan felelős a tettéért. A büntetések kérdésével kapcsolatban elmélete segít közelebb kerülni ahhoz a kérdéshez, hogy mikor helyénvaló egyes cselekedetek büntetése. Válasza az, hogy a büntetésnek akkor van jogosultsága, ha az elítélendő cselekedet indok-fogékony mechanizmus mentén ment végbe; azonban a büntetések mértékére nem tér ki. 

				A továbbiakban (Szabad akarat és morális felelősség) Fischer azt vizsgálja, miben áll az oksági determinizmus fenyegetése a szabad akaratot és az önmagunkról alkotott képet illetően. Elemzi, hogy az oksági determinizmus érvényessége esetén mennyire lehet relevanciája a mérlegelésnek, a gyakorlati gondolkodásnak, a morális felelősségnek és az etikai megítélésnek. Úgy gondolja, hogy az oksági determinizmus igazságának bizonyítása esetén, bár bizonyára nagyban megváltozna az önmagunkról és szabadságunkról alkotott képünk, a fenti etikai fogalmaknak mégis ugyanolyan mértékben helyük lenne világunkban, ugyanis azok teljes mértékben összeegyeztethetők az oksági determinizmussal és a szabad akarat hiányával. Fischer ezt követően felsorolja azokat a filozófusokat, akik másként, vagy inkább kevésbé pozitívan tekintenek erre a kérdésre. Peter van Inwagent mint vele ellentétes pólust emeli ki, aki úgy gondolja, hogy az oksági determinizmus érvényessége esetén nincs relevanciája a szabad akaratnak, a morális felelősségnek vagy a deontikus erkölcs ítéleteinek. Köztes álláspontként említi Ishtiyaque Hajit, Derk Pereboomot és Saul Smilanskyt.

			 

			II. Az élet értelme

			 

			Felelősség és önkifejezés című tanulmányában Fischer továbbra is a szabad akarat, az oksági determinizmus és a morális felelősség kérdéseit tárgyalja. Nem mondhatnánk, hogy az előző fejezethez képest sokkal tovább jut a kérdés tárgyalásában, azonban az eddig kialakított képünket mindenképpen tovább árnyalja. Ugyanazon az íven építi fel elméletét, mint az előző fejezetben, azonban tömörebben összefoglalva. Miután kifejti, hogy a vezérlő kontrollt gyakorló egyén annyiban felelős morálisan cselekedetéért, amennyiben valamilyen módon kifejezi önmagát, azután viszonylag hosszan tárgyalja a cselekedet (döntés) mint önkifejezés értelmezését. Majd ennél is messzebbre merészkedik és − Vellemanra hivatkozva − analógiát von a cselekedet mint önkifejezés és a művészi önkifejezés között. A morális cselekedet értékét keresve jut el ahhoz a válaszhoz, hogy a morális cselekedet értéke a cselekvő szabad önkifejezésében áll: cselekedeteinket mint az életünk könyvébe „beleíródó” narráció-láncolatot értelmezi. 

			A viselkedés forrása: leosztott lapokból játszani című tanulmányában pedig a cselekedetek forrását, magát a felelőst keresi. Tárgyalja Galen Strawson elképzelését a totális kontrollról, cáfolja Smilansky kompatibilizmusra vonatkozó vádjait, miszerint az morálisan sekélyes, Robert Kane „végsődlegesség” koncepcióját, valamint az ehhez közel álló Derk Pereboom gondolatait. Pereboom metaforáját kölcsönvéve a következőket írja: 

			 

			A viselkedésünk igen is állhat „leosztott” lapokból, ha ezt egyszerűen úgy értjük, hogy azokat a lapokat kell megjátszanunk, amiket osztottak nekünk. Ahogy az űrhajós kontrollálhatja a rakéta felszállását, holott nem ő építette a felemelkedést lehetővé tevő kilövőállványt (és nem is áll az ellenőrzése alatt), mi is számon kérhetők vagyunk azért, hogy miként játszunk a leosztott lapokkal, habár nem mi készítettük a kártyapaklit, nem mi írtuk a játékszabályokat, és így tovább. Pontosan azt a fajta kontrollt gyakorolhatjuk, amelyet a morális felelősség megkíván, és nem kell ehhez az önteremtés felduzzasztott vagy szertelen hatalmával rendelkeznünk. (207)

			 

			Fischer Feinberg álláspontjára építve fogalmazza meg ezzel kapcsolatos véleményét, melyet az előbbi idézettel foglal össze. 

			Majd a Történetek című fejezetben azt a kérdést feszegeti, hogy hol van a helye a filozófusok által használt példáknak a morális gondolkodásban. Kifejti Nussbaum és mások érveit az irodalmi példák filozófiai gondolkodásban való alkalmazásáról. Fischer ezzel kapcsolatban is egyensúlyra törekszik, és amellett érvel, hogy az etikai gondolkodás számos területén más jellegű példák válhatnak hatékonnyá. Az egyedi, filozófusok kreálta példák, illetve az irodalom jobban kidolgozott példái is megtalálhatják megfelelő helyüket ezekben a kérdésekben. A történetek és az élet értelme a szabad cselekvés művészetét boncolgatja. Nietzsche „esztétizmusából” kiindulva a szabad cselekvést mint művészi önkifejezést, egy történetté összeálló, narratív értéket hordozó műalkotást értelmezi. E szerint a szabad cselekedet sajátos esztétikai tevékenység. Úgy gondolja, hogy ha cselekedetünk erkölcsileg kivételesen fontos, az növeli művészi önkifejezésünk értékét. Így fogalmaz a konklúzióban: „Az élet jelentése tehát az esztétikum, a moralitás és a gyakorlati észhasználat metszetében bontakozik ki” (240). Richard Taylorra hivatkozva kiemel még egy nagyon fontos összetevőt a morális cselekvésben mint művészi önkifejezésben: a kreativitást. A II. fejezet záró szövegében a szabad akarat, az élet értelme és a szerelem metszéspontján található kérdések tárgyalása mellett válaszol Pereboomnak a szabad akaratról alkotott, az övével ellentétes elképzeléseire.

			 

			III. Halál és halhatatlanság

			 

			A harmadik rész bevezető tanulmányában Fischer arra keresi a választ, hogy leszámítva azokat az eseteket, amikor a halál megkönnyebbülést okoz, vajon miért véljük rossznak a halált. Talán könnyebb a válasz azok számára, akik hisznek valamilyen túlvilág létezésében, hiszen ez esetben a halál az örök kárhozatba vezethet, amelytől valóban ésszerű tartanunk (bár vezethet az örök üdvösségbe is, amelyre vágyakozhatunk). Azonban a tudomány mai állása szerint a túlvilág létezése vitatott, így Fischer egy olyan elgondolással kíván előállni, amely nem feltételezi a halált követő rossz tapasztalatokat, de mégis választ tud adni arra a kérdésre, hogy miért is rossz a halál.

			A halál értelmezése során abból indul ki, hogy bár tapasztalati üresség, valójában valami lehetséges jótól való megfosztottság. Thomas Nagel is ezt az álláspontot képviseli, azonban Fischer azzal a további érvvel áll elő, mely szerint 

			 

			[i]ntuitíve helyénvalónak érezzük, hogy aszimmetrikus attitűdjeink vannak a születés előtti nemléttel és a halállal kapcsolatban. Úgy gondoljuk, ésszerű, hogy a halált rossznak tekintjük, miközben a születés előtti nemlétet nem tartjuk ugyanilyennek. (250-251) 

			 

			Ezzel az aszimmetriával már Epikurosz és Lucretius is szembesült, és mindketten irracionálisnak tartották, hiszen ahogyan az élet előtti nemléttel szemben elfogadók vagyunk, a halállal kapcsolatban is éppen így kellene gondolkodnunk. Derek Parfit nyomán, akinek nézeteit példákkal is alátámasztva ismerteti, Fischer azt vallja, hogy teljesen racionális aszimmetrikus módon viszonyulni jövőbeli és múltbeli szenvedéseinkhez: míg az elmúlt rossz tapasztalatokkal szemben közömbösek vagyunk, a jövőbeliek nagyon is foglalkoztatnak minket. Fischer azonban rávilágít arra, hogy Parfit érve a kifejezetten rossz tapasztalatokra vonatkozik, és ezekre valóban érvényes is, azonban a halált jelen esetben nem mint rossz tapasztalatok érzékelését, hanem mint tapasztalatilag semleges dolgot tárgyaljuk. Megfontolandónak tartja azt az elképzelést, miszerint a halál azért rossz, mert olyan jó tapasztalatoktól fosztja meg az embert, amelyekben már része volt, és még része lehetne később is. Azt viszont már nem tartja logikusnak, hogy miért kellene jobban bánkódnunk azok miatt a jó élmények miatt, amelyeket már megtapasztaltunk, mint azok miatt, amelyekben részünk lehetett volna, ha korábban születünk meg. Ezen kívül felhívja arra is a figyelmet, hogy halálunk után (mivel tapasztalatilag semleges) már nem bánkódunk azért, mert nincs részünk valami olyasmiben, amiben addig volt. 

			Fischer válasza végül az, hogy a jó és rossz tapasztalatokkal szembeni attitűdjeink egyaránt temporálisan aszimmetrikusak. A múltbéli jó élményekkel szemben közömbösek vagyunk, a jövőbeliekre várakozással tekintünk. A halál épp ettől a lehetőségtől foszt meg, ami nagyon is érdekel minket. A korábbi megszületés lehetősége ezzel szemben olyan jó tapasztalatokat venne el tőlünk, amelyek nem érdekesek számunkra. Tehát Nagel és Parfit elképzeléseit ötvözi.

			Az ezt követő tanulmányokban Fischer és alkotótársa, Anthony Brueckner, különböző filozófusok kritikáira reagál. Elsőként Feldman kerül sorra, aki többek között azt veti a szemükre, hogy túlságosan leegyszerűsített az álláspontjuk. Bár egyetértenek vele ebben, kifejtik, hogy megközelítésük alapvetése közel sem ilyen leegyszerűsített. Feldman más ellenvetéseire is reagálnak, és vállalják, hogy egyes helyeken még nem teljesen kidolgozott az álláspontjuk, azonban kitartanak amellett, hogy Lucretiushoz képest tovább tudták árnyalni a kérdést. Velleman nem csak kritizálja őket, hanem maga is megfogalmaz egy új értelmezést Lucretius tükörkép-érvéről, mely szerint a nemlétezés egy szubjektum nélküli állapot, így a nem létező egyénnek nem is áll módjában sajnálkoznia miatta, ezért tehát nem logikus különbséget tenni a születés előtti és a halált követő nemlétezés között. Amellett érvel, hogy ennek okán halálunk miatt sincs okunk bánkódni. Fischer nem fogadja el ezt az érvet, mivel szerinte ugyanezzel a logikával juthatnánk arra a konklúzióra is, hogy mivel mindkét állapot szubjektum nélküli, a halál miatt pedig aggódunk, a születés előtti nemlétezés miatt is kellene. Ezt követően Nagel „árulás-példáját” tárgyalja a rossz tapasztalatok és a halál vonatkozásában. Úgy gondolja, hogy „Eutüphrón-típusú” belátása nyújt elméleti alapot annak az intuíciónak, amely szerint az árulás, tapasztalásunktól függetlenül rossz: „Nagel példája és elméleti belátása arra mutat rá, hogy elvben létezni kell olyan eseteknek, amelyekben valami rossz az alany számára, noha nem is lehetnek róla rossz tapasztalatai” (285). Glannon érvei az ellentétes irányú aszimmetria mellett szólnak. Úgy látja, hogy míg születésünk előtt történhetnek olyan események, amelyek kihatással lesznek későbbi életünkre, így rossz tapasztalatokat okozhatnak, a halállal kapcsolatban ez a lehetőség nem áll fenn. Ebből arra következtet, hogy az előbbi lehet rossz az egyén számára, de az utóbbi, a halál, nem. Végül Fischer arra a belátásra jut, hogy analógia áll fenn tér és idő között a halál rossz mivoltával kapcsolatban, mivel térben és időben távoli események is okozhatnak rossz tapasztalatokat az egyén számára.

			A halál és a személyes azonosság pszichológiai felfogása című fejezetben kerül kifejtésre Frederik Kaufman álláspontja. E szerint nem lehetséges korábban születni, mivel az eltérő tapasztalatok, emlékek, vágyak, hitek, értékek, személyiségvonások egy teljesen más individuumot teremtettek volna. Kaufman szerint meg kell különböztetnünk a telített személyiséget a telítetlen személytől. A telítetlen személy csupán a metafizikai lényeg, az a lehetőség, hogy egyáltalán megtelhet tartalommal, azaz kialakulhasson a személyiség. Halálunk iránti aggodalmunk során a telített személyiség eltűnését féltjük. Christopher Belshaw érvei is nagyon közel állnak Kaufmanéhoz, azonban ő úgy véli, hogy lehetségesek olyan, nagyon nehéz múltú, szörnyű gyerekkori emlékekkel rendelkező egyének, akik olyannyira kívánkozhatnak egy más, jobb múltra, hogy ezért cserébe a telített személyiségük megváltozását is elfogadnák.

			Ezt követően hosszasan tárgyalja a születés előtti, illetve a halált követő nemlétezéssel kapcsolatos intuitív aszimmetria kérdéseit. Ezen belül is kiemelten foglalkozik azzal, hogy vajon lehetséges-e egy jelenleg létező személy létezése korábban, anélkül, hogy megváltozna. Számos filozófus elméletét, érveit, kritikáit felsorakoztatja, mígnem arra a következtetésre jut, hogy evolúciósan nagyon is indokolt ez az attitűdbeli aszimmetria, ugyanis a jövő felé tekintő, örömeinek maximalizálásán fáradozó emberi hozzáállás boldogabb élethez vezet, ami feltehetően elősegíti az egyén, és akár egy nemzet túlélését, fennmaradását.

			Fischer a halhatatlanság kérdésére áttérve azt igyekszik bizonyítani, hogy a Bernard Williams által szükségszerűnek vélt unalom a halhatatlanságban nem feltétlenül igaz. Cáfolja azt az általános elképzelést, miszerint a halhatatlan életnek egyetlen tevékenységi fókusza lehetséges. Amellett érvel, hogy a halhatatlan élet során ugyanúgy elképzelhető a tevékenységek széleskörű és változatos keveréke, ahogyan a véges életben is tapasztaljuk. Arra is kitér, hogy nem várhatjuk el a halhatatlan élettől, hogy kizárólag örömteli pillanatokat tartalmazzon: ahogyan a véges élet is számtalan különböző hangulat és időszak egymásutánja, feltehetően a halhatatlan élet esetében is ez volna érvényes. Különbséget tesz az önkimerítő és az ismételhető örömök között, és azt állítja, hogy az unalmas halhatatlanság elkerülhető akkor, ha ezeket együttesen és rendszeresen tapasztaljuk. Azonban kizárólag önkimerítő örömmel valóban unalmassá válik a halhatatlanság. Az ismételhető örömök (és a spirituális, vallásos tapasztalatok) átélése segíti a pozitív kategorikus vágyak fenntartását, amelyek lényegében az élet iránti vágyat jelentik. 

			Majd egy hosszú fejezetben kimerítően tárgyalja az epikureus nézeteket a halálról és halhatatlanságról. A Nussbaum által Lucretius főérvének nevezett tétel áll a szöveg középpontjában, mely szerint irracionális dolog a haláltól való félelem. Kifejti a lucretiusi „lakoma-érvet”, melyben az életet egy lakomához hasonlítják, amely a természetes szakaszait követően lezárul. A Szabad akarat, halál és halhatatlanság: a narratíva szerepe című fejezetben ismét David Velleman munkáiból kiindulva igyekszik a narratív magyarázat, a narratív érték, a szabad akarat és a halhatatlanság kapcsolatát megvizsgálni. Arra a végkövetkeztetésre jut, hogy bár életünknek története van, végkifejlete nincs feltétlenül. Ezek alapján a halhatatlanság nem szükségszerűen különbözik teljes mértékben a véges élettől. Természetesen a narráció tekintetében eltérő módon értelmezhetők, azonban ettől még a halhatatlan élet is számtalan fontos és narratívában megjelenő történetet tartalmazhat.

			Fischer a továbbiakban is a halhatatlansággal kapcsolatos kérdéseket tárgyalja. Különbséget tesz a különböző halhatatlanság-felfogások között, és három olyan érvet mutat be, amelyek az ellen szólnak, hogy a halhatatlanság feltétlenül vonzó kell, hogy legyen. Fókuszban tartja a halhatatlanság általános fogalmát, amely szerint a halhatatlanság rendkívül vonzónak mutatkozik az emberek szemében. Majd a fenti ellenvetések megválaszolására törekszik és bizonyítani kívánja, hogy a halhatatlanságnak lehetnek olyan formái, amelyek kívánatosak. A könyvismertető zárásaként álljon itt Rózsa Erzsébet utószavának néhány gondolata: 

			 

			A kontinentális és az angolszász analitikus filozófia olyan inherens összefonódása található ezekben az esszékben, amely nem csak intellektuális élményt ígér az olvasónak, hanem valami különös bensőségességet, személyességet, közelséget is sugároz. Fischer írásaiban a legösszetettebb, legkifinomultabb analitikus filozófiai vitahelyzet sem homályosítja el azt a meggyőződést, hogy a filozófia végső soron a normál életről szól. (424)

			 

			 

			Tóth Angelika

			
				
					1   Ezek a példák olyan eseteket írnak le, mikor valaki vezérlő kontrollt gyakorol, annak ellenére, hogy nem rendelkezik regulatív kontrollal, bár erről nem tud. Például egy autót vezetve döntenem kell, hogy jobbra vagy balra kanyarodjak-e. Amellett döntök, hogy jobbra kanyarodom, de közben nem vagyok tisztában azzal, hogy a kormány és a vezérlő rendszer elromlott, ezért döntésemtől függetlenül az autó mindenképpen jobbra fog kanyarodni. Vagyis regulatív kontrollal nem rendelkezem, hiszen az autó így is úgy is jobbra kanyarodik, nincs tehát valós választási lehetőségem. Rendelkezem viszont vezérlő kontrollal, mivel hoztam egy döntést, ami mögött szándék rejlik.

				

			

		

	