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Dieter Mersch

Performativitas, politika, erészak. Az ellenallasrol

A politikai és a politika

Az itt kovetkez0 megfontolasok a >politikairdl« szolnak, €s kiillondsen arrol, amit a »politikai
eltinésének« nevezhetnénk. Elészor is azt kell figyelembe venniink, hogy a >politikac és a
ypolitikai« kifejezések tobbértelmiiek, és kiilonb6z6 modokon hasznaljak dket, amennyiben
hol a politikdt mint gyakorlatot jatsszdk ki a politikaival mint diszkurziv elvvel vagy
magatartassal szemben, hol forditva: a politikait mint éthoszt vagy az ,,egyiittlét” egyetemes
1ét megszervezését és ennek jovoit érthetjiikk, amihez az intézményes rendszerek éppugy
hozzatartoznak, mint a kozigazgatas vagy a konfliktus stratégiai, akkor a »politikai« fogalma
elészor is egyaltalan az ember >politikai-1étének« megkeriilhetetlenségére iranyul, az ember
mint zoon politikon 1étmodjara, amely 6t mar mindig a ,yviszaly” (Lyotard), a
véleménykiilonbség vagy az ,.egyet-nem-értés” (Ranciére) terébe allitotta. Jelenti ugyanakkor
azt a diszkurzivitast is, melynek terében a tarsadalmi 1ét kiilonb6zé rendjeinek
megalapozasaira ¢és »>Osszetlizéseire« sor keriil. Akkor a »politikai« éppugy jeloli a
tarsadalmisag  kialakitasanak és  strukturalasanak — sziikségszeriiségét, mint ezek
legitimalasanak ¢és elvetésének diszpozitivjait, amelyek allando kiséréi az emlitett
miiveleteknek. Tehat kettds értelemben van dolgunk olyan gyakorlati és elméleti eljarasokkal,
amelyek a tarsadalmisagot éppen annyira létrehozzak, mint amennyire reflektaljak is.
Mindazonaltal itt nem annyira a diszkurzivitison van a hangstly — az olyan diskurzusok
diszkurzivitasan, amelyek a >politikai< klasszikus megkiilonboztetéseibdl kiindulva épiilnek
fel: szabadsag és szabadsagtol valdo megfosztottsag, igazsagossag és igazsagtalansag, torvény
és er6szak vagy mas ehhez hasonlok —, hanem sokkal inkabb magan a gyakorlati dimenzion,
amely a tarsadalmi létben fennallo differenciakat egyaltalan alapitja, 1étesiti és érvényre
juttatja — és kozben nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy egyfeldl azok a kiilonbségek,
amelyek meghatarozzak a politikai koriil kibontakozé diskurzusokat, maguk is kiilonboz6
gyakorlatok effektusai, és ezek mint ilyenek leirhatok, s hogy masfel6l, megforditva: a
diskurzusok is gyakorlatok, amelyek a politika és a politikai terében helyezik el magukat. A
politikairdl szolo beszéd problémaja tehat abban all, hogy a politikai egyfeldl rendelkezik

azzal a hatalommal, hogy egy bizonyos tekintetben tarsadalmat hozzon létre, rendet allitson
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fel benne vagy elvesse azt, masfeldl pedig az erre a hatalomra iranyuld reflexiot jeloli,
melynek sordn e hatalmat igazoljak vagy kritizaljak — és a politikainak e két fogalma egyeldre
nem valaszthatd el egymastol.

fgy hat a helyzet bonyolultsaga abban all, hogy a politikai épptgy utal a létrehozas
gyakorlatara, mint az elmélet vagy a reflexié gyakorlatara, amely mint gyakorlat maga is
része valamilyen politikanak, €s részt vesz abban. Hiszen a tarsadalmi viszonyok vagy az
azokat meghatarozo politikai rendszerek barmely kritikaja maga is mar mindig olyan politikai
beavatkozast jelol, amely részt vesz az uralomban, akkor is és éppen akkor, ha ez az uralom
elnyomja vagy megakadalyozza. Kovetkezésképp nem létezik politikan kiviili teriilet, nem
1étezik apolitikus diszkurzivitas, a politikairol nem folytathatd olyan vita, amely valamiféle
kiilonallo filozofiai teriileten mozogna mintegy azon kiviil, amit a fogalom taglal — am ebbdl,
megforditva a dolgot, korantsem kovetkezik, hogy e gyakorlatok politikai volta oly médon
volna kikeriilhetetlen, hogy be lennénk zarva azokban, mint valami ketrecben.® A politika és a
politikai sokkal inkabb komplementer médon viszonyulnak egymashoz, akar egy tiikor két
oldala, ami nem véletleniil szolgal a reflexié legfébb metaforajaul; de mint minden tiikor, ez
is eltorzitja a reflexiot, és csak egyes aspektusokat enged lathatova vélni, hogy a masik
oldalon olyan részletek megjelenését tegye lehetévé, amelyek egyébként rejtve maradnanak.
Ez azt is jelenti, hogy a politikat és a politikait bizonyos fokig univerzalis kategoriaknak kell
tekinteniink: mert ahogy nem létezik a tarsadalmi léten tali, nem létezik az sem, ami tal volna
a politikain, amennyiben a tarsadalmi 1étnek a maga szerkezetében és szervezeti formajaban
mindenképpen sziiksége van a politikara és a politikaira — €s ez az a koriilmény, amely
zavarba ejtéen bonyolultta teszi e fogalmak kolcsonds megvilagitasat, viszonyuk
meghatarozasat, valamint a diskurzusok politikajara és a politika diskurzussa alakitisara
vonatkoz6 kérdést, tovabba a politikaira iranyuld kérdés politikai voltat is, mely kérdés
mindenkor illetlen médon mer beavatkozni a politikai viszonyokba, és kritizalni meri azokat.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan kiindulopontot talaljunk, mindezen kérdések
példaszerii szinhelyéiil — és ez etimologiailag is helytallo — a poliszt valasztjuk, hiszen a polisz
mar példaszertien vetette fel a politike, a politeia és az arrol valéo gondolkodéas problémajat,
hogy mibdl is jonnek létre a polisz struktirai, mi a polisz kezdete, archéja vagy alapja és
legitimitasa. A »politika< €s a »politikai« kifejezések tehat egyarant a »kozosségi 1étezésrol« és
ennek megvalositasarol szolnak, akar a kiilonboz6 uralmi rendszerek formajaban — a hozzajuk

tartozo6 specifikus eszkozokkel (vagy médiumokkal), mint példaul a torvény, a nyilvanossag,

1 V6. errdl tobbek kozt Ulrich Brockling, Robert Feustel (szerk.): Das Politische denken. Zeitgendssische
Positionen. Bielefeld, Transcript, 2010 (2. kiadas).
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az egyezkedo targyalas modjai, a rajtuk kiviilihez val6 viszony és mas effélék —, akar olyan
altalanos érvényl elvek megfogalmazasanak formdjaban, amelyek megeldzik az elébb
emlitetteket, és amelyeket a gorog okor, mint ismeretes, a physziszben lokalizalt.> Raadasul
feltind, hogy mindezeket a kérdéseket eleve az ethoszhoz vagy egyaltalan az etikaihoz fiiz6é
vonatkozasukban vitattdk meg ¢és vitatjdk még mindig, kiilondsen az igazsagossag és az
igazsagos rend problémajat kiemelve, ahogy ez sokfé¢le formaban talalt kifejezést, és ezzel
Osszefiiggésben a torvényeket, ahogy ezeket a tiirannisz bukasa utan, a Kr. e. hatodik
szazadtol vetették fel a gorog varosallamokban. A gorogok e kérdéseket egyszerre kotottek
egyfeldl egy olyan episztémének, olyan tudasnak és e tudas filozofiai igazolasanak a
kontextusaihoz, melyeket sajat maguk »masikjabol«, nevezetesen a természet ontologiajabol
meritették (anélkiil, hogy feltették volna a kérdést, mennyiben vihetd €z 4t ama kérdésekre),
masfelol a phronésziszhez mint olyan gyakorlati okossaghoz, amely a kormanyzast és
taktikait hivatott iranyitani, s tették ezt nem annyira azért, hogy megalapozzak a polisz rendjét
¢és szervezddésének specifikus modjat, hanem sokkal inkabb azért, hogy a cserefolyamatok
stratégidit és azokat a mandvereket garantdljak, amelyek a hagyomanyok megorzését, az
¢letformakban rejlé tamaszukat és elérni kivant tartos fennallasukat szolgaltak. Ez utobbi
kiilonosen a kiilonbozé 1étmoédoknak és egymaéshoz valdé viszonyuk formdjanak
temporalizalasat kovetelte meg, tovabba azt, hogy kimérlegeljék a torekvések és a rend
kozotti differenciakat, vagy tartsak és >ki-tartsak« az ezek kozotti egyensulyt — mig az elébbi a
részesiilés (methexisz) egyfajta térbeliesitésében allt, amely a poliszt ezzel egyidejiileg mint
egészet, mint egységes organizmust talalta f51.3 A felsorolas vilagossa teszi, honnan erednek a
fogalomalkotasok és specifikus perspektivaik, minek a megoldasara torekednek, ¢és
tisztazasuk mennyiben keveredik 6ssze masfel6l a metafizika, az élet és a kreatirahoz valo

viszony kérdéseivel, valamint a szabadsaggal és az erdszakkal.
A performativitas és a politikai
Mint ismeretes, az 0kor nagy filozofiai rendszerei ambivalens modon vélaszoltak meg ezeket

a kérdéseket, mégpedig vagy oly modon, hogy valamilyen altalanos eszmét allitottak az élre,

melybdl levezették a mindenkori kiilondset, vagy €ppen forditva oly modon, hogy az egyes

2 V6. kiilondsen Martin Heidegger szamos vizsgalodasat az ,elsé kezdetr6l, mindenekelétt in: Martin
Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe Bd. 65. Frankfurt/M, Klostermann, 1989.
Valamint u6: Das Ereignis. Gesamtausgabe Bd. 71. Frankfurt/M, Klostermann, 2009.

% V6. az organikusnak a politikaiban megjelend sokféle metaforajarol Thomas Frank, Albrecht Koschorke,
Susanne Liidemann, Ethel Mathala des Mazza: Der fiktive Staat. Konstruktionen des politischen Kérpers in der
Geschichte Europas. Frankfurt/M, Fischer, 2007.
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esetbdl indultak ki, hogy ezen dolgozzdk ki a mindenkori konkrét megoldasokat. NOs,
Osszefiiggésiinket tekintve, az arisztotelészi politika elényei k6zé tartozik a platonival
szemben, hogy — mindenekel6tt a Nikomakhoszi etikaban mint a >politikainak« a gyakorlati
filozo6fiabol kiinduld alapvetésében — a gyakorlatot és a cselekvést vette kiinduldpontnak
ahelyett, hogy atfogo idealokat fogalmazott volna meg, melyeket aztan rakényszeritett volna a
kozosséggé szervez6dés alakulasfolyamatara. A politikai alapja ily modon az egyes emberek
és létezésmodjaik gyakorlataira vezet vissza, melyek nem engedelmeskednek per se bizonyos
folérendelt intézmények, torvények, alkotmanyok vagy alapszabalyok meghatarozasanak,
hanem ezek csak ama gyakorlatokbol kovetkeznek. Ha a gyakorlatbol, a cselekvésbdl
kiindulva kozelitjik meg a politikait, akkor ez egyszersmind azt is implikalja, hogy a
politikait mint olyasmit gondoljuk el, ami hozzatartozik az emberhez, mégpedig oly feltétlen
modon, hogy egyaltalan elGszor is a politikai definidlja az embert és lehetdségeit, nem pedig
forditva — hiszen az arisztotelészi Politika kdzponti belatasa arra utal, hogy az ember — igy
sz0l a hires definicid — mint a zéon logon ekhon ugyanakkor zéon politikon is,* vagyis
természeténél fogva s>polisz-1ény¢, aki ugyszoélvan kozosségre itéltetett, €s akinek az, hogy
ugyanakkor logoszszal rendelkezik, engedi meg, hogy ezt a lényt politikai értelemmel tdltse
meg. A természetben lenni tehat mar azt is jelenti: politikailag lenni, vagyis kozosséggé
szervezOdni, de a politikai maga nem természett6l adott, hanem a logosz terméke, és igy a
megismeréstol, az »értelmes gondolkodastol« és a hozza tartozo észtdl fligg.

Ha ekképpen, mintegy Arisztotelészt kdvetve, a gyakorlatit valasztjuk kiindulopontul,
akkor azonban — és ez itt a gond — olyan kétértelmiiségbe vagy ambiguitasba iitkoziink, amely
Ossze. Hiszen nem lehet egyszeriien arrdl sz0, hogy a gyakorlatot 6sszekossiik a logoszszal,
ily modon lehetévé téve a poliszt, hanem magaban a gyakorlatban rejlik benne valami, ami
barmikor képes megzavarni vagy alaasni a l0goszt — nevezetesen a gyakorlat performativitasa.
A performativitds fogalma igy relevanssd valik a politikai kérdésének megvalaszolasara
nézve. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a performativitads dimenzidja nem 0gy tartozik a
gyakorlathoz, mintha valami utélag hozzatett, masodlagos dolog volna, hanem — mint a
gyakorlat végbemenetelének formdja és tételezé-létesité alapvondsa — beliilrél, eredendd
moédon kapcsolodik Ossze vele bonyolult modon, és nem valaszthato el semmilyen

cselekvéstol. A performativ azonban nem tlir semmilyen racionalizalast — épptigy meg kell

* Aristoteles: Politik. Schriften zur Staatstheorie. Stuttgart, Reclam, 1998; ué: Nikomachische Ethik. Stuttgart,
Reclam, 1986. Arisztotelész: Politika. Szabo Miklos forditasa. Budapest, Gondolat, 1969; ué: Nikomakhoszi
etika. Szabo Miklos forditasa. Budapest, Europa, 1987.
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kiilsnbdztetniink az értelemtSl, mint az intencidk intelligibilitasatol.” Eppen ez teszi e
fogalmat oly érdekessé a politikai vonatkozasaban, mivel megmutatja, hogy a cselekvésben
ugyanakkor valami olyasmi is miikodik, ami a >politizdlodasnake, a politikai altal térténd
uralasnak ¢és ellenérzésnek is ellendll. Masként fogalmazva: egyfajta eredendden ran-
archikus< mozzanattal lesz dolgunk, olyasmivel, ami a torvényességnek szab hatart, és
alkalmas arra, hogy a torvényesség rendjét destabilizalja vagy feltorje.

Valoban — a performativitds elméleteit kezdettdl fogva ez az intuicio kisérte, anélkiil
azonban, hogy ezt tematizaltdk volna. Ellenkezbleg: a performativitas kategoriajat éppen az
identitasképzésre ¢€s racionalizdlasra valo alkalmassdga tekintetében, valamint az
intencionalitashoz és a szerzéséghez vald kapcsolodasat szem el6tt tartva vizsgaltak. Ezzel
szemben a cselekvéseket nem csupan actionesra és passionesra — a tulajdonképpeni aktusokra
¢s az elszenvedett megtorténésekre — lehet felosztani, hanem minden gyakorlatot egy
bizonyos kettésség jellemez, ahogy ez a szimbolikus és a performativ aspektusai révén
kifejezésre jut. Egyrészt minden gyakorlat tesz valamit, bizonyos szandékokat és célokat
kovetve, amelyek jelentéssel és értelemmel toltik fel — ez az értelem mas gyakorlatok
mez0jében rajzolodik ki: ezektdl az adott gyakorlatok elkiiloniilnek vagy kapcsolddnak
hozzajuk —, ¢és amelyek mint szdndékok és célok elvileg kormdnyozhatok és uralhatok.
Masrészt azonban minden gyakorlat maga olyasvalami, ami ebbe a mezébe kéozbejon, valamit
okoz vagy megvaltoztat — akkor is, ha csupan fel- vagy megerdsité hatasrol vagy épp
megtagadasrol van szo. Mas szavakkal: a gyakorlatokat mindig kétféleképpen lehet olvasni:
szimbolikus gyakorlatként, melyet a hatalom — hiszen ez mindig részesedik a szimbolikusban
— kisajatithat, és a mindenkori redlisban valé olyan elhelyezédésként, amely egyelére
semmilyen szabalyt nem kovet, hanem valamit felallit, statudl, 6nmagat tételezi, létesiti, vagy
onmagat kijelenti és adllitia, hogy valamit belevigyen a vilagba, ami elétte nem volt jelen
benne.

Mint ismeretes, Jiirgen Habermas ezt a koriilményt — barha mas iranyba fejtette ki — a
kommunikacié  gyakorlatira nézve ,a beszéd performativ-propozicionalis kettos

szerkezeteként” irta le.® Habermas leirasa azzal a koriilménnyel vet szamot, hogy a mondat, a

® V6. err8l a fogalomnak a klasszikus definiciokon talmutatd magyarazatara tett kiilonboz6 kisérleteimet: Dieter
Mersch: Kommunikative Identititen und performative Differenzen. Einige Bemerkungen zu Habermas’ Theorie
der kommunikativen Rationalitdt. In: Preproceedings of the 20th International Wittgenstein-Symposium.
Kirchberg, 1997. 621-628; ué: Ereignis und Respons. Elemente einer Theorie des Performativen. In: Jens
Kertscher, Dieter Mersch (szerk.): Performativitit und Praxis. Miinchen, Fink, 2003. 69-94.

® Jiirgen Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz. In: Jiirgen
Habermas, Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1971.
101-141. Jirgen Habermas: El6készitd megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméletéhez: Egy
szeminariumi vita céljait szolgal6 vazlat. In: Szocioldgiai Figyeld, 3/2. (1987), 5-29.
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kozlés a cselekvés moduszaban sziikségképpen mint allitas, vagy mint igéret, fenyegetés vagy
ehhez hasonld megy végbe — hogy ebbdl aztan egy sor messzemend kovetkeztetést vonjon le,
melyek éppuagy érintik a koOlcsondés megértés racionalitisat, mint a tdrsadalmisag
konstituciojat, a politikai normativitasat és ennek legitimi‘[aisélt.7 A nyilvanos targyalasok a
diszkusszidnak és szabalyainak formajahoz kotottek, de megmarad a kérdés, hogy létezik-e
olyasmi, mint a kolcsonds megértés altalanos vagy ,,univerzal-pragmatikai” szabalyai. Itt a
ypolitikai< politicitasanak proceduralis és ugyanakkor diskurzuselméleti megalapozasaval
szembesiiliink, ahol is »>diskurzuson< az interakciok reflexios formdjat kell érteniink
argumentaciok alakjaban. A performativhak ez az elészor csak a nyelvfilozofia feldl
meghatarozott megalapozasa kiterjeszthetd altalaban a cselekvésekre, igyhogy a nyelvi és a
gyakorlati szituaci6 alapveten analég modon viszonyulnak egyméashoz. Am itt nem annyira
az a dontd, hogy a »politikainak« a demokraciaelméleti, kommunikacios eljarasokra
tdmaszkodd filozofidja hogyan néz ki Habermasndl, hanem sokkal inkdbb az a nyelvi
folyamatokra vonatkozdan érvényesitett belatasa, hogy a gyakorlati és a performativ
Osszetartoznak és egymassal kozvetleniil dsszefonddnak — olyan belatas ez masfel6l, melyet
atvihetének latunk elvileg minden gyakorlatra és azok performativ kontrjara. Habermas itt
kiilonosen John L. Austin és John Searle nyelvfilozéfiai kezdeményezéseire tamaszkodik,
melyek azonban a nyelvi megnyilatkozasok performativitasat intencidora vezették vissza, ez
pedig a megnyilatkozdsokat kozvetleniil 0Osszekapcsolja egy auktoridlis beszéld-
szubjektummal és azzal a moddal, ahogyan az beszélni szdndékol® Ennek megfeleléen a
performativumok a tételezés akardsara utalnak: Az a szdndékom, hogy valamit allitsak vagy
kétségbe vonjak, hogy igéretet tegyek vagy kifejezésre juttassak egy bizonyos érzést, ahelyett
hogy a mondas soran olyasmit teszek vagy a cselekvés soran valami olyasmit viszek végbe,
aminek alapjat vagy motivumat nem ismerem. Ily moédon a szimbolikus és a performativ
kettossége, melyet fentebb emlitettiink, egyoldalian athelyez6dik a szubjektum
szubjektivitasaba, a beszédaktusok elemzését pedig, kovetkezésképp a performativumokeét is,
az intencionalitas logikajahoz lancoljak. Mindenekel6tt Jacques Derrida volt az, aki az Alairds
esemény kontextusban és kés6ébb a Limited Inc.-ben, Searle nagy bosszusagara, felhivta a

figyelmet arra, hogy az aktushoz hozzatartoznak megtorténésének ¢és végrehajtasa

" Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. 2 Bde. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1981. Magyarul
Jirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Abraham Zoltan et al. forditdsa. Budapest, Gondolat,
2011.

& John Langshaw Austin: How to do things with words. Oxford University Press, 1962; John R. Searle: Speech
Acts: An Essay in the Philosophy of Language. London, Cambridge University Press, 1969. Magyarul John L.
Austin: Tetten ért szavak. Pléh Csaba forditisa. Budapest, Akadémiai, 1990. John R. Searle: Beszédaktusok.
Barany Tibor forditasa. Budapest, AKTI, Gondolat, 2009.
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eseményének mozzanatai, amelyek tendencidjuk szerint képesek arra, hogy az aktust és e
mozzanatokat magukat eloldozzak az intencionalitastol.’ A szimbolikus és a performativ
kettsségét ily modon keresztezi egy masik kettdsség is, amelyet a beszédaktus-elméletekben,
valamint a cselekvés €s az interakcié elméleteiben néhany csekély szamu kivételtdl eltekintve
nem vettek figyelembe: a magaban a performativban rejl6 kettdsséget, nevezetesen a ,,létesitd
tételezés eseménye” és ebbdl kdvetkezo ,,irreverzibilitasa” kozott fennallo kettc’isséget.lo Mert
nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a realitasban végbemend performativ szitualas vagy
hatas — az, hogy beavatkozik a szituacioba — mas cselekvésekre épptigy visszahat, mint ahogy
ossze is kapcsolodik, 6ssze is fonodik veliik, hogy benniik bontakoztassa ki a sajat, nem-
megismételhetd hatalmat. Es e tekintetben tanulsagos, hogy az analitikus cselekvés- és
nyelvelméletek az efféle bonyodalmakat rendre kihagytdk és vizsgalodasukbol kihuztak,™
vagy pedig a perlokucids erének, tehat a masodlagos effektusok teriiletének tulajdonitottak
Oket.

A performativ hasadasai

Ezzel szemben itt az illokucids erd és a perlokuciods erd kozotti indifferenciabol indulunk ki,
mi tobb: abbol, hogy éppen és csakis a perlokucios erd jelenti a performativitasnak mint a
gyakorlati egyfajta medialitdsénak tulajdonképpeni magjar.*? Hiszen a performativ fogalma
azt jelenti, hogy valamilyen aktus dltal valamit tételeznek, 1étesitenek a valosagban, mintegy
sajat kiilon »vilagot« teremtenek — a tarsadalmisag kezdeteként a tett all, amely egy (a tett altal
1étrehivott) tényt szitudl, és itt mérvadonak bizonyul, hogy az »dltal< ugyanakkor egy
bizonyos medidaciot jelez, ez pedig 6sszekapcsolja e két fogalmat, a performativ és a médium
fogalmat. Ez a koriilmény megkovetel egy argumentativ keriildutat, hogy feltarjuk a gondolat
szakito erejét, hiszen a »per-< a »perloktcioban< sokkal inkabb a >performacio< »per-<«-jének

felel meg, semmint ez utobbi az illokicionak, amennyiben ez a »per-< azt juttatja Kifejezésre,

® Jacques Derrida: Aldirds esemény kontextus. Kicsak Lorant forditasa. In: Antal Eva, Kicsak Lorant és Széplaky
Gerda (szerk.): Performativ fordulatok. Eger, Liceum, 2015. 43-69. Valamint u6: Limited Inc abc .... Wien
(Passagen) 2001. Kiilonosen 78skk. Derridanak irt valaszaban Searle tovabbra is ragaszkodott az intencionalis
primatusahoz: ,,There is no getting away from intentionality, because a meaningful sentence is just a standing
possibility of the corresponding (intentional) speech act”. John R. Searle: Reiterating the Differences. A Reply to
Derrida, in: Glyph 1 (1977). 198-208, 202.

0 V5. provizorikusan Dieter Mersch: Das Ereignis der Setzung. In: Erika Fischer-Lichte, Christian Horn,
Matthias Warstat (szerk.): Performativitit und Ereignis. Tiibingen/Basel, Francke, 2003. 41-56.

1 Ez ugyanugy érvényes még Donald Davidson cselekvéselméletére is. (Donald Davidson: Handlung und
Ereignis. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1985. V6. magyarul Donald Davidson tanulmanyait in: Théléme 1998/4,
1991/1))

12 v§. kiilondsen Dieter Mersch: Performativitit und Ereignis. Uberlegungen zur Revision des Performanz-
Konzeptes der Sprache. In: Jirgen Fohrmann (szerk.): Rhetorik. Figuration und Performanz, Schriftreihe
Germanistische Symposien. Berichtband 25. Stuttgart, Metzler, 2004. 502-535.
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ami a cselekvésben a tulajdonképpen medidlis. Ha ellenben Austin az illokacidt és a
perlokuciot azaltal kiilonboztette meg, hogy az illoktcios aktus ,,in saying” (,,valaminek a
mondasakor”) konstitual jelentést, mig a perlokucio by saying” (,,valaminek a mondasa
révén”) valt ki valamit,"® akkor ez utobbi analégnak bizonyul a ,by means of”
megfogalmazassal, amely a mediacioét ugyanezen oldalra vonatkozé alakzatként irja le. Ha
nyelvet valtunk, attérve a latinra és a gorogre, akkor az »dltal< — >by means of« — forditasa a
yper-¢, illetve a »dia-<, az ezzel alkotott Gsszetételek pedig — pl. dialogoi (beszélgetés soran
kivalogat), diaphanész (at-latszo), diaireszisz (at-metszés), diagrammata (at-rajzolatok) és
mas olyanok, ahol a »dia< aktiv értelm{i — mind medidlis folyamatokat jeleznek. Mas szoval: A
performativ és a medidlis nem vilaszthatok el egymdstdl ** — és mindeniitt, ahol a nyelv vagy
valamilyen cselekvés kozvetitésével mediacio megy végbe, mar ra vagyunk utalva a
performativ fogalmara, amely a >lokacio« folyamatdban >per-lokticiovac valik. A
perlokucionak pedig ugyanakkor eredendd hasadas vagy differencialitds a sajatja, mert a
perlokucio szétszorja a jelentést — €s példaul allitasbol sértést vagy kritikdbol tiszteletteljes
hodolatot csinal. Igy leplezédik le benne a beszéd specifikus medialitasa — vagy élesebb
hangsullyal megfogalmazva: a performativnak a perlokucios erében megnyilvanulo
medialitasat egyfajta differencia-logika jellemzi — nem pedig az identitas logikdja.

Searle, akarcsak Habermas — és ez itt a dontd pont —, ezt a differenciat megprobaltak
nem tudomasul venni vagy éppenséggel kioltani, de éppugy annak konstitucionalis
meghatarozatlansagat is, hogy mit nevezhetiink cselekvésnek és kovetkezményének. Hiszen ha
egy tett valamilyen >tény-allast« (a »tett altal 1étrehozott dolgot«) »létesit¢, akkor indifferensnek
mutatkozik, hogy ez a létesités a tett kovetkezménye vagy egy cselekvés kovetkezményeinek
kovetkezménye, mert a cselekvés mint cselekvés csak utdlag valik elemezhetové
kovetkezményei alapjan. Aktusok valamilyen szekvencidjaba kotve, az aktusok Onnén
tételezo 1étesitésiik helyén lesznek szd szerint >el-tulajdonitva< (>el-lopvac¢, >ki-forgatva < —
rent-wendet<). Ezzel szemben jelenik meg vilagosan a szubjektivalas diszkurziv mandvere.
Ha ugyanis a kiindulopont az intencionalis, a , kifejezhetéség elve”,™ valamint a cselekvések
lényegi konvencionalitasa, illetve szabalyok altali vezéreltsége, akkor minden beszéld vagy
tettes felel azért, amit mond vagy tesz, és viszont: feleldsségre is vonhatd, mint példaul
rosszindulati allitasok, becsiiletsérté megnyilatkozasok vagy megszegett igéretek esetében.

Jol lathato, hogy Searle, miként Austin, és ezt a vonalat kovetve Karl-Otto Apel és Habermas

3 Austin: Tetten ért szavak. 122.

V5. a mediélis e meghatarozasarol Dieter Mersch: Meta / Dia. Zwei unterschiedliche Zuginge zum Medialen.
In: Zeitschrift fiir Medien- und Kulturforschung, Bd. 2 (2010), Hamburg, Meiner. 185-208.

1> Searle: Beszédaktusok. 31skK.



is az dnmaga f6l6tt rendelkez6 szubjektum stabilitasaba vetett hitet viszik tovabb; ily modon
ez a szubjektum valik tarsadalomelméletiik alapjava, mely egy meghatarozott jogrendet
elofeltételez, amire politikailag lehet hivatkozni — ezzel szemben minket itt azok a
konzekvencidk érdekelnek, amelyek nem csupan alkalomadtan 1épnek fel a gyakorlati
torténésben mint koincidencidk vagy véletlenszeri mellékhatasok — példdul ha egy
dialogusban szerencsétleniil jarunk (vagyis olyasmi torténik, amit Austin a ,.sikeriiletlen”
(misfire) fogalmaval ragadott meg'®), vagy ha egy cselekedet félresiklik, mert egyszerre tibb,
kontrollalhatatlan intencié jatszik szerepet benne —, hanem amelyek a gyakorlatiban rejlé
mediacio magjat képezik, és eseményszertien fakadnak ennek a mediacionak a szisztematikus
meghatarozatlansagabol és kontrollalhatatlansagabol. De mindenekel6tt azok a pillanatok
érdekelnek benniinket, amikor e ketté — az intencionalitas és az, ami nem intencionalis —
egymasba olvadnak, s bizonyos toréseket vagy ellentmondasokat képeznek, és ezeken a
pontokon a kolcsonds megértés vagy interakcio folyamataiban a szakadasok és interferenciak
olyan mintazatot alkotnak, hogy igéret és megtévesztés vagy erdszak ¢€s elismerés
megkiilonboztethetetleniil egymasba keverednek. Roviden: mig az illoktcios aktusok azok,
amit mondanak, és igy az identitas alakzatait hivjak eld, mivel a ,Kifejezhetéség elvének”
megfeleléen mar mindig a szubjektumnak €s szandékainak identitdsdhoz vannak kotve, addig
a perlokucios aktusok és velik a performativ aktusok mindig valamilyen differencia
végbevitelét implikaljak, amely az adott szocialis szituaciot éppugy mediatizalja beliilr6l,
mint amennyire Ki is vajja vagy szétbomlasztja, disszocidlja.

Ha tehat ekképpen nem a politikaibol mint a térvény rendjébdl és szitualdsabol
indulunk ki, hanem a gyakorlatibol, és nem a cselekvés felel6sségébdl mint a tarsadalmisag
»anarchiajabol¢, akkor a politikai politicitasarol €s mindazon modelljeirél szo6l6
megfontolasainkba, melyek a hatalmat és a szabadsag struktirait vazoljak, valami olyasmit
kiséreliink meg belevinni, ami kezdetté] fogva ellendll nekik. gy tehat mar a legelején olyan
ambiguitassal kezdjlik, amely benne rejlik az egyszerli cselekvésben ¢€s >jelenetében< — mert
nem létezik a szingularis aktus, hanem mindig csak olyan ,,szituaciok” léteznek,'” amelyek a
cselekvések komplexitasat kontingencidkkal szovik egybe; e szituacidkra vonatkozdan
megprobaljuk megmutatni egyrészt azt, hogy megeldzik a politikait, masrészt hogy

ugyanakkor hogyan alapulnak olyan alapvet6 paradoxonok egész soran, melyek a politika

18 Austin: Tetten ért szavak. 70.

A szituacio® fogalmaval Sartre politikai elméletére emlékeztetiink; 1d. Jean-Paul Sartre: Kritik der
dialektischen Vernunft. Bd. 1: Theorie der gesellschaftlichen Praxis. Reinbek bei Hamburg, Rowohlt, 1986. V&.
magyarul Jean-Paul Sartre: Marxizmus és egzisztencializmus. Budapest, Kossuth, 1974.
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klasszikus fogalmait mar eleve zavarjak. Erre még vissza fogunk térni pontosabban is. Itt
elegend6 eldszor annyit megallapitanunk, hogy ezaltal valami olyasmi irodik be a politikai
sziikségszertiségébe, ami megelézi magat a politikait és a kozosség, a polisz lehetdségét, és
»osszekuszalja, bonyodalmassa teszi<. Igy tehat, mas szempontbol megfogalmazva, az emberi
kollektivumok konstituciojara vonatkozd kérdésen keresztiill ugyszolvan olyan réteghez
jutunk el, amely a kozosségeket megelozve szolgal azok alapjaul, am anélkiil, hogy mar
konstitutiv médon meg is hatarozna Oket; és e réteg ugyanakkor egyfajta eredendd
ellentmondasossagot vagy >nyughatatlansagot« visz bele a kozosségekbe. Ez pedig azt is
jelenti: ha a politikai abban all, hogy mindenekeldtt megalapitjdk a kozosséget és
szervezddését, illetve rendelkezésre bocsatjak eldallitasanak és megnyitasainak médiumait
vagy diszpozitivjait — hiszen nincs olyan kollektivum, mely magértvaloan fennallna magatol
vagy magatol megszervezné Onmagat, még ha Arisztotelész és a rd hivatkozo
politikafilozéfusok szerint az emberek bizonydra mar mindig is kollektivumokban gytltek
Ossze, és abbol kiindulva kezdik el onmagukat mint embert megallapitani s megtartani
humanitasuk értelmében —, mégis 1étezik valami kezdett6l fogva, ami magaban az emberek
cselekvésében rejlik benne, és a kozosség ilyetén eldallitasat szakadatlanul kijatssza vagy
bajosnak mutatja. Ezt érthetjiik tigy is: az emberek cselekednek, de egymashoz és a Masikhoz
fliz6 viszonyaikban el6bb el kell juttatni ket addig, hogy egymdshoz viszonyuljanak és
egymassal egyiitt cselekedjenek, hogy ekképp 1étrej6jjon valami k6zos. Csakhogy van valami
a cselekvés mozzanataban (actioja és passioja mozzanataban is), ami — anélkiil hogy alapja a
szabadsagban vagy a vagyban, torekvésben volna — az egymashoz viszonyulo létet és az
egymassal-1étet szo szerint kronikusan »megzavarjac, »feldaljac. igy pedig a politikait és a
helyét még valami masként is meg kell ragadnunk: nemcsak mint a kozosség (polisz)
létrehozasat a kozosséggé alakulas diszpozitivjai révén, hanem ugyanakkor mint a
performativ erd korlatok kozé szoritasanak és kontrolljanak erdszakjat is, amely a politikaiba
egy bizonyos nem-egyezést vagy diszkonkordanciat ir be. Kovetkezésképp nem létezik olyan
politika-fogalom, amely nem kontradiktorikus. Ha ugyanis a politikaihoz a tarsadalom
konstiticiojanak feltételei és kovetelményei, valamint az emberek kozotti kapcsolatok és
kotottségek vagy >kotelezettségek« feltételei tartoznak, akkor a tarsadalom eldallitasa
egyidejileg implikalja korlatozasat is, és ezzel az ellenallas formait, amelyek magukbol a
performativumokbol erednek. Ezekhez csak utolag kapcsolodnak aztan az igazsagossagnak és

s

szeparaciojanak” kérdései, az relosztisnak< vagy — ahogy Jacques Ranciére’® érti — a

18 V6. Jacques Ranciére: Das Unvernehmen. Politik und Philosophie. Frankfurt/M, Suhrkamp, 2002; valamint
ué: Die Aufteilung des Sinnlichen. Die Politik der Kunst und ihre Paradoxien. Berlin, b_books, 2006; kiilondsen
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»felosztas™ és kiilonbségtétel rendszereinek kérdései: ezek alapulnak amazokon, nem pedig

forditva.

Eroszak és tételezo 1étesités

Megfontolasaink eddigi koztes eredménye a kovetkezd: a performativ erdt vizsgalva
szembetiind, hogy olyan specifikus dialektikat vagy diszperziot indit be, amely azt magat, ami
performativ, beliilr6l fonja Ossze azzal, amit eldzetesen >immanens erdszakossagnak«
nevezhetiink. Ez az immanens erdszakossag egyszeriien elkeriilhetetlen. Itt az er6szak — vagy
ugyszintén az erd €s a hatalom — nem moralis értelemben vett fogalmardl van szd. Olyan
erdszak, amely magaban a performativban rejlik benne és Ugyszolvan a cselekvések
belsejében cirkulal, anélkiil hogy volna pontos helye vagy cimzettje. Az ,.er6szak™ kifejezés

itt bizonyos tekintetben az ,,illocutionary force” 19

searle-i kifejezésére referal, illetve a
peithein, a ,,nyelvi eré” antik retorikabol szarmazo fogalmara.”’ Ez az eré a meggy6zés nyelvi
hatalmat irja le, ez a hatalom pedig annyiban hozhato Osszefiiggésbe a performativ erdszak
fogalmaval, amennyiben >eré¢< és >hatalom¢ erdszak nélkiil nem gondolhat6 el: e harom
fogalom korrelativ viszonyban all egymassal. Mert mindabban, amit az ember tesz, minden
cselekedetben ott van egy bizonyos erészakossag lehetésége, amennyiben az ember gyakorlati
tevékenységének valamilyen »szituacioban¢, kontextusok, véletlenek ¢és belemetszo
mozzanatok valamilyen mezdjében kell helytallnia magaért, ugyanakkor kénytelen ki is tenni
expondlni, magat. A cselekvés mint cselekvés egyidejlileg er0szakolja rd magat a masra, a
Masikra éppugy, mint arra, ami 6t megel6zéen vagy addig volt, mégpedig azaltal, hogy annak
a helyére teszi magat, vagyis annak a helyén létesiti magat, azt részben transzformalja,
feliilirja vagy elnyomja, hogy ugyanolyan mértékben korlatozza alternativait is. Minden
gyakorlati 1étesitésbe, érvénybe Iéptetésbe vagy pozicionalasba bele van irva az elvi
aszimmetria, a nem-kolcsondsség vagy nem-reciprocitds mozzanata: ez emészti, tori vagy
osztja meg a >performativ jelenetet, és adja vagy allitja el szamara az esélyeit, mikozben
mas esélyeket elhalaszt, visszavesz vagy kiolt. Valamit >tételezni, 1étesiteni« azt jelenti:

onmagat manifesztalni, és ezaltal minden tovabbi 1épést az idében prejudikdlni, mégpedig

vagy folytatasként, vagy torésként, megtagadasként — am ezek mind eléfeltételezik egy

25skk. V6. magyarul Jacques Ranciére: Esztétika és politika. Jancso Julia, Jean-Louis Pierson forditasa.
Budapest, Miicsarnok, 2009.

9Ld. John Searle, Daniel Vanderveken: Foundations of lllocutionary Logic. Cambridge, University Press, 1985.
1, 7-9, 20-21.

2 V5. Andreas Hetzel: Die Wirksamkeit der Rede. Zur Aktualitit der klassischen Rhetorik fiir die moderne
Sprachphilosophie. Bielefeld, transcript, 2010.
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bizonyos alapvetdé pozicionalas aktusat, amely 6nmaganal fogva mar mindig tartalmazza
onmaga igenlését. Mi tobb: azaltal, hogy ily mdédon j>elhelyezi< magat, minden cselekvésnek
magara kell vennie kovetkezményeit, anélkiil hogy revidedlhatnd azokat; legjobb esetben is
csupan mas irdnyba terelni vagy korrigalni képes azokat, természetesen egy tovabbi aktus
aran, amely mégsem teheti meg-nem-torténtté azt, amit az el6bbi aktus vitt végbe, és amely a
maga sajat kovetkezményeit hordja ki — tehat tovabbi cselekvések sorozatat hozza létre, ezek
pedig maguk sem kertiilhetik el, hogy a sajat »logik4juknak« engedelmeskedjenek, és a maguk
Osszetéveszthetetlen feltételeit diktaljak stb. Ezenfeliil minden cselekvés annyiban
elszenvedés, amennyiben csak egy bizonyos szitudciora vagy jelenetre vonatkozhat annak
Osszes kiszamithatatlansagaval vagy attekinthetetlenségével egylitt; ez a mindenkori szituacio
megeldzi a cselekvést és hatarokat szab neki, és valosziniileg a maga részérdl a cselekvés is
éppen annyira redukalta mar annak sajatos lehet6ségeit — a multnak ama arnyait, amelyek a
cselekvést mintegy atitatjak megvaltoztathatatlan kondicidikkal — hogy a cselekvés a maga
részérol legy6zze vagy megvaltoztassa azokat. Roviden: az emberi szituaciot és gyakorlatat,
amely a politikait mindenekel6tt egyaltalan eléhivja és ugyanakkor at is lyukasztja, olyan
yeredendd« (>kezdetként felrepedd<) temporalizacio jellemzi, melyben paradox konstellacio
rejlik — masfeldl az emberi gyakorlat ily modon éppen ezzel a paradoxiaval birkozik.
Kovetkezésképp, ha a politikaira vonatkozo6 kérdést feltéve a gyakorlatibol indulunk ki, akkor
egy bizonyos konstitutiv vetddéssel, kilokodéssel vagy ellentmondasossaggal kell
szamolnunk, amelynek kezdettdl fogva a performativ jelenet adja meg szinezetét, anélkiil
hogy azt ezzel mar etikai fenntartdsok vagy a torvényhozéas fegyelmezd rendszabalyanak
hatalya ala helyezné.

A konzekvencia az, hogy az erGszak, vagy jobban mondva: a viszaly (katastrophé)
kozvetleniil hozzatartozik a conditio humandhoz. Az erészak oly elementarisan tartozik hozza
az emberi teriiletéhez és szocidlis valdsagahoz, hogy alapjaban véve az ember minden
artikulacidja, minden szimbolikus forma, s6t minden fogalom, melyet belevisziink a vilagba
vagy rakényszeritiink a valosagra és a masiknak, a kreatiranak tulajdonitunk, Kain-bélyeggel
terhes, és tele van tiizdelve az er6szakossag tapasztalataval — még az €sz fogalma is, amelyet
Habermas nyomatékosan szembeallitott az erészakkal. ,,Azt kivanom megmutatni” — mondja
egyik hozzaszolasaban egy vita soran —, ,,hogy a diskurzus nincs kiszolgaltatva az 6nkénynek,
hanem olyan ¢életformaban mozgunk, amely a cselekvéskonfliktusok megoldasdnak

tulajdonképpen csak két mechanizmusat engedi meg: er8szakot vagy kdlcsonos megértést.”!

2L Jirgen Habermas: Diskussionsbeitrag. In: Willi Oelmiiller (szerk.): Transzendentalphilosophische

Normenbegriindungen. Paderborn, Schoningh (Utb), 1978. 114.
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Ezzel szemben azt az ellenvetést tehetjilk, hogy a raciondlis diskurzus is, a filozofiai
argumentaciora vagy a konszenzus ¢és a politikai kiegyezés emfatikus értelmében vett
kolesonds megértésre vald korlatozas is erdszakkal fonodik egybe, mégpedig nemcsak ama
folény miatt, amelyet ily modon ,,a jobbik érv” allitblag ,.kényszer nélkiili kényszerének”
‘culajdonitunk,22 hanem éppen a korlatozas, a megszoritas, a Kizaras gesztusa révén, hiszen
ezzel a diszkurzivitds elemét kitiintetjiik minden masféle megnyilatkozasformaval szemben,
¢s feltétlen elsObbséget biztositunk szamdara. Ha figyelmet forditunk a kizéras, a differenciat
1étesito tételezés ilyen gesztusaira, akkor ez mar azt is jelenti, hogy tematizaljuk a performativ
dimenzidjat, amely itt a racionalitasnak mint a megvitatas egyetlen legitim eszkézének és a
konfliktusmegoldas egyetlen formdjanak tételezése altal a sajat immanens erdszak-jellegérol
arulkodik — olyan erdszakrol, amely ismét csak megkettézi magat azaltal, hogy ugyanolyan
mértékben tételezi magat abszolutként, amennyire megtagadja magdt mint erészakot.

Ezzel ugyanakkor azt a tovabbi pontot is érintjiik, hogy a performativumokban nem
csupan olyan belsé paradoxitas rejlik benne, amely barmikor képes arra, hogy az észt
esztelenségbe, az igazsagot hazugsagba vagy az igazsagossagot igazsagtalansagba forditsa,
hanem a performativumok &llandéan annak kozelében mozognak, hogy maganak a
performativnak a szituaciojat vagy >jelenetét« forgassak ki, és mindig 0j reddzetbe hajtogassak
ujra, kovetkezésképp a szakadatlan differencialodas eseményébdl kell kiindulnunk. A jelentés
soha nem lehet stabil vagy megbizhatdé — az elkiilonb6zddés (différance) ezen alapelvével
konfrontalta Derrida a hermeneutikat éppugy, mint a strukturalizmus kiilonboz6é rendszereit,
valamint hivatkozasukat a szimbolikus rendek rekonstrualhatosagara —, most pedig ugyanezt a
konzekvenciat vessziik észre a gyakorlat teriiletére vonatkozoan, még a legkeményebb norma
alakjaban vagy ennek rogzitett kodok vagy konvenciok altal torténd tarsadalmi szitualasaban
is, amennyiben a gyakorlati kihordasa vagy eseményszerii megtorténése — igy mondhatnank —
a performativ elkiilonbozddés-elvnek koszonhetd — e fogalom itt nem annyira az emlitettek
»dekonstrukcidjatc szolgalja, hanem a gyakorlat teriiletén torténd végtelen )fordulatok« és rel-
vagy szembeforduldsok¢ lehetoségének metafordjaként szerepel. Itt nyomatékosan hozza kell
tenniink, hogy ezek az >el- vagy félre-fordulasokbol« keletkezd »fordulatok« és a >felhasznald
raforditasok« mint »fordulatok< nem valamely akarat vagy szdndék jegyében torténnek, hanem
sokkal inkébb azért, mert minden cselekvés ugyszolvan a »jelenete« helyén, a »szcénaja<

helyén >fordul meg« vagy tesz fordulatot, és ezaltal egyidejiileg ki is vonja magat a cselekvd

%2 Jiirgen Habermas: Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz. In: Jiirgen
Habermas, Niklas Luhmann: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1971.
101-141. 137. Jirgen Habermas: Elokészitd megjegyzések a kommunikativ kompetencia elméletéhez: Egy
szeminariumi vita céljait szolgal6 vazlat. In: Szociologiai Figyeld, 3/2. (1987), 5-29. 26.

13



ember rendelkezése és uralma alol, vagy kiforgatja 6t magabdl, el-tulajdonitja magat tdle.
Mondas, cselekvés, létrehozas vagy ellenallas kovetkezésképp azt jelentik, hogy mindig
valami mast mondunk vagy tesziink — mégpedig azért, mert mindezek a >szcenikussag¢
feltételei kozott mar kezdettdl fogva atvaltoztak. Ebben az értelemben >veti ala< magat minden
performativ aktus a szakadatlan >véltozasnak¢, ahogy a >szcenikussag¢ feltételeinél fogva
olyan alteritasnak van kitéve, amely nem annyira a részt vevé masok alteritasat jelenti, hanem
sokkal inkabb azt az >eltulajdonitd kiforgatast« (Ent-Wendung«) vagy >megmasitast< és sel-
idegenitést¢, mely abban all, hogy soha nem rendelkeziink afolétt, milyen iranyba valtozott
meg vagy tolodott el valoszinlileg mar mindig is az, amit tettlink vagy mondtunk.
Pontosabban szélva, a performativ hatalma vagy ereje, vagyis az, amit specifikus
erdszakjaként azonositottunk, nem is annyira ala van vetve ennek az elidegenitésnek — hanem

ezt sokkal inkabb éppen e performativ erészak hozza létre minden egyes pillanatban.
A >diabolikus«< és a tragikus

Tehat nem birtokoljuk 6nmagunkat — sem cselekvéseinket, sem azok jelentéseit vagy
kovetkezményeit —, sokkal inkdbb egy bizonyos erd vagy erdszak birtokol minket, ez pedig
azt is jelenti, hogy kozds gyakorlati tevékenységiink folyamatosan »szét-vet(, bomlaszt €s
visszaél veliink, monstruézusan, garazda modon. Szembefordul a legtisztabb szdndékokkal,
ellentétiikbe forditja oket, felforgatja céljaikat, vagy a legbelathatatlanabb iranyokba szorja
szét 6ket.?® Ténylegesen arra céloznak megfontolasaink, hogy ez a mar mindig »kiforgatott,
eltulajdonitott«, ymegmasitott« vagy relidegenitett( lét annak jeleként betiizheté ki, hogy van
valami eredendden tragikus az emberi szitudcioban. A »>tragikus< kifejezés, melynek ily
moédon egzisztencidlis jegyet tulajdonitunk, arra az elkeriilhetetlen erdszakra utal, amely
veliink torténik meg, anélkiil hogy az ember akaratanak kdvetkezménye volna, és igy anélkiil,
hogy uralhatnank vagy kontrollalhatnank. Ennek az er6szaknak felel meg az emberi szituacid
paradoxitasa, mely atterjed minden kulturalis formacié paradoxitasara. Nincs olyan gyakorlat,
melyet ne zavarnanak vele ellentétes célok: a performativ jelenet — miként a politikai is,
valamint a szocidlis vonatkozasok minden egyes aktusa — ebben az értelemben sejteti a
tragédiat, mivel a performativ elkiilonb6z6dés, amely tigyszolvan a cselekvd szereplok hata
mogott jatszodik le, cselekedeteiket szakadatlanul 0sszekuszalja, megzavarja vagy kudarcra

itéli. Pontosan ezt, nem egyebet fejeznek ki a diabolé vagy diabolosz régi képzetei: sz6 szerint

2 A megértés és a kolesonds megértés folyamataira iranyitott figyelemmel, vo. Dieter Mersch: Posthermeneutik.
Berlin, Akademie Verlag, 2010.
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az »Osszevissza dobalas< mint annak fogalma, ami a sziimbolonnal, a szimbolikussal, vagyis az
értelem garanciajaként értett regybevetéssel, 6sszehordassal« ellentétes. Az igy értett diabolé,
a »Osszevissza dobaldo« performativitds végzetes ereje — melynek alapjat semmi
azonosithatoban nem lelhetjik fel — mindenekeldtt a kozvetlen erdszakba vald atcsapds
mozzanataiban tantsitja magat. Ez a hétkdznapi tapasztalat szamara annyiban minden tovabbi
nélkiil ismeretes és megszokott, hogy egy dontés kaoszba csaphat at, egy javaslat tolakodassa,
az artatlan segitségnyujtds pedig megalazassa valhat, vagy épp egy adomany valtozhat
atvétele pillanataban megvalaszolhatatlan teherré vagy nyliggé. Nem az embert faragtak
,.g0rcsos fabol” — antropoldgiai nyelven fogalmazva — mint Kant mondotta,* hanem a
tarsadalmisag torékenységével vagy instabilitasaval vagyunk kénytelenek oly mértékben
konfrontalddni, hogy allandoan és mintegy akaratunk ellenére bukkan fel mindig valami mas,
ami szOrnyen hatborzongato rejtélyességgel és ellenszegiilé modon »>lép kozbe<, hogy
barmikor kigunyolja a szuverenitas illiziojat és egyetértésre irdnyuld torekvésiinket —
mégpedig oly mértékben, hogy az antik vallasok, valamint manicheus ¢€s keresztény utddaik
habozas nélkiil pillantottak meg ebben a diabolikus elv miikodését és miivét. Az okor etikaja,
melynek tulajdonképpeni helye a tragédia volt, ehhez igazitotta magat: vagyis ahhoz a
tényhez, hogy nem Iétezik semmiféle stabil, nem-paradox vonatkozéds, amelyre
hivatkozhatnank mint szilard talajra vagy alapra, és amelyben valamilyen, barhogyan is
elgondolt »igazsag« és objektiv torvényszeriiség gyoOkerezne. Inogva léteziink, hirtelen
valtozasok, omlasok és esetlegességek kozepette. Ezért nem is tlir az etika semmilyen atfogé
vagy egyetemes elvet, hanem egyediil csak az esetet, a szingularitast — és kiilonosen érvényes
ez az 0sszes, szocialis kontextusban relevans etikai kategoriara, melyek az emberi kapcsolatok
gyakorlatara vonatkoznak — mint példaul a bizalom, a hiiség, a hit —, és megeldznek minden
torvényhozast és normativ szentesitést.

Ez pedig a kovetkezot is jelenti: a gyakorlati teriiletén lenni — illetve 1étezni — azt
implikalja, hogy éppugy tesziink, tételeziink, létesitiink valami kontrollalhatatlant, mint
amennyire szakadatlanul ki is vagyunk téve neki. Ha tehat a performativ fogalmat mar elére a
rtételezéshezq, a rtételezd 1étesitéshez« kapcsoltuk, akkor ugyanolyan joggal oda kell tenniink
mellé az expozicio értelmében vett »ki-tételt(, a »ki-tettséget« is, mégpedig kettds tekintetben,
amennyiben minden exponalassal egyidejiileg mar mindig adva van a torés éppugy, mint az

er6szakossag. Cselekedni azt jelenti, hogy aktiv-passziv értelemben exponalni kell magunkat;

2 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszogbdl. In: ub:
Torténetfilozofiai irdsok. Vidranyi Katalin forditasa. Szeged, Ictus, 1995-1997. 50. (Immanuel Kant: Idee zu
einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. In: Berlinische Monatszeitschrift, Nov. 1784. 385-
411))
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azt jelenti, hogy prezentaljuk magunkat, eléadjuk magunkat, de ugyanazon 1élegzetvétellel azt
is, hogy el6tolakodva raerdszakoljuk magunkat, és a jelenlét manifesztacidja révén hatalmat
gyakorlunk — ahogy »magunkat kitenni< ugyanolyan mértékben jelenti azt, hogy rabizzuk,
atengedjliik magunkat masok beavatkozasanak vagy onkényének, s masfel6l nem tudjuk, mit
fog kivaltani egy bizonyos cselekvés, és hogyan fog helytallni és megallni maga a
szitudcidoban vagy az adott >jelenetben¢, hogy azt minden I€pésével nyomban atvaltoztassa,
vkiforditsa« ismét. Tovabba: ahogy az emberi egzisztencia csak masokkal valé kapcsolatban
lehetséges — ez pedig minden participacioval vagy részvétellel mar megosztdast vagy
differencidat is magaban foglal —, éppugy érvényes, hogy csak egy bizonyos elementaris
reszponzivitas révén lehetséges, amely a masikat bizonyos modon sziikségképpen mar mindig
felvette és befoglalta magaba, ® mar azel6tt, hogy én magam, gyakorlati tevékenységem vagy
vagyam >6konomiai« léteznének — ugyanolyan mértékben vagyok rallitvac« (azaz valamilyen
helyzetbe hozva s valamire késztetve) a tobbiek, masok altal és gyakorlataik, felém
fordulasaik vagy erdszakossagaik altal, melyek érintenek, megragadnak, kikezdenek vagy
reakciora provokalnak engem, amilyen mértékben az én reakcioim is tételezve létesitd,
kozbeavatkozo, elhalaszto, eltolo-athelyezd és igy megoszto modon jarnak el, hogy ekképp a
maguk részér6l oda- vagy elfordulasuk 4altal valjanak kizdréva vagy potencidlisan
erdszakossa.

Kifejezhetjikk ezt a kovetkezOképpen is: a performacio a poziciobol (tételezésbol),
expoziciobdl (ki-tételbdl) és transzpoziciobol allo eredendd harmassaganak aktusaval
ugyanakkor az igazsagtalansag vagy adossag (blin) mozzanatat is magaban foglalja — err6l
besz¢élt mar ,,Anaximandrosz mondésa” is, hiszen ,[alhonnan a dolgok a keletkezésiiket
veszik, oda is kell, hogy elmuljanak, a sziikségszerliség szerint; jovatételt kell ugyanis
fizetniiik, és meg kell itéltetniiik az igazsagtalansaguk miatt, az idé rendje szerint.””® A
mondas mélysége nem abban rejlik, hogy megidézi keletkezés és elmulas sorsszerii ciklusat,
hanem a keletkezés és az igazsagtalansag Osszekapcsolasaban: ami van, illetve amit teremtiink
¢s létrehozunk, egy bizonyos eredendd illegitimitdsnak k&szonhetd, mely csak

mulanddsagaval gyogyithato — ezt a szdlat majd késdbb tjra felvessziik. Ugyanebben az

B A reszponziv alakzatarél vo. mindenekel6tt Bernhard Waldenfels: Antwortregister. Frankfurt/M, Suhrkamp,
2007; valamint Dieter Mersch: Was sich zeigt. Materialitit, Prdsenz, Ereignis. Miinchen, Fink, 2002; és ué:
Posthermeneutik. Berlin, Akademie-Verlag, 2010.

% Nietzsche forditasa; Friedrich Nietzsche: 4 filozéfia a gorogok tragikus korszakdban. Tn: ud: Ifjikori gérog
targyu irdsok. Molnar Anna forditasa. Budapest, Eurdpa, 1988. 73. (Friedrich Nietzsche: Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen. In ué: Kritische Studien Ausgabe. Bd. 1. Miinchen, dtv/de Gruyter, 1989.
818.) V6. szintén err6l Martin Heidegger: Anaximandrosz monddsa. In: ud: Rejtekutak. Budapest, Osiris, 2006.
279-325. (Martin Heidegger: Der Spruch des Anaximander. In: ud.: Holzwege, Gesamtausgabe Bd. 5.
Frankfurt/M, Klostermann, 1977.)
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értelemben jegyezte fel Walter Benjamin, hogy a ,,vilagtorténelem legfébb kategoriaja [...] az
adossag (a bl’in)”.27 Nincs olyan beavatkozads, sem olyan technologiai jkorrekturaja< a
hianynak, sem termelés vagy forradalmi tett, amely ne viselné nyomat ugyanakkor az
er6szaknak, és éppen ez lobbanthatja fel etikai gyulékonysagat. Bizonyosan nem lehet sem
megvaltoztatni, sem elérni valamit anélkiil, hogy kozbe ne avatkoznank, vagy tal ne 1épnénk
valamilyen hataron, és magunk mogott ne hagynank azt, ami volt; de ugyanakkor
transzformdcio Sincs deformacio nélkiil, sem atvaltozas torzulds nélkiil. Ezek tantskodnak a
diabolikus imént emlitett hatborzongatd voltardl, ami makacsul és engedetlentil fészkeli be
magat a transzformacié vagy atvaltozas megvalositasdnak munkajaba, hogy szembeszegiiljon
a tudassal és a reflexioval. Ebben az értelemben tapad a megvaldsitashoz tragikus jelleg,
amirdl az imént beszéltiink, s ami itt azt jelenti, hogy barmely actionak barmely lehetséges
tervezete, >fel-vetése«, reldre-vetitd« targyazdsa vagy vazolasa mar mindig magéba foglal
bizonyos jogtalansagot. Az emberi szituaciod csak ezen jogtalansag alapjan 1étezik, és ezzel
szemben allitja fel magat a politikai igazsagossag eszméje. Ez az alapja annak is, hogy az
rer0szak« fenoménja csak az emberi teriiletén lelhetd fel, hiszen a huménus mar mindig az
inhuménussal kibogozhatatlan modon 6sszefonddottnak bizonyul, igy hat a politikai — és erre
iranyul fejtegetésiink — nem egyebet jelent, mint a humanus €s inhumanus egyensulyanak és
kibékitésének mar mindig hidbavalé helyét. A politikai a valasz az er6szak — vagy hatalom —
megkeriilhetetlenségére, hogy a maga részérdl er0szakot vagy hatalmat szegezzen szembe

vele. Minderrdl a tovabbiakban még beszélniink kell.

A politikaiban rejlé paradoxon

Az el6bb mondottak azt jelentik: a performativitds szempontjaval az erészak dimenzidja ugy
jelenik meg, mint amely mindeniitt eléfordul: az actio, a valoésagban vald irreverzibilis
tételezés vagy létesités elemeként éppligy, mint a passio, a sebezhetdség tekintetében, és még
inkdbb olyan eseményeknek a mindenkori szituacidoban ,veliink megesd megtorténése”
(>Widerfahrung«) tekintetében, mely események teljességgel soha nem tarhatok fel, és
amelyeket soha nem fordithatunk teljességgel a hasznunkra gyakorlati céljaink és terveink
jegyében. Ez Uigy hangzik, mintha azzal szembesiilve, hogy az erdszak felfliggeszthetetlen,
egyaltalan att6l is vissza kellene rettenniink, hogy valaha is tegyiink barmit, ¢és
belebocsatkozzunk a vilagba, vagy belemenjiink barmilyen kapcsolatba a masikkal. Csakhogy

ezzel mit sem sikeriilne elkeriilniink, hiszen 1ényegében ugyanaz érvényes a lemondasra is: ha

2" Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Band V1. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1991. 92.
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igyekszlink magunkat tudatosan megtartoztatni a cselekvéstdl, ha felhagyunk a dolgokkal, ha
hallgatunk vagy visszahuzodunk, akkor mar ezaltal is viszonyt teremtiink, valamilyen
kapcsolatba hozzuk magunkat. A gyakorlati teriiletén megvalositott aszkézis nem szabadul
meg attol, amit az emberiben rejlé eredendd tragédiaként probaltunk megragadni. Vagyis: a
rtragikus< az a gordg szo, amely a konfliktusok megoldhatatlansagat a gyakorlatira €s a benne
rejlo erdszakra vonatkozdan irja le, ¢és madsfeldl: ennek mitikus és ritudlis eldadasaban
nyilvanul meg a tragikus tudat dszintesége. Tulajdonképpeni robbanoerejét és témdjat a gorog
tragédia csakugyan az emberi szituacié kiméletlen leirasabol nyerte, amennyiben azt a
performativ jelenet allandoan ,,szét-bont6d” és ,,4jra-bontakoztatd” kifejléseként ragadta meg,
mely barmely pillanatban kozel all ahhoz, hogy elszabaditsa a destrukcié egymas ellen
fesziild erdit. A politikai az igy felfogott tragédia hatterét és ellenszegiilé impulzusat képezi.
A politikai nem hajlandé elfogadni az igy feltarult emberi szituacidt. Innen a politikdk
nyughatatlansaga, az, hogy ugyszoélvan Osszes erdiket kitoltik roviddel a bukas elétt. Erre
lehet legfébb példa Szophoklész Antigonéja, amely — sok egyéb olvasat mellett?® — ama
konfliktus kihordasaként is olvashatd, amely egyfeldl a szingularis vagy és belathatatlan,
kontrollalhatatlan €s kovethetetlen kdvetkezményei kozott és masfeldl a torvény rendje kdzott
bontakozik ki, mely rend éppen azokat probalja megfékezni és megszeliditeni. Azt is
mondhatnank: a tragikus performativumok kozepette 1ép >kozbe« a politikai, a cselekvések
cezurgjaként, és szuverén diktatuma ald hajtja azokat. Nem arrél van sz6, hogy a paradox
alaphelyzet feloldasa igér katarzist vagy az emberi szféran beliil lehetséges megbékélést —
hanem éppen ez képezi problémajat.

Ezzel persze mar elérenyultunk addig a pontig, ahol megjelenik a tarsadalmi rendek
konstitucidjanak kérdése mint a »politikai« problémaja. Ez — Jean-Paul Sartre szavaival — a
f0zi6” vagy ,.fuzids csoportok™® problémajara céloz, vagyis a spontin egyesiilés vagy
Osszegyllés problémdjara, amely maga utdn vonja a kapcsolat, a csoportosulds vagy a
lehetséges egyiittmiikodés erejét, hiszen figyelembe kell venniink, hogy a termelés
produktivitdsa, a kommunikicid vagy a jaték aligha létezhetne kiilonbozd gyakorlatok
Osszekapcsolodasa nélkiil és az egylitt végzett munkdk s a hozzajuk tartozod specifikus
kotelezettségek 0sszekotd haloi nélkiil. Ezzel kozvetleniil dsszefligg a politika és a politikai
kérdése, hiszen e kérdés nem egyébre vonatkozik, mint a kotés, a kapcsolat

lehetéségfeltételére és lehetévé tételére, keresztezve a gyakorlati teriiletén kialakulo

% 5. killsnosen Judith Butler: Hass spricht. Zur Politik des Performativen. Berlin, Berlin-Verlag, 1998.
# Jean-Paul Sartre: Kritik der dialektischen Vernunft. 383skk. (Jean-Paul Sartre: Marxizmus és
egzisztencializmus. Vo. err6l még Dorothea Wildenburg: Jean-Paul Sartre. Frankfurt/M, Campus, 2004. 123skk.
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felosztasokat vagy differenciakat. Ahogy a performativ jelenet olyannak mutatkozik, mint
amely elkeriilhetetleniil er0szakkal terhes, ugy masfelél megkoveteli az erdszak folyamatos
meggatolasat, hatarok kozé szoritdsat vagy megfekezését is: ez csapodik le a szocialis
keretfeltételek, torvények, konvenciok, normdk vagy etikettek sokasagaban, ezekben pedig
mindig ott rejlik az a tendencia, hogy represszivvé valjanak — és mar a performativ jelenet
helyén kialakuld Gsszetomoriilésiik is azt jelzi, mennyi korlat és hatarkijelolés sziikséges
ahhoz, hogy megfékezz¢k a gyakorlati teriiletének elementaris paradoxitasat, és sakkban
tartsak a gyakorlatiban eredendéen benne rejlé »anomiat«. Ezért nagyon is kételkediink az
egyesiilés mozgasanak spontaneitasaban, ahogy azt Sartre gondolta példaszeriinek a ,,Bastille
ostroma” esetében, amikor a tdmeget allitolag csak az a gondolat lelkesitette, hogy véget
vessen tarsadalmi allapota lehetetlenségének — mert a lehetetlenség az elgondolés szerint tehat
annyira lehetetlenné valt, hogy éppugy véget vet a szétszéledésnek is; a feltételezés szerint a
fazioval mar artikulalddott is az a politikai akarat, amely képes arra, hogy létrehozza a
kozosség mas, ) formajat. Ezzel szemben a performativ erdt és kétértelmiiségét, erdszakjat
vagy excesszusra, uralhatatlansadgra valo hajlamat csakis kényszerrel lehet formédba szoritani
vagy befogni az illeszkedés kozottjebe (verfugt) — az rilleszkedés kozottje vagy rése« (GFuge<)
kifejezés itt azonban nem a latin fuga szobdl szarmazik, vagyis nem arrél a menekvé futasrol
van sz0, melyben egyik hang >kergeti« a masikat, hanem a kifejezés az »illesztésre« utal az
Osszekapcsolds, elrendezd beillesztés vagy sorba illesztd folytatds értelmében véve. Azt a
helyet jeloli az egyesiilésben vagy Osszefogasban, amelyet Martin Heidegger mas tekintetben
az ,,0sszegylijtés” (,,Versammlung™) szintén politikai kifejezésével illetett.*® Heidegger ebben
a kontextusban is az ,,illeszkedés kozottjér6l” (,,Fuge”) beszél, persze a ,jelenlévd
jelenlevése”, vagyis ama mod tekintetében, ahogy a lét ,létezik” vagy megmutatkozik,
amihez ,,hozza kell hogy tartozzon a befogas” az illeszkedés kozottjébe.* Az illeszkedés
kozottjébe valo befogas avagy illesztés (Fuge) témaja igy a tulajdonképpeni szintézis kérdését
helyettesiti, amely Kant utan az elmélet teriiletén a képzelderdnek és az értelem fogalmainak
engedelmeskedik, a gyakorlat teriiletén azonban masképp korvonalazodik. Bar ugyanazzal a
probléméaval van dolgunk — vagyis azzal, hogy az ,,0sszegylijtés”, az ,,egybegylilés” hogyan
sikeriilhet —, a politikai elméletekben azonban ezt tobbnyire valamilyen onkéntességre vezetik
vissza, hogy »0ssz-hangba« hozzak egymassal a szabadsagot és a rendet. Ezzel ellentétben az
illeszkedés kozottjiébe vald befogas avagy illesztés problémaja a performativumok és

szétszord hatasaik kozott fennalld kapcesolatra utal, e kapcsolatnak az éppannyira

% Heidegger: Anaximandrosz monddsa. 307sk. (Heidegger: Der Spruch des Anaximander. 325sk.)
%! Heidegger: Anaximandrosz monddsa. 308. (Heidegger: Der Spruch des Anaximander. 327.)
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Osszekapcsold, mint amennyire elvalasztd >kozott«-jére, amiben azonban nem annyira ,a
1étezé gytilik egybe”, hanem sokkal inkdbb valamilyen rend manifesztalodik parancsolo

médon.*?

Kovetkezésképp olyan ,illesztésr6l” van sz6, amely a performativ
elkiilonbozodésben megnyild hasadékot igyekszik atugrani. Ezért azt mondhatnénk: a politikai
azon az alland6 harcon alapul, amelyet a gyakorlati teriiletének anémidi és >anarchidi< ellen
folytatnak, mégpedig azon korlatozd és represszios instanciak altal, melyek az illeszkedést
kényszerrel rendelik el. Ennek elényben részesitett formai az uralom, a rendszabalyozas, az
alavetés, valamint — mindenekel6tt — a torveny mint a politikai alapformdja; am ezekkel még
korantsem soroltuk eld dsszes formait.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szoban forgo illesztést — amely a performativban rejld
ykozOtt« terét, a benne eredd erdszakot és szo szerint értendd >el-idegenitést« igyekszik
megbékiteni — mindenekeldtt az elrendezés €s alakitas elveként értett torvényesség rezsimje
altal garantaljadk. Az Okori gorogoknél a >politikai« konstiticioja, a politikai diskurzus
megjelenése és filozofiai megalapozasa ezért kezdédik a nomoszok, vagyis ama torvényesség
problémajaval, amely a gyakorlati teriilet strukturalasat jelenti a poliszban. A >torvény« (>Ge-
setz«) itt azt az iras altal szankcionalt elrendeld >tételezést« (»Setzung<) jeldli, amely mint
olyan egyszersmind éppen a performativ erd létesitd tételezéseit (Setzungen) és ezekkel
egyiitt fakadd hasadasait korlatozza — igy a torvény olyan rendet rendel el, melynek
meghatarozottsdgdban mar ott van sajat visszdjara forditasanak kezdeménye is. A politika
struktarak kialakitdsan alapul, ahogy ezeket a mindenkori torténetileg meghatarozott és nagy
hatasu rendek reprezentaljak, ezek a rendek azonban csak azaltal képesek tartosan fennallni és
sajat idOstruktaraikat kidolgozni, hogy az erdszakot é€ppannyira folyamatossa teszik ¢&s
dinamizaljak, mint amennyire torekednek is arra, hogy azt folyamatosan tjra elleplezzék. Ha
a politika okor 6ta athagyomanyozott metafordja a test, az €16 alak vagy organizmus, melynek
yszervei« vagy rtagjai< mint specifikus funkciokkal rendelkez6 alrendszerek egységes egésszé
kell hogy 0sszendjenek és egyiitt kell hogy miikddjenek egymadssal, akkor ebben, mintegy
természetes modon, éppen az erdszak dlcdzza magat mint a politika kdzepe vagy medialitasa.
Roviden, a kép az identitdas olyan korpusza, amely kényszerité totalizalas ala rendeli a
performativ elkiilonbézédést.® Ez a totalizalas szegiil szembe a szingularis erékkel, mégpedig
oly modon, hogy a hasadas produktivitasat irdnyitott munkéra fogja, behatarolja és gy veti

ald a rend szabdlyozo eljardsainak, hogy egy bizonyos »masodlagos erdszakossagot« installal

% V5. err6l még Christoph Tholen: Die Zéisur der Medien. Kulturpolitische Konturen. Frankfurt/M, Suhrkamp,
2006.
% V6. Susanne Liidemann: Metaphern der Gesellschaft. Studien zum soziologischen und politischen Imagindiren.
Miinchen, Fink, 2004.
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magaba a rendbe. Ez a masodlagos erdszak és ennek Onmagat felhatalmazd mértéke —
valamint az ebbdl kiindulé legitimacié — nem egyéb, mint a térvény, és a torvénynek kell
megfékeznie a performativumok anarchidit és andmidit — &m ezek ugyanakkor folyamatosan

ujra fel is emésztik a torvényt és erdit.

Parancsolat és torvény

A >politikai< igy meghatarozott alakzatdhoz képest az rillesztés< (>illeszkedés kozottjébe valo
befogés<) mas modjait irja le az retikai«< (athagyomanyozott normak, értékek vagy erények
rendszereivel), valamint a vallasok is — itt a religio avagy >kotés«< eredeti értelmében, amely
éppugy tartalmazza az emberek egymas kozotti szovetségét, mint az Istennel kotott
szovetséget. Hozzé kellene itt még tenniink az esztétikat vagy az esztétikdk bizonyos fajtait,
hiszen a miivészet nem sziikségképpen all a szubverzio szolgalataban; ellenkezdleg: nagyon is
képes kifejteni olyan sajat erdit, amelyek kotéseket teremtenek. Ily modon az »Osszegyljtés«
vagy megkotés kiillonbozo regisztereivel szembesiiliink, és ezek egymassal is a megfelelés
kiilonb6z6 viszonyaiban allnak, a politikaival egyiitt pedig olyan csomét alkotnak, amelyet
nehéz szétszalazni, ymegoldani<. Tavol all gondolatmenetiinktdl, hogy ezzel maris a politikai
teologia alakzatait idéztik volna fel; ellenkezdleg: itt inkabb a »>politikai< sajatsaganak
lokalizalasarol van szo, arrdl, hogy a politikait elhelyezziik a performativumoknak €s annak a
szocidlisban rejlé latens aszocialitasnak a >kozott-jében, amellyel az erészak folytatdsanak
(Gjra 1étesitésének) aran kell megbirko6zni, hogy feliilkerekedjiink rajta. Ez més és mas modon
all az etikara és a vallasra nézvést. Mert mig a politikai pontosan ott kezdi, ahol az a tét, hogy
a kiilonbségeket a torvény €és a hegemonia eszkodzeivel simitsdk el, addig — mint azt nemrég
Giorgio Agamben probalta megmutatni a szerzetesrendi regulara vonatkozéan — a vallasos
kozosség, legalabbis keresztény formajaban, arra tesz kisérletet, hogy az élet olyan
szabalyozasat adja sajat maganak, amely kozvetlenill egybeolvad az élet formajaval (forma
vivendi).** Hasonlé modon nyalt vissza Talmud-olvasataiban Emmanuel Lévinas az
sengedelmesség” fogalmara,® ahol is az engedelmesség nem azt a fajta vak kovetést jelenti,
melyet Jean-Pierre Vernant rekonstrualt a korai gordg lokalis hatalmak esetében, és ami
késébb a zsarnokuralmakra szallt 4t,%° hanem az engedelmesség avagy aldzat — és erre
Heidegger is utalt — sz6 szerint az odavaldsagot« vagy az >odatartozast« jelenti, ahogy ez az

eredeti religioban jut kifejezésre, a religio ugyanis a szocialis koteléket mint szent koteléket

* Giorgio Agamben: Hachste Armut. Ordensregel und Lebensform. Frankfurt/M, Fischer, 2012.
% Emmanuel Lévinas: Anspruchsvolles Judentum. Talmudische Diskurse. Frankfurt/M, Neue Kritik, 2005.
% V6. Jean Pierre Vernant: Mythos und Gesellschaft im antiken Griechenland. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1995.
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vagy mint a szentben valdé megkotottséget nyilvanitja meg: aldzatos engedelmesség az
istenivel szemben ¢és ugyanugy alazatos engedelmesség masokkal szemben is, akiknek
»tuszai” vagyunk. Ezt olvashatjuk A kinyilatkoztatas a zsido hagyomanyban cimii
tanulmanyban (mely az Igényes zsidosdg cimmel ellatott kotetben jelent meg): ,,Az elsd

mozzanat a parancsolat [...], ezzel kezdddik egyaltalan minden nyelv.”37

Tehat a nyelvet mint
azt, ami a tarsas 1étezést hordozza, nem a toérvény elézi meg, hanem a parancsolat, ami mar
radomany«. A parancsolatot €s a torvényt el kell valasztani egymastol — a parancsolat ugyanis
még nem sziikségképpen politikai, hanem elészor is szd szerint »adatik<, mégpedig mint az
abszolutum elidegenithetetlen adoménya, €s ehhez az adomanyhoz igyekszik kotni magat az
¢let, mig a torvény azéltal tartozik a politikai szférdjdhoz, hogy a gyakorlati szféra
kétértelmiiségére a kétértelmiiség szabalyozas altali megsziintetésével reagal. Aki — mondja
Lévinas a tovabbiakban, a Talmud egyik szentenciajat értelmezve — egy ,ra osztott
parancsolatot végrehajt”, az nagyobb annal, aki ,parancsolat nélkiil [cselekszik]”.®®
Parancsolat nélkiil cselekedni nem szabadsagot jelent, hanem annyi, mint ott maradni a
performativ erd anarchidiban, mig a parancsolat végrehajtisa odaadast kovetel meg. igy a
parancsolat a mashonnan az emberre osztott atvallalast jelenti, hogy ekképp birkdzzek meg a
gyakorlati »anarchidkkal«, atugorja vagy legy6zze azokat, és mindenekel6tt igy és csak igy
teszi lehetévé az alteritast — vagy pontosabban: olyan viszonyulast a Masikhoz, amelyet
tulajdonképpeni értelemben ragadhatunk meg ,.felelésségként” vagy reszponzivitasként és
reszponzibilitasként. A parancsolat kiilonds elkotelezo jellege ebben mégis kronikusan
elégteleniil meghatarozott marad. Ez az elkotelezd jelleg ugyanis sokkal inkabb a viszonyulds
vagy kapcsolat olyan formdjan alapul, amelyet eldszor is és csakis a performativumok
alapitanak meg: és amelyet sem valamely norma, a térvény ¢és rendje altal, sem az »alazat«
vagy rengedelmesség« mint életforma altal nem lehet szavatolni, hanem ez — a sz0
tulajdonképpeni értelmében — mar mindig a Masikhoz >tartoziks, illetve a Mdésiknak és az 6
helyének igyekszik megfelelni. Eszerint azok a hatéarkijelolések, amelyek a performativ erd
andmiait redukaljak, mar eleve a Masik eldzetes jelenlététdl fliggenek, mely megelézi a
cselekvés lehetGségét és igy a spolitikai« lehetéségét is. Lévinasszal szolva azt kellene
mondanunk: immar nem a létesitd tételezés, az elnyomas, elfojtas vagy feliiliras kétes joga

uralkodik tobbé, hanem éppen arr6l van szo, hogy ezt hatdlyon kiviil helyezziik, hogy a

helyére a magéaba az ¢életmodba belebocsatott parancsolatot tegyiik. A parancsolat dGnmagabol

$7 Lévinas: Anspruchsvolles Judentum. 88.
% Lévinas: Anspruchsvolles Judentum. 48.
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fakadodan, qua élet, korlatozza — ahogy Lévinas mondja — ,,a ragadozo allat vitalitasat”,*® és
eredendd ,,felel6sségnek™ veti ala 6t, mert a sajat gyakorlata tételezéseit alarendelte a Masik
elsObbségének, és igy semlegesitette a ragadozo allat erészakossagat: ,,Az ember a 1ét torése
ott, ahol megtorténik az ajandékozas eseménye, a bokeziien adakozo szétosztas a rablas és a
harc helyett”;* de az ember csak ott ez a trés, ahol Gnmagat a maga emberségében ,,a Masik
arcaban” hozza létre, amely mar ,,Isten nyomat” mutatja.**

Az utobbi hisz-harminc évben innen kiindulva vazoltak fel alternativakat a »politikai«
klasszikus koncepcidira, kiilonb6z6 terminologidk és diskurzusok alapjan — tobbek kozt az
»adomany etikajaként” vagy a ,bardtsag politikdjaként”, valamint a ,,vendégszeretet”
eszméjének jegyében és mas hasonlé modokon.”” Ezek mind politika elditi értelemben
argumentalnak, és olyan kozosségrdl szolnak, amely a politika és torvénye elétt van — olyan
teret vazolnak, melybdl kiindulva egyszerre kellene Ujonnan elhelyezni a politikait ¢és
kategoriait. Ezek az alternativak az illesztésnek (az illeszkedés kozottjébe valo befogasnak) €s
a kiegyenlitésnek vagy tarsadalmi egyensulynak ugyanazt a problémajat probaljak megoldani,
mint a »politikai< kordbbi koncepcioi, de anélkiil tesznek erre kisérletet, hogy visszanyulnanak
az igazsagossag fogalmara vagy szankcionalndk a politikait valamilyen rend felallitasa révén;
s6t, Lévinasnal hatarozottan az 4ll, hogy a parancsolat ¢és etikai volta elobb van és
elkotelezobb erejli, mint a politikai, ami — a Masikra val6é vonatkozas nélkiil — kizardlag az
uralkodés koncepcidibdl vagy valamilyen pozitiv vagy természetjog alapelveibdl vezeti le
alapjat. Mindamellett szembe kell helyezniink Lévinas elgondoldsédval annak megfontolasat,
hogy a politikai kategoridja ezzel nem valik elavulttd, hanem inkébb arrdl van szo, hogy a
politikai helye mashova keriil vagy eltolédik — s bizonyos szempontbol mindegy, hogy a
politikainak ez az 1j helye kordbbi vagy késobbi a parancsolatndl. Tovabba annak
megfontolasat, hogy a politikai olyan helyet foglal el, amely bizonyos mddon szemben all a
vallasival, igy ez nem érinti. A politikai mértékadd elképzelései — legaldbbis eurdpai
megfogalmazasaik — valdban az igazsagossag kiilonbozé koncepcidibol vezethetok le,
amelyek az »jegyenjogusdg<« vagy a »>szabadsag« nevében probalnak megbirkdzni a
tarsadalmisag hierarchidival és a gyakorlati teriilet erészakjaval. E koncepciok tétje az, hogy
megsziintessék a performativ erd termelte differencidkat és aszimmetridkat, ezért a politikai
annak a koztes térnek, résnek vagy hézagnak a strukturaldsaval, alkotmanyos

megszerkesztésével és korvonalazasdval van elfoglalva, mely hézag sz6 szerint a résztvevok

¥ évinas: Anspruchsvolles Judentum. 28.

%0 Lévinas: Anspruchsvolles Judentum. 86.

* Emmanuel Lévinas: Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phinomenologie und Sozialphilosophie.
Freiburg, Alber, 1998.

*2 V6. kiilondsen Jacques Derrida: Politik der Freundschaft. Frankfurt/M, Suhrkamp, 2002.
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kozott tatong, és ezért lesznek a politikai kiegyenlités ymédiumai¢ a rend és a torvény (akar
onkényesen elrendelt, akdr a kozosség altal legitimalt torvényrdl van szd). Ezért azt
mondhatjuk, hogy a politikai tétje pontosan ezen a torésvonalon, ezen a vetédésen lokizalhato,
mely vetddés a tarsadalmi teret kezdett6l fogva haborgatta, mig az etikai és a vallési tétjei
abban allnak, hogy az interszubjektiv kotelezettségek biztositasdt a hit, a bizalom, a
,megbocsatas” (Jankelevics) stb. altal igyekszik elérni. Ezek mar mindig a kolcsondsség
struktirajaval rendelkeznek, és a Masikhoz valo viszonyban s ennek konstitutiv alteritaséban
gyokereznek, még mielétt e vonatkozds és alteritdsa érvényre jutndnak a >performativ

jelenetekbens, €s konfrontalodnanak ezek »anarchijavalc.

Politika és ellenallas

Nos, ha ezt a 1évinasi kdvetelést 6sszevetjiik John Rawls vagy Jiirgen Habermas még mindig
uralkodo6 politikai elméleteinek igazsagossag-elképzeléseivel, akkor egyszerre feltarul ezek
hidnyossaga — mint ahogy minden olyan politikai filozofia hidbavalosaga, amely az ész
sziileménye. Szemben azokkal a teoldgiai megalapozasokkal, amelyek a politikai rendjénél
vagy az igazsagossag eszméjénél elobbre helyezik a kotés (kotelezettség) vagy a viszony
(kapcsolat) gondolatat, a filozofiai igazsagossag-tanokat — az iszonomiatol a liberalizmusig —
ugyan kiilonb6zé mddokon alapoztdk meg, 4m ezek mind olyan posztuldtumokba torkollanak,
amelyek atugorjak a viszony formdjanak — a Masikhoz, a kreaturahoz, a dolgokhoz valo
viszony formdjanak — a tulajdonképpeni kérdését.”* Pontosabban azt mondhatjuk: az
1gazsagossag-tanok ezeket kizardlag formalisan tematizaljak. Bar az igazsagossag fogalma is
relaciés fogalom, mégis elsdsorban e viszony formdjardl van szo, kiilondsen az eurdpai
hagyomdnyban. Kiilondsen érvényes ez a jogra és az igazsagszolgaltatasra is, hiszen ezek
lényegében formalis kritériumok alapjan itélnek. Az reset< és a szingularitas ellenszegiilnek a
szabalynak, kivalnak és kitérnek, inkompatibilisek maradnak. Az igazsdgossag eszméje ennek
megfelelden olyan proceduralis alapelvekre zsugorodik, mint amilyen példaul az érdekek
kolcsondssége — melyet olykor az elosztas gazdasagi fogalmai alapjan betiiznek ki** —, és itt

Habermas ismét csak és kizardlag a diszkurziv megegyezés eljarasaira hagyatkozik. Elméleti

* A néhany alternativ kezdeményezés egyikével Michael Serres és Bruno Latour szolgalt. A természet etikajarol
1d. tovabba Gernot Boehme: Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter technischer Reproduzierbarkeit.
Frankfurt/M, Suhrkamp, 1992.

V6. errél mar 1927-ben Ludwig von Mises: Liberalismus. Sankt Augustin, Academia, 1993 (véltozatlan
utannyomas). Tovabba Friedrich August von Hayek: Law, Legislation, and Liberty. 3 kétet. Chicago, University
Press, 1978 és 1981; Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia. Oxford, University Press, 1992; valamint a
téma atfogd megvitatasat: Otfried Hoffe: Gerechtigkeit. Miinchen, Beck, 2004.
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vazlata igy legfeljebb olyan metaclméletet nyujt, amely mar csak azért sem rendelkezik
elkotelez6 erével, mert ennek >kotése« és az altala 1étesitett tarsadalmisag aligha garantalhato
»diszkurziv gyakorlat” révén, mert performancia-fogalma csakis az illokucios erdt veszi
figyelembe. Ez az elmélet — mint azt fentebb mar jeleztik — cselekvés és jelentés
identikussagat feltételezi, valamint az intentio els6bbségét, ami a gyakorlati »szituaciotc a
szubjektiv felelésséggel kapcsolja Gssze és egyuttal kizarja a reszponzivitas elvét, igy ennek
megfelelden tagadja a performativ elkiilonbozodeést, amely a tarsadalmi térben termel6dd
hasadas és erdszak alapjat képezi. Habermas azonban a gyakorlat szocidlisan elkotelezd
erejét magaban a nyelvben taldlja meg, €s igy téveszti szem eldl azt, amit az rillesztés¢, az
rilleszkedésbe valo befogas« eseményének neveztiink —: nem kozvetleniil a performativ maga
a tarsadalmisag alapja, hanem inkabb arro6l van sz6, hogy a performativban ott leselkedik egy
szlintelen szakadas el nem gondolt szakadéka: amit Osszekdt, azt folytonosan szétvalasztja
ismét. A kialakulé viszony vagy vonatkozas és a szakadas keresztezik egymast: Habermas
azaltal, hogy ezek khiazmusat elsimitja és igy a khiazmus dialektikajat megsziinteti, egyszerre
artalmatlanitja és el is mossa a performativban gyokerezd hatalmat vagy >erdt«.

Ez pedig azt jelenti, hogy Habermasnal a >politikai« tulajdonképpeni kérdése liresen
hagyott hely marad, mint ahogy megfontolasaink egyaltalan arra utalnak, hogy az »illesztés<
rejtélye a klasszikus politikai elméletekben nem kap megfeleld helyet. Eppenséggel akkor is,
amikor a politikai jelen van, még egyre csak annak a hianyaval van dolgunk, ami a politikait
lehetévé teszi: egy bizonyos térvényerd hianyzo szovegével; ezt az erdt a performativumok
probaljak meg Osszefogni és tomoriteni, hogy a (térvény)szovegeknek olyan normativ erdét
szabjanak ki, amely a tarsadalmisagot mindent megel6z6en hivatott konstitudlni; ilyen
normativ erével azonban ezek maguktél nem rendelkeznek, és azért maradnak sikertiletlenek,
mert normativitasuk a szoban forgd illesztést« (>illeszkedésbe valo befogast<) vagy elkdtelezo
erdt kikényszeriti, nem pedig megnyitja. A térvényesség rezsimjei ezért mashonnan szerzik
energiaikat; marpedig ezek a rezsimek maguk nem lehetnek abban megalapozva, ami magat a
tarsadalmisagot jelenti, hanem kezdettdl fogva a repressziv produkcié valamilyen formajan
nyugszanak, amelynek azonban semmilyen alapja nincs — az alapot a »talaj« vagy
Osszeilleszté alapozds (Fugung) szd szoros értelmében véve. Ami tehat a performativ erd
anomiait ¢és ennek »Han-archiditc igyekszik kiegyenliteni ¢és megbékiteni, az
megbékithetéségiiket ugyanabban a pillanatban ismét felfiiggeszti, megszakitja — hiszen az
avapyla nemcsak az ,uralom hidnyat”, valamint — az dapyn-nak mint ,alapnak” vagy
,eredetnek” az alpha privativummal valo 6sszekapcsolasaban — kezdet- és eredetnélkiiliséget

jelent, hanem a gyakorlatinak a kezelhetetlenségét vagy 6sszeilleszthetetlenségét is — azt, amit
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a szd szoros értelmében nem lehet rend és torvény altal, vagy a normateremtés vagy
korlatozéas valamilyen més formaja altal »illeszkedésbe fogni<. Az anarchikus kdvetkezésképp
az volna, ami abszolute ellendll (das Widersetzliche schlechthin), ami sz6 szerint »ellen-
létesit« (das »Gegen-Setzliche(), ami az integracio alol éppugy kivonja magat, mint ahogy a
yparancsolatot«, az radomanyt« és a »vendégszeretetet« is kijatssza vagy kisiklatja, és ujra €s
Ujra a tarsadalmisag diszperzidjat idézi elo.

S hozza kell tenniink, hogy az itt vélasztott kifejezéseket és az altaluk artikulalt
gondolati eréfeszitést nem a politikai teologiarol szold diskurzusok tovabbvezetéseként kell
olvasni, de nem is abban az értelemben, ahogy Giorgio Agamben nyult vissza a pali oikoszra
vagy az oikonomidra, ahogy ezt nemrég éllitotta szembe a politikai teologiaval.* Ehelyett a
jelen irads Osszefliggésében csakis arrdl van sz0, hogy feltarjuk a magiban a
performativitdsban benne rejlé elementaris ellentmondasossagot, a tételezd 1étesités, erdszak
és irreverzibilitas kozott miikodoé khiazmatikussagot, valamint azt az anomiat és hézagot vagy
megnyilo rést, amely Ggyszolvan a >nyilt szinen¢, a >jelenetbenc titong a gyakorlatok és
reltulajdonitd kiforgatasuk«, >transz-pozicidjuk< kozott, és el6szor is és csakis ennek a
megnyilé résnek a kronikus sebe veti fel a politikai tulajdonképpeni kérdését. Az itt képviselt
tézis az, hogy minden politika, amely az igazsagossag alapelveiben gyokerezik, ugyanakkor
egy bizonyos reredendé« és nem gyogyithatd igazsagtalansagnak koszonhetéen 1étezik, mert
maga olyan hatalmon vagy erdszakon alapul, melyet soha nem lehet k6zombdsiteni vagy
megbékiteni. Ezért az a bokkend a politikaiban, hogy parazita mdédon ugyanabbdl a
hatalombdl vagy erdszakbol taplalkozik, amelyet azaltal igyekszik legydzni, hogy arra egy
masik erdszakot, masik er6t vagy hatalmat olt ra. A politika ugyszolvan erészakkal bocsatja
meg az erdszakot, erdszakkal mond le az erdszakrol, 4m ugy, hogy az utdbbit az eldbbire jra
és ujra kirdja. Ervényes ez éppen a torvényességre is: hiszen a torvényesség ugy teremti meg
az altalanos normat, hogy a performativ erd anarchidival azaltal all szemben, hogy részesiil
azokban mas modon. gy a térvény mér 6nndn >alapjabanc illegitimnek mutatkozik; a torvény
megtagadja a sajat jogat, ahogy az igazsagossag is mindig jogtalan marad, mivel a jog, amit
az igazsagossag beszél és szolgaltat, az igazsagszolgaltatas alapelvén kiviil helyezkedik el: ezt
mindenekel6tt csupan igazolja. Ennek megfeleléen az erGszakot raciondlisan sem lehet
megfékezni, ugyanis minden formajaban egy olyan rend rigazsagtalan< >mérték-adasaként«

szolgél, amely mindig Gjra megteremti 6nndén rendetlenségét. Ezért tartozik Ossze diké és

** Giorgio Agamben: Herrschaft und Herrlichkeit. Zur theologischen Genealogie von Okonomie und Regierung.
Homo sacer 11.2. Frankfurt/M, Suhrkamp, 2010.
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adikia, ahogyan ezt Heidegger elgondolta.® Mi t3bb: az ,,illeszkedés hianya” (,,Un-Fuge”) ott
lapul szakadékként az ,,illesztés” (az ,,illeszkedésbe vald befogés™: ,,Fuge”) kellés kozepén:
mert nincs az igazsagossagnak igazsagos megalapozasa, és éppugy parancsolat sincs, mely
egyidejlileg ne anticipalnd maris 6nndn athagasat, sem adomany, melyet ne dsndnak ald adasa
pillanataban maris a csere lehetdségei.

gy a politikai rendek maguk bizonyulnak a szo szoros értelmében andmikusnak.
Azaltal, hogy az erdszak helyén leleplezik a benniikk magukban miikodd illegitimitast, a
politikai rendek mint nyilt helyek annak vonatkozdsdban, aminek korményzasara igényt
tartanak, ezzel az igénnyel egyidejiileg valnak a békétlenség €s az ellenallas alland6 forrdsava,
¢s igy az ellentmond6 kozbeszolas, az ellenvetés allandd helyévé. Ez utdbbi azt nevezi meg,
amit Sigmund Freud nyoman ugy hivhatunk: >rossz kozérzet a politikaiban<. Ez az, ami
alkalmat ad a sziinni nem akaro felkelésre. Ellenallasa a rendb6l mint masik erdszakbol fakad,
amely aligha lesz valaha is képes arra, hogy az elébbit feliilirja vagy megfékezze, ahogy ez
szintén szemben all vele és 14zadozé marad. Ezért nincs tartdsan fennallo politikai rendszer,
nincs allandéan fennmaradd térvény, sem parancsolat, mely »6rokké« all, mivel ezek a sajat
yengedetlenségiik« altal provokaljak mar mindig is az ellenallast. Ezért a tarsadalmi létre
vonatkozoan minden térvényt — mint a politikai alapformajat —, minden parancsolatot — mint a
vallasi alapformdjat — és minden adoméanyt — mint a csere alapformajat — paradoxitas
jellemez: a performativ erd kétértelmiiségét egy tovabbi kétértelmiiség alapjan zabolazzak
meg, melytél nem képesek megszabadulni, és pontosan ez a paradoxitds az, ami dnmagaban

megsziili a folytatélagosan ¢€s elkeriilhetetlentil felforgato politikai mozgast.
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