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Deczki Sarolta
Debreceni realfantasztikum

Az invencio Tar Sandor prozdjaban

Tar Sandor prozdjaval kapcsolatban tobbszor eldkeriil a ,korszertitlen” jelzd. Els6 kotete, A
6714-es személy 1981-ben jelent meg, abban az iddszakban, amikor a ,,Péterek” megjelolés
fémjelezte a magyar préoza megujuldsat. Tarrdl azt szoktdk mondani a kritikusok, hogy a
Moricz-, Mikszath-, Jokai-féle hagyomanyhoz kapcsolodik, valamint Gelléri Andor Endrét,
esetleg Bodor Adamot emlegetik még vele kapcsolatban. Ahogyan Karolyi Csaba
megjegyezte, Tar irdasai még véletleniil sem alltak kapcsolatban a kortars proza
alakulasfolyamataival, idegen, furcsa jelenségnek szamitottak a 80-as években, amikor ,,mar
azt lehetett sejteni, hogy ilyen modon tobbé nem lehet elbeszélést irni, vagy csak
szinvonaltalanul”.! Hiszen addigra olyan alapvetd tapasztalatok, belatasok lettek az irodalom
alapélményei, melyek fényében avittnak, ideologikusnak tiinhetett a valosagra hivatkozé
proza. A valosdg fogalma ugyanis éppugy problematikussd valt, mint a benne 1étezd
szubjektumé vagy a nyelvé. Kérolyi aztan korrigdlja magat: ,,mindenféle 4brazolasmod
barmikor érvényes lehet, csak jol kell csinalni”.> Az pedig, hogy valaki jol csinélja-e a magyar
prozat, filiggetlen attol, hogy tematizdlja-e az ,elbeszélés nehézségeit”, vagy egyaltalan
tudja-e, hogy ezek micsodak.

Tar Sandor nem tudta, vagy nem ugy tudta, de nem is tartotta ezt kiilondsebben
fontosnak. Ahogyan ezt egy — szintén Kérolyi Csaba altal készitett — interjiban mondta:
,.,Nekem az a szerencsém, hogy teljesen képzetlen vagyok az irodalmi kategoriak terén”,’ és ez
az 0 sz4jabol nem hanyavetiségre vall, hiszen irasmiivészete remekiil megvolt anélkiil is, hogy
napra készen ismerte volna az irodalom alakuldsfolyamatait, aktualis elméleteit. Csakhogy a
nyolcvanas évektdl az irodalomértelmezd kozdsségekben egyre nagyobb teret hoditottak azok
az elméletek, melyek addig nem kaphattak helyet a hivatalos, marxista irodalomtudomany

mellett, és ezek fényében a Tar-féle, realistinak nevezett irodalom korszertlitlennek tiint.

! Karolyi Csaba: ,,Hirtelen csend lesz és semmi” (Tar Sandor: A te orszagod), Nappali Hdz, 1993/4. 113.

2 Karolyi: ,,Hirtelen csend lesz és semmi”... 113.

3 Kérolyi Csaba: ,,A tényekhez azért ragaszkodom”. Tar Sandorral beszélget Karolyi Csaba. Elet és Irodalom,
XLII. évf. 12. szam http://www.es.hu/old/9912/interju0.htm (a letdltés ideje: 2017. januar 23.)
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Ahogyan Szilagyi Zsofia irja: ,,A szdvegszerli irodalom (nevezziikk most jobb hijan igy)
eldtérbe keriilésének és az elméleti beszédmod egyre erdteljesebb jelenlétének az egyiittes
folyamata soran wugyanis a prozaelméleti szempontokat érvényesité kritikusok,
irodalomtuddsok érthet6 modon azokat a miiveket valasztottak irasaik targyaul, amelyek
kapcsan kiilonosen jol és hatdsosan lehetett bemutatni, hogyan irhatd le az elbeszélésmod
problematizalasa, a szoveg Onreflexiv jellege, a torténet felbontasa. Ennek a két sikon lezajlo
rendkiviili jelentéségli paradigmavaltasnak igy az a tobbek kozott Tar miiveinek
értelmezéstorténetét befolydsold kovetkezménye lett, hogy az ilyen kategoéridk mentén nem
vagy csak nehezen leirhatd életmlivek altalaban hattérbe szorultak, s jobbara a teoretikus
szempontokat is érvényesitd kritikusok hallgatdsa nyilvéanitotta ket korszeriitlenné.”* A
korszertitlenség marpedig azt jelenti, hogy valami kifulladt, nélkiil6zi az invenciot.

Tény, hogy Tart olvastdk ugyan, de kétségkiviil marginalizalt helyzetbe keriilt azokhoz
a szerzokhoz képest, akik a posztmodern gylijtdnéven emlegetett prozapoétikat alkalmaztak.
(Ez természetesen nem jelent mindségi kritériumot sem ide, sem oda.) Ahogyan Bir6-Balogh
Tamas tomoren megfogalmazta: ,,A valdsagabrazolas ciki lett.” Tobbek kozott ez lehet az
oka annak is, hogy Kulcsar-Szabé Erné méltan alapmunkava valt irodalomtorténete Tarnak
még csak a nevét sem emliti. A Szegedy-Maszak Mihaly—Veres Andras-féle vallalkozasban
sem kap kiilon fejezetet (amit részint a kotet koncepcidjanak esetlegessége is magyaraz), bar a
Nédas Egy csaladtorténet vége cimil regényét elemzd Szilagyi Zsofia e helyt is szova teszi a
fentebb mar idézett megjegyzéseit, ¢s Krasznahorkai Satantangojaval kapcsolatban hivatkozik
rd Zsadanyi Edit is. A Gintli-Schein-féle irodalomtorténetben ugyanakkor majdnem két oldal
jut neki A realista prozahagyomany tovabb élése és megujuldsa ciml fejezetben. Kritikai
recepcidja is viszonylag szerénynek mondhatd, komolyabb szdmvetés nem késziilt még
¢letmiivérdl (folyamatban). Tar periféridra keriilésének ugyanakkor mas oka is volt:
méghozza a jol ismert ligynok-torténet, mely azdta is megosztja az irodalmi kozvéleményt —
de ez egy masik torténet.

Invencidzusnak, azaz Otletesnek, leleményesnek, 0jitonak lenni azt jelenti, hogy valaki
vagy valami nem csak, hogy korszeri, de tobbé-kevésbé meg is elézi korat. Uj
Osszefliggéseket 14t at, 0j dolgokat hoz létre. Tanulsagos lehet e szempontbol, ha szemiigyre

vesszilk a fenomenologiai tapasztalat fogalmat, ahogyan Tengelyi Laszlo leirta: ,,a

* Szilagyi Zsofia: ,,Ugy halsz meg, nevetve, boldogan” (Tar Sandor: Néra jon), Alfsld, 2000/10. 96.
> Bir6-Balogh Tamads: Valdtlan irodalom, http://memoriaonline.hu/valotlan-irodalom (a letdltés ideje: 2017.
januar 23.)
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tapasztalatban a valosdg olyan esemény alakjdban tlinik elénk, amelyet a szemiink el6tt
kirajzolodo lehetdségek fényében nem pillanthattunk meg, és éppen ezért a lehetdségekbdl
kiindulva nem is vonhattunk uralmunk al4. Eppen ez az el6relathatatlansag és uralhatatlansag

adja meg — allithatjuk — a valdsag tapasztalati értelmét.”

Azt éllitja, hogy az oOtlet mintegy
betdr a tudatba, és szerkezetvaltozast idéz eld annak értelemképzddményei kozott. Ha ezt a
leirdst a miivészi invenciora alkalmazzuk, akkor vildgosan latszik, hogy invencio ¢s
korszerliség nem tartalmi kritériumokon mulik; nevezetesen nem azon, hogy egy adott mi
megfelel-e a kurrens trendeknek, avagy nem. Hanem azon, hogy képes-e a valdsagot ugy
megmutatni, ahogyan a szemiink el6tt kirajzolodd események fényében nem pillanthattuk
volna meg, képes-e szerkezetvaltozast eldidézni a tudat értelemképzédmeényei kozott. A
tovabbiakban amellett fogok érvelni, hogy Tar Sdndor munkdira érvényes ez a megallapitas,
irdsai egyaltalan nem nélkiilézik az invencidt, és egyaltalan nem korszeriitlenek. Ehhez az
életmi egyik legfurcsabb darabjat, a Sziirke galambot elemzem’.

Elétte azonban par szot errdl a palyarodl €s errdl a poétikardl. Amikor Tar 1976-ban
megnyerte a Mozgo Vilag szociografiai palydzatat, munkdja, a Tdjékoztato cimii szoveg
olyannyira invenciézusnak bizonyult, hogy nem is engedték megjelenni, majd csak az
1989-es, Miert jo a poknak? cimi kotetben kaphatott helyet, mas cimmel. Miifajparddianak is
tekinthetjiik ezt az irast, hiszen a cim arra a kis flizetkére utal, melyben informéciokat
osztottak meg a leendé munkasokkal. Bizonyos értelemben a narritor is informacidkat oszt
meg, am teljesen masrol és mashogyan, mint a partdllam brosuraja. A szoveg a valds
allapotokrol tajékoztat, és viladgosan kideriil beldle, hogy akik az NDK-ban dolgoztak, nem
éppen a szocialista ember eszményi tipusdnak a megtestesitoi, vagy ahogyan a szoveg egyik
beszéldje fogalmaz: ,,ezeket pedig nalunk sem a Tudomanyos Akadémian véalogatjak™.® Ez a
szoveg Tar prozapoétikajanak szinte minden jellegzetességét magan viseli: toredezett,
sz6lamokra bomld narracid, a szabad fiiggd beszéd, a morbiditasig részvétlen hang, a fekete
humor, a montéazstechnika, a groteszk, mely néha atcsap sziirredlisba, fantasztikumba. A
szovegek ugyanakkor sohasem szdlnak masrdl, mint a valosagrol — csak éppen szétszedik és

ujrarendezik a szdmunkra megszokott és otthonos vilagot.

¢ Tengelyi Laszl6: Az élménytdl a tapasztalatig. In: US.: Tapasztalat és kifejezés. Budapest, Atlantisz, 2007. 24.

7 Tar Sandor: Sziirke galamb. Budapest, Magvet6 Kiadd, 1996. (A tovabbiakban erre a kiadasra hivatkozom, a
hivatkozott oldalszamot a f6szovegben, zardjelben adom meg.)

8 Tar Sandor: Tdjékoztato. In: Lakner Lajos (szerk.): Tar Sandor: Tdjékoztaté. Debrecen, Déri Muzeum, 2017.
29.



A Sziirke galamb cimii regény sok szempontbdl 11j €s érdekes fejlemény nem csupan
Tar Sandor irdi palydjan, hanem a kozelmult irodalméban is. Az 1996-ban megjelent konyv a
szerzO egyetlen igazi, nagyepikai miive, vagyis a szd klasszikus értelmében vett regény. Mar
amennyiben barmilyen értelemben klasszikusnak nevezhetjilk ezt az egészen egyediilallo
szoveget a magyar irodalomban. A regény ugy keletkezett, hogy Ban Zoltan Andréas és
Mosonyi Aliz meghirdettek a Beszéloben egy palyazatot, hogy ,.felderitsiik, lehetséges-e
magyar krimit irni. Olyan krimit tehat, ami a magyar vilagot abrazolja”.’. Mlifaji kikotésiik az
volt, hogy ,,blinregényt” varnak. A palyazatra Tar Sandor jelentkezett, és el6szor a Beszélében
majd pedig az Elet és Irodalomban jelentek meg folytatdsokban a Sziirke galamb fejezetei. A
regény értelmezéséhez remek kiindulopontot nyljt maga a palydzati kiirds; az, hogy
kifejezetten egy, a magyar valosagban gyokerezd, szociografikus blinregényt vartak a Beszélo
szerkeszt6i. Vagyis a késziild regénynek egy még nem létezd kategorianak kellett
megfelelnie. Tar pedig valosaggal tulteljesitette a feladatot, hiszen a Sziirke galambban erés a
szociografiai vonal és biiniigyi szal is, mindemellett pedig a Tdjékoztatobdl is ismerds
prozapoétikat miikodteti.

A kiindul6o helyzet az, hogy rejtélyes halalesetek jelennek meg, és szaporodnak a
varosban: valakinek egyszer csak elkezd vérezni az orra, majd belehal. Senki sem érti, mi
torténik. Vagyis olyan események, biintények torténnek Debrecenben, melyek alapvetden
eltérnek a varos karakterétdl. Megszokottak ugyanis a betdrések, rablasok, a csaladdon beliili
eroszak és a sikkasztas (mint minden varosban), &m a rejtélyes vérzések gyokeresen 1j
mindséget hoznak a véros életébe. Az alfoldi varos, mint minden telepiilés, képes arra, hogy
egylitt éljen a blin bizonyos fajtaival; ezekrdl vannak koncepcioi, statisztikai, stratégidi, és
vannak renddrei, jogéaszai, akik megkiizdenek a blin ismert, azonositott, és ezért mintegy
otthonossa tett modjaival. A varosban jelentkezd titokzatos vérzések azonban valami
radikdlisan 1j, eddig még nem ismert tapasztalatot jelentenek, mely minden eddigi
koncepciora, statisztikdra és stratégiara racafol. A vérzésekkel egyiitt nem csupan egy uj
betegség vagy biin jelenik meg, hanem egy 0j tapasztalat is, amely egyrészt azonnali reagalast
igényel, masrészt valtozasok ereddje a varos életében.

Es ahogyan a jarvany terjed, ugy zilalja szét a rémiilet az addig sem til stabil emberi

kapcsolatokat, és enged szabad utat az addig elfojtott, egymas iranti gyuldletnek. Kovacs

° Irodalmi kvartett (Tar Sandor Sziirke galamb cimli regényérdl beszélget Angyalosi Gergely, Ban Zoltan
Andras, Beck Andras és Radnoti Sandor), Beszélo, 1996/jtnius, 88.,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/tar-sandor-szurke-galamb-cimu-regenyerol (a letdltés ideje: 2017. jan. 15.)
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Zoltan, Shell kuton dolgozdé benzinkutkezeld példaul véaratlan telefonhivast kap egy
ismeretlen férfitél, aki ,szinte élvezettel” (87) részletezte, milyen kinzasoknak fogjak
hamarosan aldvetni a csaladjaval egyiitt, majd hasonl6 telefoniizeneteket kellett végig
hallgatniuk még tobbeknek is a varosban, tobbek kozott a Svetits Katolikus Lednygimnazium
portasanak. A regény egyik emlékezetes akcidjelenete, amikor Sélyom nyomozd egy
veszélyes blindzot 1ildoz a tarsaval egy magashazban. Az {ildozott Roka megkéseli a fiut, és
Sélyommal is gy jatszik a sotét 1épcsOhazban, mint macska az egérrel; manipuldlja a
felvonot és a villanyt, és szolongatja a sotétben, mintha a tarsa lenne. Am az amerikai
krimiket 1déz6 epizod végén mégis O jar porul: a nyomozoé ugy végez vele, hogy kidobja egy
erkélyen, miutan betortek egy lakasba. Ez az aktus pedig lancreakciot indit el. Par sorban
megismerkediink azokkal a lakokkal, akik a nagyjelenet tanti lettek, és megtudjuk, hogy
miért utdlja Varrd a feleségét. De mar nem kell sokdig elviselnie; az eldbbi jelenet megihlette,
¢s 0 is ily modon szabadul meg régota meghitten gytilolt hitvesétdl. Aztan amikor visszamegy
a szobdba igy kommentéalja a torténteket a fiuknak: ,,anyadd meg kiesett az erkélyrdl, hat
hallottal mar ilyet?” (99). Hasonld sorsra jut a nyugalmazott tigyvéd, Pal Lajos is, akinek mar
évek ota elege van mindenbdl. Csak nézegeti lakasa erkélyérdl az alant nylizsgd tomeget, €s
egyre jobban idegesiti minden. Haldlanak koriilményei mintegy parodisztikusan megismétlik
az el6z6 dupla erkélybdl kiesOs balesetet. Pal Lajos ugyanis egy lavor zoldséggel jarkal
fol-ald, amit sehova sem tud letenni a lakasban. Megunja a tehetetlenséget, és kidobja a lavort
az erkélyrdl. ,,Aztan egymashoz tordlte a tenyerét, €s valami rég ahitott, nagy-nagy nyugalom
aradt el benne. Egy ideig az égre bamult gylirdtt pizsamaban, koszlott frottirkabattal a vallan,
majd agy, ahogy volt, fésiiletleniil, borostasan leugrott 6 is” (228).

Vigasztalan és reménytelen tarsadalom képe rajzolodik ki a Sziirke galambban. Az
olvasd benyomadsa az lehet, hogy nem a szegénység vagy a nyomor a regényben felbukkano
alakok legnagyobb problémdja, hanem a tarsas kapcsolatok sivarsadga: a szeretetlenség, a
kozony vagy egyenesen a rosszindulat, a gonoszsag, a gytldlet. Nem csak a boldogsag
hianyzik, hanem az erre vald képesség is. Az egész varos csapdiban vergddik, sajat
boldogsagra valod képtelenségének, valamint az ebbdl fakadd frusztracidonak és gyiiloletnek a
csapddjaban. Ezt a gyiiloletet azonban a tisztes polgarok megtanultdk szépen kezelni, elfojtani
magukban, ¢és csak a tarsadalom altal szabadon hagyott kiskapukon keresztiil artani
egymasnak — ami azért igy sem elhanyagolhatdé mennyiségli és mindségli rosszindulatot

jelent. A regény kezdd jelenete akdr emblematikusnak is tekintheté ebbdl a szempontbol.



Mikdzben a haziasszony siirdg-forog, hogy asztalra tegye az iinnepi ebédet, megtudjuk, hogy
a sziiletésnapos linnepeltet, Adélt valamennyien utdljak, és amikor kideriil, hogy a lany lett a
titokzatos vérzéses jarvany elsd aldozata, valamennyien megkonnyebbiiltek. Méasok azonban
nem bizzak a véletlenre azt, hogy a szamukra terhessé valt csalddtagjuk eltlinjon végre ez
¢letiikbol.

Tar kaosza és sivarsdga ugyanakkor mégsem olyan nyomasztd, mint mondjuk az
vago jeleneteket Tar Sandor sajatos humora oppondlja, a ,kisrealista, anekdotikus, jovialis,
publicisztikus humor”, ,,olykor mar-mar kabaréhumor™.'® Szarkasztikus, morbid humor ez, és
sokszor olyan esetekben ,,villan meg a mar-mar a cinizmus hatarat surold fekete humor,
amelyek — az erre vonatkozo kulturdlisan kodolt hatarok tilalmi erejének kdszonhetden —
tabunak szadmitanak: a haldl kiilonb6zé formdi, a gyilkossag, ¢és még inkabb a
gyermekgyilkossag esetei” valtjak ki.'' A humor tehat egyrészt oldja a kozeg sivarsagat,
masrészt tabut is sért, vagyis a komikumnak nem azon valfajar6l van sz, mely segit
feliilemelkedni a borzalmakon, vagy emberi, szerethetd momentumokat visz olyan
jelenetekbe, ahol a Gonosz az illetékes. Ez a humor nem humdanus és nem is terapias jellegi,
ugyanakkor a regénynek ugyszolvan anyanyelve, alapveto regisztere.

A minden regiszterben jelen levé humor ¢és irdnia pedig disszemindlja a jelentéseket,
vagyis egyik jelenethez vagy mozaikdarabhoz sem rendelhetd egyértelmi jelentés. A regény
mindegyik regisztere egy masikra utal; ha egy tragikus hangoltsdgl jelenetet olvasunk, a
humor és az irénia kioldja a komorsagot beldle, vagy mashol a vicces események mogott
sejlik fel valami hatborzongatéan félelmetes és nyomasztd 1étallapot. De a narrdcid nem
telepszik meg egyik hangnemben sem, ide-oda Iépeget, valtogatja a regisztereket ¢és a
sz6lamokat. Akarmilyen kozel hajol a narrator egy-egy jelenethez, vagy akarmilyen kozel
keriilink egy szerepl6hdz a szabad fliggd beszéd révén, a humor és az irdnia rogvest
tavolsagot is teremtenek, amivel minden egyértelmii, egyszer s mindenkorra érvényes jelentés
¢és igazsag aldl kihuzzak a talajt. Mint ahogyan a szereplok tobbsége is tobb névvel, tobb
identitassal rendelkezik, hasonloképpen minden esemény, jelenet tobb jelentést képes
hordozni. Amit Borban ezredes mondott a nyomozasrol: ,,Tudja, a blin vilagdban minden

csupa jelkép, metafora” (43), az magara a regényre is érvényes. Csupa jelkép €s metafora

10 Gyorffy Miklés: Az ir6 rablo-pandurt jatszik (Tar Sandor: Sziirke galamb), Jelenkor, 1996/10, 922.
' Benyovszky Krisztian: Egyenruhds maddrjosok. In: ud: A jelek szerint. A detektivtorténet és kozép-eurdpai
emléknyomai. Kalligram, Pozsony, 2003. 260.



minden szerepld, minden targy vagy esemény, amit tobbféleképpen is lehet érteni — &m nem
talalunk r4 a végérvényes igazsagra.

A regény helyszine egyértelmiien Debrecen, noha a varos nevével sehol sem
talalkozunk. Az utcaknak a neviik sem valtozik, vagyis némi helyismerettel el lehet igazodni a
regény térbeli vildgaban is. A huszonnégy emeletes toronyhdaz is kdnnyen azonosithato épiilet
a varosban, mint az egykori szocialista varostervezés eredménye, mely ma is ott magaslik
szlirkén és messzirdl lathatoan a debreceni Nagyallomas mellett. A sarga templom vélhetéen
magat a Nagytemplomot jelenti, mig az Uni6 aruhdz (mely szintén az elmult rendszer egyik
fontos szimboluma és fogyasztasi szentélye volt) neve valtozatlan maradt. A regényben
kiemelt helyszinként szolgaldé Hatér ut szintén a varos egyik fontos utcdja. A kulcsfontossagu
események szinte kivétel nélkiil itt jatszodnak.

A Sziirke galambban egymasra masolodik a varos redlis tere, redlis emberekkel,
szokasokkal, szabalyokkal és a fantasztikum. Ugyanabban a térben két, egymastol gyokeresen
kiilonb6z6 esztétikai €s etikai mindség jelenik meg: a mindennapok vildga, a maga atlagos
erkolcseivel ¢€s izlésével, valamint a varosnak a tekintetek eldtt tobbnyire rejtve maradd
oldala, ahol érvényiiket vesztik az etikai normak, és atlépiink a fantasztikum vilagaba, tovabba
megjelenik a Gonosz is. Sajatos fesziiltség jon létre abbdl, ahogyan a teljesen atlagos,
mindennapi élet egy csapasra dimenzidt valt. Ezek a valtasok szétszabdaljak, széttordelik a
szoveget, ¢s ezeken a toréseken keresztlil keriiliink 4t egy teljesen fantasztikus, irredlis
vildgba, ahogyan Aliz a nyul iiregén keresztiil Csodaorszagba. Ilyen példaul az, amikor a
Hatar Uton, Debrecen varosanak hataraban, ahol rendszerint nem torténik semmi kiilonos a
valo életben, egyszer csak feltlinik a Nyulszaja, és a Twin Peaks-beli Cooper iigyndkhoz
hasonlatosan a magndjara diktal valamilyen szoveget. Vagy amikor a varos egyik
emblematikus épiiletér6l, a Nagyallomas mellett magasodé huszonnégy emeletes
monstrumrol kideriil, hogy hatalmas gyomraban egy idiilt méregkeverdt rejteget.

A regény szerkezete némi esetlegességet mutat. Vagyis nem minden rész
,funkcionalis”, sok olyan jelenet van, amelynek semmi szerepe a torténet f6 sodraban, hanem
mintegy hangulati vagy atmoszférafestd elemként van jelen, a par ,,zarvanytorténet” azonban
,,dobbenetes erejli milibrajzokat™'? tartalmaz, és mindegyik szerves része annak a vilagnak,
amely a regényben megjelenik. Marpedig ha a regényt ,,blinregényként” olvassuk, akkor

helyilk van benne azoknak a részeknek is, melyek magadt a biint, annak sokféle
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megnyilvanulasi formajat mutatjak fel. Elvégre éppen az tlinik a regény egyik f6 vallaldsanak,
hogy rédmutasson a mindennapi élet azon aprdé rezdiiléseire, amelyek igazoljdk Sartre
nevezetes mondasat, mely szerint ,,a pokol a masik ember”. A Sziirke galamb ezt a k6z0s
poklot mutatja fel, ennyiben akar egzisztencialista regénynek is lehet nevezni. A kisebb
epizddok f6 elve a tagadés: keresztiilhuzzdk azokat az elvardsokat, melyeket a tarsas
kapcsolatok kiilonb6zé formai sordn normaként ismeriink el. Ecsediné meggyilkolja a fiat:
vagyis a feltétel nélkiili anyai szeretet mitosza valik érvénytelenné. Varrd kidobja a feleségét
az ablakon: a hazastarsak egymas iranti tiszteletének és szeretetének kovetelménye valik
semmissé. A radids kétségbeesett bozdtharcba kezd az informéciok megszerzéséért és tovabb
adasaért: a tisztességes tajekoztatds elve d6l meg. A Ficsur nevii blindz6t halalra verik a
renddrségen: a polgarok biztonsaga felett 6rkddni hivatott allami szervbe vetett bizalom tiinik
el. Minden és mindenki kifordul magabol, levetkezi azt a szerepet, melyet kényszerliségbdl
eddig jatszott, és szabad utat enged az eddig elnyomott Gonosznak. Ahogyan Ban Zoltan
Andras mondja: ,,az a sorsmassza, mely Tar novelldiban tijra és Gjra arcot és alakot kap, itt az
ennek a metafizikaivd novesztett bliinnek a kiilonb-kiilonbféle megnyilvanulasi modjait
mutatja fel, Gigy, ahogyan azok vannak, minden rendszer és linearisan, logikusan elmesélhetd
rend nélkiil, a maguk kaotikussagaban.

A regény végére kideriil, mi volt a kapcsolat a latszolag kiilonallo szalak kozott, mi
okozta a rejtélyes vérzéseket, és a napvilagra kertilt titkok nem kevésbé fantasztikusak, mint
az egész torténés. A narrdtor mintha gunyt izne az olvasobol, és olyan abszurditasokat akar
lenyomni a torkan, melyek ebben a mennyiségben mar parddianak hatnak. Tobb kritikus is
felhivta a figyelmet a regény biiniigyi szalara, rokonsagara a detektivregényekkel. Banki Eva
a szocialista detektiv-lektiir, Mag Bertalan regényeivel vald hasonlosagat elemzi, DOmotor
Edit pedig a hard boiled krimikkel veti 6ssze, Bényei Tamds a metafizikai szdlat emeli ki,
Gyorffy Mikloés apokaliptikus tavlatot lat benne — de valamennyi elemz6 ramutat arra, hogy
mindezek parddidjaként is olvashatd. Nyugtalanité regény ez, hiszen sok mindent véllal
magara: krimi is, meg annak a parddidja is; szociografia is, groteszkkel elegyitve;
egzisztencialista is, fekete humorral talalva; varosregény is, de egy félig-meddig fantasztikus
varosé is; sOt, bizonyos értelemben szerelmi regény is, noha romantikat nagyitoval sem igen

talalni benne. Sok regisztert megszolaltat, és mindegyiket azonnal kétségbe is vonja. Hosszan

"% Irodalmi Kvartett (Tar Sandor Sziirke galamb cimii regényérdél...) 91.

8



lehetne még beszElni errdl a regényrdl, am taldn ebbdl a rovid elemzésbdl is kideriil, hogy Tar
prozapoétikaja korantsem korszertitlen, sdt, bizonyos értelemben megeldzte a korat. Nemcsak
ebben a miivében, hanem a tobbiben is ,,a valésag olyan esemény alakjaban tlinik elénk,
amelyet a szemiink eldtt kirajzolddo lehetdségek fényében nem pillanthattunk meg, és éppen
ezért a lehetdségekbdl kiindulva nem is vonhattunk uralmunk ala”.

Manapsag a Tar-€életmli és az egész Tar Sandor-problematika reneszanszat €li. Az
utobbi, nagyjabol egy évtizedben pedig azt figyelhetjiik meg, hogy lassan-lassan a valosag
fogalma is kiszabadult a karanténbdl, noha a vele kapcsolatos ismeretelméleti-ontologiai
dilemmakkal tovabbra sem sikeriilt z06ld agra vergddni. Szamos olyan regény jelent meg az
elmult j6 tiz évben, melyek a valosagot, s6t, a tdrsadalmi valosadgot probaltak leirni, nagyon is
invencidzusan, alkalmanként szociografikus aprolékossaggal. Csupan par cim és szerzo:
Borbély: Nincstelenek; Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene; Szilasi Laszl6: A harmadik hid,
Toth Krisztina: Akvarium; Oravecz Imre: Ondrok gédre és a Kaliforniai fiirj, stb. A valdsag
felé valoé odafordulas pedig Ujra rdiranyitotta a figyelmet Tar Sandor életmiivére is, mely
immar szamos alkotdt inspiral.

2017. februarjaban volt a bemutatoja a Studié K-ban a Horvath Csaba altal rendezett
Sziirke galambnak, mely immar harmadik, Tar-miiveket felhasznal6 rendezése; a Katonaban
tavaly mutattdk be Ménes Attila Bihari cimii darabjat Maté Gabor rendezésében, mely Tar
ligynokiigyét dolgozza fel; Hajdu Szabolcs pedig filmet forgatott egy novelldjabol. Egyre
tobben idézik, olvassak, hivatkoznak ré4, és Ujra tanulmanyok sziiletnek réla. Akar azt is
mondhatjuk, hogy ujra korszerii lett, de talan az a megallapitas sem thlzés, hogy kdzben a

korunk, a vilagunk is egészen Tar-szeriivé valt.
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