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Darida Veronika

A vagy felfedezése

1. Teremto kritikak

A Stanzak,! Giorgio Agamben egyik korai miive, a kritika statuszanak kérdésével kezdddik.
A kritikatol, szemben a szépirodalommal, mindig valamiféle eredményt varunk vagy
legaldbbis alatdmaszthato téziseket. A filozofiai nyelvhasznalatban ugyanakkor a kritika a
tudas és az ész hatarainak felterkepezeset és kijeldléset jelenti (gondoljunk a kanti kritikékra),
mely pontosan megmutatja, hogy hol kell a vizsgalédasainknak véget érnie, hacsak nem
akarunk igazolhatatlan terepre tévedni. Ezzel szemben a jénai iskolanal (az Athanaeum
korében) a kritika masfajta szerepet tolt be és elsdsorban a tudoményokat és muivészeteket is
magaba foglalo, egyetemes koltészetre vonatkozik. A romantika korszakat kdvetéen viszont
mar a hanyatlasat figyelhetjik meg, azt a folyamatot, ahogy egyre inkabb jelentéségét vesziti.
fgy valoban jogosnak tiinik felvetni azt a kérdést, hogy a XIX. szdzad utan mit érthetiink
,teremtd kritika” alatt? Hol talalkozhatunk ennek az igényével?

Agamben erre két, egymastdl meglehetésen kiilonboz6 példat hoz. Az els6 Félix
Fénéon, akinek a neve ma mar talan keveseknek ismerds, habar a fin de siécle és a XX.
szdzad elejének egyik jelentdés muivészeti irdja volt (az impresszionistak, a divizionistak, a
Nabis csoport festdinek baratja és kritikusa). Emellett irodalmi téren is csalhatatlan izléssel
rendelkezett Rimbaud, Laforgue, Mallarmé, Valéry, Apollinaire koltészetének hivekent.
Agamben azonban nem Fénéon miikritikait emeli ki, hanem zsurnaliszta munkéassagat, hires
haromsoros Gjsaghireit,? melyek a siirités remekei, valosagos kis koltemények, &m idonként
egy regény tartalmat foglaljak magukba, mikdzben dramai fesziltséggel is birnak.

A masik kritikusi példa, kevésbé meglepé modon, Walter Benjamin. Tole viszont
Agamben nem rovid irasait idézi (akar az Egyiranyu utca aforizmait vagy a Passagenwerk
toredékeit), hanem A német szomoruijaték eredetét.® A legrovidebb, efemérnek szant és a
burjanzd, legambicidzusabb kritikai formak kertlnek igy egyméas mellé. Mégsem véletleniil,
hiszen a hagyomanyos, megszokott formatol és szerepkortél vald elszakadas teszi ezeket a

kategorizalhatatlan irdsokat valoban invenciozus kritikakka.

! Giorgio Agamben: Stanze. La parola et il fantasma nella cultura occidentale. Torino, Giulio Einaudi, 1977.

2 Félix Fénéon: Nouvelles en trois lignes. Paris, Macula, 1990.

3 Walter Benjamin: Angelus novus. Forditotta Bence Gyorgy, Készeg Ferenc, Por Péter, Rajnai Laszl6, Tandori
Dezs6. Budapest, Magyar Helikon, 1980.



De vajon, folytathatjuk a kérdezést, mi lehet a kritika sajatos targya? Agamben,
szintén a Stanzék elészavaban, hangsulyozza a filozofia és a koltészet kdzott tradicionalisan
megvont kilonbséget, melynek nyoman ugy tekinthetlink rajuk, mintha két merében mas,
egymastol elkiiloniilé gondolkodasi format alkotnanak. Mig a koltészet az inspiraciora, az
ihletre tAmaszkodik, addig a filozéfia az észre hallgat; mig a koltészet megragadni kivanja a
targyat egy szép format adva neki, addig a filozofia annak a megismerésére torekszik. Vagyis
Osszegezve azt mondhatjuk, hogy mig a koltészet anélkil ragadja meg a targyat, hogy
ismerné, addig a filozofia ugyan ismeri a targyat, de nem képes megragadni azt.

A kritika pedig, allitja Agamben, a filozofiai és a koltészeti gondolkodas kozotti
torésbol sziiletett. A kritikdnak igy nincs sajat targya, hanem olyan targy nélkiili tudomanynak
tekinthetd, amely folyton atveszi az altala vizsgalt anyag vagy teriilet targyait.

Agamben kritikai miivének ebben az esetben egy sajatos targya lesz: a 13. szazadi
stanzak. Adddik a kérdés, hogy a filozofust miért épp a dolce stil nuovo koltészete
foglalkoztatja? Elsdsorban azért, mert ezekben a kolteményekben még a filozédfia és a
koltészet egységét ismeri fel. A versek témaja a szerelem, még pontosabban a szerelmi 6rém
(gioia dell’amore) — ezert evidens mddon vetik fel a nyelv és a vagy kozotti kapcsolat
problémajat, mely a kovetkezO: 1étezhet vajon olyan nyelv, mely egyszerre képes megragadni
és megismerni a targyat, mely nem mas, mint a szerelmi vagy?

A trubadur koltészet azért j6 példa, mert ebben az esetben a vagy targya valami nem
1étez6 lesz: egy eszménykép, egy fantazia. A valosagban beteljesithetetlen vagy (platonikus
szerelem) igy csak a beszédben realizalodhat, mikézben a beszédbeli vagy targyanak nincs
kiils6 referenciaja.

Agamben kiemeli, hogy a ,,stanza” eredeti jelentése szerint egyszerre lehet versforma
és szoba (gondoljuk Raffaello vatikani stanzaira). A helyre vonatkozas hangsulyozasa azert
sem Vvéletlen, mert a stanzak a (képi és nyelvi) fantazidk szamara biztositanak teret. Ez a tér a
koltemények esetében egyszerre outopos (nem 1étezé hely), és egy minden valds térnél
eredendObb tér (koltészeti tér), melyet betdltenek és belaknak a fantaziak.

Agamben konyvének valodi targya igy lesz az Erdsz-fantaziakrol valo beszéd a
nyugati kulturdban, azonban nem csak trecento koltészetében, de a legkiilonbozobb
teruleteken és formakban. Egy olyan interdiszciplinaris megkozelitésre torekszik, eltérd
diskurzusok bevonésaval, melynek nyoman egyszerre nyerhetiink bepillantést a teoldgiai,
filozofiai, poétikai, pszicholdgiai értelmezésekbe. Mindazonaltal, ezek a diskurzusok
megmaradnak a vagyakozas kielégithetetlen formainak, mivel a vagy targya — a fantazia —

megragadhatatlan.



2. Melankdlidk

A vagy nem létez6 targyait vizsgalva, Agamben visszatér egy korabbi kdnyveben mar
felvetett témahoz: a melankélia kérdéséhez. A L’uomo senza contenuto* utolsé fejezeteiben
talalhatd egy nagyszerli melankolia-tanulmany: Direr Melencolia | metszete és Walter
Benjamin A torténelem fogalmardl szdvege nyoman. Ez utobbiban olvashatjuk Benjamin

feledhetetlen elemzését Klee Angelus Novusarol.

Angyalt abrazol, aki mintha rameredne valamire és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik,
szdja nyitva, szarnyai kifeszilnek. Ilyen lehet a tdrténelem angyala. Arcat a mult felé forditja.
Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztréfat 1at, mely szlintelen romot
romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja. Id6zne még, hogy feltimassza a holtakat és
Osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és
oly erdvel, hogy nem tudja tobb¢ 6sszezarni Oket. E vihar feltartoztathatatlanul izi a jovo felé,

amelynek hatat fordit, mikdzben az égig nd elétte a romhalmaz.®

Agamben a benjamini torténelem, (a képen lathatatlan romok el6l) iszonyattal hatralo,
angyalat allitja parhuzamba a direri esztétika angyalaval, azzal a ndalakkal, aki
mozdulatlanul és banatosan mereng a tudas felhalmozott, hasznavehetetlen romjai felett.

A Stanzékban azonban a melankolia értelmezésekor Agamben mar egy masik iranyt
kovet. Miutan roviden felvazolja a melankdlia egy Pszeudo-Arisztotelész szdvegre
(Problemata) visszavezethetd alapproblémajat (mely a kolték, hadvezérek, filozofusok,
vagyis a kivalé férfiak melankdlidjarol beszél), Agambent csak két sajatos eset érdekli: a
vallasi és a szerelmi melankolia. Mi most ezek kozul nem a szerzetesek acediajat (melyet

A melankélia teoretikus megkozelitései kozil Agamben Freud 1917-es, Gyasz és
melankolia tanulmanyat ismerteti részletesebben. Freud szerint, a gydszhoz hasonléan, a
melankdlia is a szeretett targy elvesztésére adott reakcio. Azonban amig a gyasz esetében
mindig konkrét és megragadhatd a veszteség (egy szeretett szemely elvesztése), addig a

melankolianal ez a veszteség csupan eszmei jellegii is lehet (pl. egy fajdalmas szakitds utan,

4 Giorgio Agamben: L’uomo senza contenuto. Macerata, Quodlibet, 1994,
5> Benjamin: Angelus novus. 966.



amikor tudataban vagyunk a veszteségnek, de mégsem tudjuk konkrétan megmagyarazni —
sem masok, sem dnmagunk szamara —, hogy mi mindent vesztettiink el). Ezért Freud joggal
nevezheti a melankoliat ,,tudattalan targyvesztésnek”.

A gyasszal szemben a melankdlia valoban beteges allapot, melynek soran az én-
szerkezet alapvetd valtozasokon megy at. Mig a gyaszban a kiilvilag valik tiressé ¢és
értelmetlenné (a szeretett személy elvesztése nyoman tamadt hiany miatt), addig a
melankolidban az én kiliresedése zajlik le: az énérték és az onerzet csokkenésere, az én
nagyfoku elszegényesedésere figyelhetiink fel. A kozépkori melankdlia-elképzelések nyoman

ezt az allapotot az én ,,elsivatagosodasanak” is nevezhetnéenk.

A melankolidra a mélységesen fajdalmas lehangoltsag, a kiilvilag iranti érdekl6dés
felfiggesztése, a szeretet-képesség elvesztése, a teljesitmény-gatlas, az onérzet csdkkenése

jellemz6, amely Onvadlasokban nyilvanul meg, s tébolyult biintetési varakozasokka

fokozddik.®

Freud koncepciojaban Uj elem, hogy a melankolikust nem rejt6zkodé, néma emberként,
hanem fecsegdként allitja elénk. A melankolikusbol hidnyzik a masok el6tti szégyenkezés
érzése: innen ered felfokozott kozlékenysége, mely ,,0nmaga pdrére vetkdztetésében elégiil
ki”. A melankdlidban tehat van valami dntudatlan és 6sztonés perverzio, és Agamben ezt a
vonasat hangsulyozza.

A szerelmi melankdlidban a targyvesztés énvesztéssé valik, mikdzben egy hisztériés
azonosulas (egy targymegszallottsagi allapot) is megfigyelhetd benne. A melankolia targya
igy egyszerre lesz birtokolt és elvesztett, ennyiben nagyon hasonlit a freudi fétistargyra.’

A fétistargy ugyanigy valami egyszerre valds €s nem valos, testet 61tott és nem 1étezo,
igényelt és tagadott targyként tiinik fel. A Stanzak ,,Freud vagy a hianyz6 targy” cimi fejezete
a fétistargy ambivalencijat gondolja tovabb. A fétistargy (mely lehet akér egy emberi
testrész, mint pl. egy lab, de egy targy is, mint pl. egy cipd) egyszerre jelenik meg a maga
konkrét, megérinthetd valosagaban, mikézben egy nem létez6 targyat (a freudi értelmezésben
a filgyermek szamara az anya péniszet) helyettesiti, és ebben a vonatkozasaban anyagtalan és
érinthetetlen marad. A fétistargy ambivalenciaja kihat a fetisiszta hozz4 valo6 viszonyara is. A
fetisiszta olyan, akar a gyiijt6: folyamatosan megsokszorozza és felhalmozza fétistargyait.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fétistargy nem valami egyedi és helyettesithetetlen dolog,

6 Sigmund Freud irasai 8. Budapest, Animula, 2011. 84.
7 Agamben Freud A fetisizmus (1927) cimii tanulméanyara hivatkozik. Ld. Sigmund Freud irasai 8. 100-104.

4



épp ellenkezdleg, szdmtalan mds, meghatarozatlan targgyal helyettesithetd, hiszen egyik
~megtestesulése” se képes kimeriteni vagy betdlteni azt a semmit — a hianyzé targy helyét —,
amelynek a jele.

Ugyanitt Agamben egyes miivészek és miivészeti agak fetisiszta karakterér6l is beszél,
amely a miivek befejezetlenségében mutatkozik meg. Freud mivészeti irdsai tiikkrében itt
Leonardo félbehagyott rajzaira® vagy Michelangelo szobortorzdira gondolhatnank, de ezt
kiegészithetjiik, ahogy Agamben teszi, a preromantikusok (Schlegel fivérek, Novalis)
toredék-kultuszaval vagy azzal a modern és kortars irodalomban Mallarmé 6ta uralkodd
tendenciaval, amely az abszolut (ha egyaltalan legitim méodon hasznalhaté még ez a kifejezés)
barmilyen nyomat csak annak negacidjaban: a fragmentum-formaban ismeri el.

A melankolikus, a fetisiszta és a gylijté tehat egyarant a vagy el nem érhetd, hianyzo
targyat probalja megragadni, szamukra az irreélis (a fantazia) lesz a realis, ez kéti le minden

gondolatukat, ez hatdrozza meg minden élet- és miivészeti tevékenységiiket.

3. Inspiraciok

Visszatérve a dolce stil nuovo koltészetére és annak agambeni targyalasara, egyetlen példat
ragadunk ki: méghozza a legismertebbet, Dante Uj Eletét (Vita Nuova), mely mesteri modon
otvozi a lirat és a benne megsziiletd olasz nyelven irt, vallomasos, elbeszélé prozat. Az Uj
életet olvasva, melynek ihlet6je Beatrice (a rejtélyes Donna Gentile), lathatjuk, ahogy a
szerelmi tapasztalatban, mely egyszerre elmélkedés és sovargas, egyesil a filozofia és a
koltészet. Masként fogalmazva, az ,,amore spirante” teszi lehetévé azt, hogy a vagy, a fantazia
és a beszed egyseget alkothassanak.

Ennek igazolasaként elég felidéznilink a szerelem megszuletésének pillanatat, amikor a
kilencéves Dante megpillantja a nyolcéves Beatricét (vérpirosba 6ltézdtten) és ekkor valdban
egy Uj élet kezdédik szamara (incipit vita nova).

A sziv és a szellem egyszerre megrendil, Dantét rémdilet és amulat, reszketés és 6rom

tolti el, ettél kezdve, immar egeész koltészetével, a megtestesilt alomkép szolgalataban all.

8 Ahogy Freud A fétisizmus cimi frasban maga hivatkozik korabbi, Leonardo da Vinci egy gyermekkori emléke
cimii tanulméanyara.



Az6ta uralkodék el lelkemben a Szerelem, lelkemben bizony, mely mar ily koran szolgalatjara
volt, s attol fogva oly béatorsdga s hatalma lett felettem, ki képzetemmel magam adtam e

batorsagot s hatalmat neki, hogy mindenben mar tokéletesen a kedvére kell tennem.®

Amit Dante érez, leginkabb a boldog melankdlia antagonisztikus kifejezésével irhaté le. Ez a
boldogsag abban all, hogy minden gondolatat a szerelem kéti le, igy még a szerelmi fajdalom
(a Legkedvesebb tavolléte) soran is egyfajta 6romot érez. Amikor arrol faggatjak, hogy miben
lakozik a boldogséga, a kolté igy felel: ,,Ama szavakban, melyek az én arném dicséretére
esnek”.1® Mikozben a szoveg azokat a kétségeket sem rejti el, melyek az egész életét

meghataroz6 dontés utan fogalmazodnak meg benne:

Magamban igy el is végzém, hogy eztdn mar csak olyan sz6 lesz nekem matériam, mely a
legkedvesebbnek dicséretére esik; s amit mind tobbet gondoltam én erre, mindinkdbb ugy
tetszék, hogy a matéria, melyre szemem vetettem, magamhoz képest tdlsagosan magos,
elannyira, hogy bele sem mertem fogni — s igy vesztegeltem jonéhany napig: vagyaban a

szonak s rettegésében a megszdlalasnak.

Erdemes kiemelni, hogy az Uj Elet bdvelkedik a melankoélia mar-méar patologikus

allapotainak a leirdsaiban, kiilondsen Beatrice halala utan.

Id6 teltével aztan, hogy oly helyiitt jartam, mely az elmult id6t hozta emlékeimbe vissza,
eltinédve alldogaltam sokaig, s kozepette oly fajdalmas gondolatoknak is, hogy szornyi

ijedelemnek vélte volna allapotomat, ha ki meglatott volna akkor.*?

A fantaziakép azonban a szeretett személy elvesztése utan is tovabb él, méghozza még
elevenebben. A Beatrice-fantazia irant érzett szerelmi vagy kifejezése immar egy 0j kolt6i
nyelvet Kivan, ezt az igényt jelenti be az 6néletrajzi mii befejezése: ,,err6l az aldottrol tobbet
én nem szdlok, mindaddig, amig méltobb mddon nem szo6lhatok rola.”*3

Ez a valoban fenséges, szerelmes dics6itd beszéd (panegyricus) majd az Isteni
szinjatékban sziletik meg, melynek inspiracidja tovabbra is a mulhatatlannak bizonyuld,

szerelmi fantazia.

% Italia viragos kertje. Vélogatta, forditotta Ronai Mihaly Andras. Budapest, Europa, 1964. 64.
10 1talia viragos kertje. 91.

1 1talia viragos kertje. 91

12 |talia viragos kertje. 127.

13 Italia viragos kertje. 138.



En tgy vagyok — mondtam —, hogy ha sugalmaz (spira)
a Szerelem, megjegyzem (noto), s ahogyan

bensémben diktal (ditta), azt kifejezem (vo significando)?* (Purgatérium XXIV)

Ez az idézet is azt mutatja, hogy egyedil a sugalmazo szerelem (,,amore spirante”) lehet
képes arra, hogy a beszedben pontosan kifejezze a vagy targyat. Mivel a boldogsag csupan a
szerelemrol valo beszédben all, ezért ez a szerelmi diskurzus befejezhetetlennek bizonyul.

Fontos hangsulyoznunk a vagy aszimmetrijat: ez a szerelmi érzés nem var el (mint
ahogy valdsagosan sem varhatott) semmilyen viszonossagot, megmarad tiszta fantazianak.

Jorge-Luis Borges, Dante egyik leginspirativabb olvasatat nyujtva, szintén kulon
felhivja a figyelminket arra az ismert, am gyakran figyelmen kivil hagyott tényre, hogy
,Dante szdmara Beatrice minddrokre létezett. Beatrice szdmara Dante alig vagy egyaltalan
nem létezett”.'> Ez ugyanakkor nem akadalyozta meg a szerelmes Dantét abban, hogy egész
¢letmivét, igy az Isteni szinjatékot is neki szentelje: ,,Dante azért alkotta meg a legjobb
irodalmi miivet, amit valaha is irtak, hogy elhelyezhessen benne néhany talalkozast az drokre
elvesztett Beatricével.”1®

Mindehhez Borges, mintegy visszatérve a melankoélia kérdéséhez, még hozzateszi:

Az Uj Elet elején azt olvassuk, hogy Dante egyszer 60 ndi nevet sorolt fel egy levélben, csak
hogy titokban kozéjilk csempészhesse Beatrice nevét. Ugy gondolom, hogy a Szinjatékban

ugyanezt a mélabus jatékot jatszotta.l’

Egy masik kritikai megkdzelitést idézve, Dante nyelvhasznélataval kapcsolatban
meglep6 megfigyeléseket talalhatunk Oszip Mandelstamnal. Esztétikai irdsa, a Beszélgetés
Dantérsl (1933) az olasz nyelv természetét vizsgalja, melyben az orosz kolté nézete szerint
mindig van valami gyermeki, csacsogo jelleg (amiatt, hogy a beszédtevékenység sulypontja
az ajkakhoz kozel talalhaté benne). A rimek gazdagséaga ebben a nyelvben szinte példanélkiili

és keresetlendl konnyed. Ezt a jatékos szabadsagot és eklektikat mutatja az Isteni komédia is.

4 Dante: Isteni szinjaték. Forditotta Nadasdy Adam. Budapest, Magvet6, 2016. 438.

15 Jorge Luis Borges: 4z 6s kastély. Valogatta és szerkesztette Scholz LaszI4. Budapest, Eurépa, 1999.
16 Borges: Az ds kastély. 333.

17 Borges: Az ds kastély. 336.



Amikor az id6beli kdrnyezetet kellett megrajzolni, amelyhez képest egy évezred kevesebb,
mint egy szempillantds, Dante a gyermeki gligy0gést viszi be asztronomikus, koncertszer(,

mélységesen kozjellegli, kenetteljes szokincsébe.

Az éppen megsziilet6 és rendszerbe szervez6dé olasz nyelvre ugyanakkor, vératlan
kapcsolatteremtései miatt, a legdadaistabb nyelvként is tekinthetiink.

Szintén nagyon szép Mandelstam elemzésében, ahogy az inspiracio eredeti
értelméhez: a légzéshez, levegéhoz, szellemhez, fuvallathoz, lendiulethez (spiritus) kapcsolja
a mi kapcsan megfogalmaz6 gondolatait. Az Isteni szinjatékban a fény, a hang és az anyag
egysege figyelheté meg. Ahogy halad eldre a koltemény, gy kell egyre nagyobb 1¢legzetet

venniink, hogy aztan a 1égz¢ésbdl fakado lendulet vigyen minket tovabb. Nem maradhatunk

szilkséges jarastechnikdkat, mert ahogy Mandelstam hangsulyozza: ,a légzéssel
osszekapcsolddo, gondolattal telitett Iépést Dante a prozddia forrasaként fogja fel”.*° Ha tehat
nem akarunk lemaradni a kolteményrdl, ha nem akarunk messze mogotte kullogni, akkor

nagy eréfeszitéseket kell tenniink, hogy fel tudjuk venni a ritmusat.

Danténél a filozofia és a koltészet mindig talpon, Giton van. Még a pihend is a felgyiilemlett
mozgas valfaja: a beszélgetés szinhelyét hegymaszoi erdfeszitésekkel alakitja ki. A verslab —

belégzés és kilégzés — 1épés. Orokké éber, kovetkeztetd, szillogizald 1épés.?

A koltemény ezért nem mas, mint egy allandé keletkezés, egy lezarhatatlan, végtelen beszéd.
Beszélni és verset irni pedig annyi (ahogy ezt Dante mar joval Celan elStt megfogalmazta??),
mint &llanddan Gton lenni.

Ehhez azonban hozzatehetjik, hogy az Isteni szinjaték bizonyos pontjain mégis
megjelenik a megpihenés, a mozdulatlansag iranti vagy. Dante maga is egyszerre érzi ezt a
kettOsséget: a beszéd és a hallgatas vagyat. Ez érezhet6 abban, ahogy a Paradicsomba érve, a

latomastol elvakitva, igy beszél az elsé emberhez, Addamhoz:

Kodnyorgdm ahitattal, 1égy kegyes

18 Oszip Mandelstam: Arnyak tanca. Forditotta Erdédi Gabor. Budapest, Széphalom, 1992. 85.

19 Mandelstam: Arnyak tanca. 86.

20 Mandelstam: Arnyak tanca. 86.

2L A vers maganyos. Maganyos de Gton van. Aki irja, Utitarsul adatik mellé. De vajon nem éppen ezaltal jut el a
vers, tehat mér itt, a talalkozashoz, a talalkozas titkahoz?” In: Paul Celan: Meridian. Forditotta Schein Gabor.
Budapest, Enigma, 1996. 11.



és beszélj hozzdm! Léatod vadgyamat,

nem mondom el neked; hallgatlak inkabb!?? (Paradicsom XXVI.)

Ez az a pont, ahol a koltd elhallgat, és egy nagyobb tekintélytdl var itmutatést és inspiraciot.
Ehhez hozzatehetjik, hogy miként a koltemény elnémul bizonyos pontokon,
megteremtve a csend lényegi pillanatait, ugy a kritikanak is meg kell Oriznie bizonyos
sziikségszeri lapszusokat. A kritika voltaképp, ahogy Agamben is hangsulyozza, mas
szovegekhez irt kommentér: vagyis a helyesen hallgatas tudomanya vagy miivészete. Ez
azonban nem egy meghatarozott hallasmaéd elsajatitasat jelenti (a teremté kritika ezért nem
kotédhet iskoldkhoz és nem tanithatd), épp ellenkezdleg: a valodi kritikusnak tudnia kell
masként és mast kihallania egy ismert szovegb6l. Legink&bb ebben all a kritikai invencio,

mely nem maés, mint a felfedezés 6rome.

22 Dante: Isteni szinjaték. 707.
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