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Costica Bradatan

A filozofia, egy véres ﬁgy*

Képzeljiik el, hogy a filozofia miivelésének van olyan modja is, ami szigoru értelemben nem
jar irassal, beszédek tartasaval, elGadassal és tanitassal — a filozofalas olyan formaja tehat,
amihez még csak nyelv sem kell. Tegylik fel tovabba, hogy ez a fajta filozofalas teljes
egészében a performanszrdl, a testi performanciarol szol. A filozoéfusok kimeritették az 6sszes
szokasos megkdzelitésiiket, most mar a testiiket kell bevetniiik. A helyzet nem nélkiilozi az
ironiat: egy 1ényegileg logocentrikus diszciplina olyan helyzetben talalja magat, ahol a szavak
haszontalanok, az érvek pedig feleslegesek; nem szamit mennyire meggy6z6 a filozofus,
senkit nem gy6z meg, hacsak nem dont Ggy, hogy felhagy az eldadasokkal és érvekkel,
ehelyett sajat hasat teszi érvvé. Ez pontosan az a hatarhelyzet, ami legljabb, Eszmékért
meghalni: A filozéfusok veszélyes élete cimii konyvemben® foglalkozom.

Szokratész az els6k kozott tanulta meg, sajat tapasztalatbol, hogy ez a szituacié mivel
jar. Annak/Kudarcanak, hogy nem sikeriilt a tobbi athéninak megmutatni filozofiai
tevékenysége értékét, amire pere és halalos itélete a f6 bizonysag, meg Kellett gyéznie 6t
arrol, hogy egyrészt, megvan a hatara annak, amit a nyelv tehet a filozofiaért, masrészt, hogy
a filoz6fusnak, ha nem akarja eldrulni hivatasat és 6nmagéat, e hataron tdl is filozofélnia kell.
Amint az athéni birdk el6tt a ra kivetett halalos itéletet hallgatta, Szokratész bizonyéara belatta,
a filozofianak, ahhoz hogy ne veszitse el hitelességét, a szavaknal valami erdsebbre van
sziiksége. Mi mas lehet a szavaknal erdsebb egy ilyen helyzetben, mint a filoz6fus sajat
halala? Haldokl6 teste — valamint a halalat 6vezd nyilvanos latvanyossag — révén Szokratész a
gbrog nyelv uralasan tal kozvetitett valamit a kozonsége felé.

Intuicioja valdsnak bizonyult: azaltal, ahogy meghalt, Szokratész valami egyedit
valositott meg. Ez volt annak moddja, ahogy megerdsitette a filozofiai tevékenysége és
¢letrajza kozti kapcsolatot. E ,.filozofikus haldl” nélkiill nem csupan élete lett volna
szegényebb egy meghataroz6 mozzanattal, hanem munkéja is beteljesiiletlen maradt volna.
Csakugyan, barmiféle irasos szoveg(test) nélkiil nehéz elképzelni, hogy maradhatott fenn a

neve egy olyan diszciplinan beliil, amit kezdettdl fogva az iras hatarozott meg.

A szoveg forrasa: Costica Bradatan: Philosophy as a bloody affair. The European. 2015. 05. 18.
http://www.theeuropean-magazine.com/costica-bradatan/10139-the-case-of-martyr-philosophers

! Costica Bradatan: Dying for Ideas: The Dangerous Lives of the Philosophers. London-New York, Bloomsbury
Academic, 2015.
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A gyakorlat kérdése

Szokratész iizenete, ami abban allt, hogy kiitta a blirékpoharat, inkdbb egyszerii volt, viszont
nagyon erdteljes: meg kell testesitened a filozofiddat. Mindenekel6tt, a filozoéfia nem
valamiféle akadémiai tevékenység, hanem gyakorlat kérdése; nem olyan valami, amir6l
beszéliink, hanem amit tesziink. Filozofalni annyit tesz, hogy megvaltoztatjuk magunkat,
hogy dolgozunk magunkon, mintha csak egy sardarabnak akarnank format adni. A filozé6fia
nem pusztan a tudas eredménye, funkcidja nem az, hogy informaljon, hanem hogy formaljon
minket. Végs6 célja az onmegvalodsitas: a filozofus sajat dnmegvalositasa. A filozofia helye
ennél fogva nem az akadémikus szoveg vagy a filozofus eldadasa, hanem a filozofus teste. A
filozofia veliink él. Am nem hal meg veliink.

A filozofia akkor érvényesiil igazan, amikor a filozofus a halalt valasztja, a nézeteivel
kapcsolatos konzisztencia jegyében. Szokratész halala csak a kezdete volt annak a rendkiviili
hatassal bir6 hagyomanynak, ami barmiféle irasbeli munka hijan, igazan rejtélyesnek tiinik.
Hypatia személye nagy hatast gyakorolt, még ha semmi nem maradt fenn téle. Giordano
Brunét bar ritkdn olvassak ma, ezzel egyiitt is a valaha ¢élt egyik legnagyobb olasz
filozofusnak tartjadk. Az Eszmékért meghalni konyvemben amellett érvelek, hogy halaluk
modja teszi ,,naggya” ezeket az embereket.. Nem csupdn arr6l van szo, hogy a halal bizonyos

modja nem semmisiti meg az dldozatot, hanem hogy erdsebbé teszi.

Az orok kiviilallo

E filozofusok életmoddja, ahogy a tarsadalmon ,kiviilalloknak™ tekintették Oket, a dramai
koriilmények, amelyek kivalasztotta tették oket, a ,,valsag” kozosséget athato sajatos értelme,
melynek kozepette felbukkannak, és erdszakos végiik — mindez halaluk girard-i olvasatat
igényli. René Girard perspektivajabol nézve valamennyien ,,aldozati jegyeket” viselnek
magukon. Mivel az ,egyenes beszéd” (parrészia) iranti elkotelezettségiikben mindent
megkérddjeleztek, e filozofusok szokasosan képtelenck arra, hogy erés kotelékeket
alakitsanak ki masokkal. Ordk kiviilallok maradnak sajat kozosségiik szamara, nem engedik
maguknak, hogy elismerjék és apoljak a cinkossag tarsadalmat egybetartd erds kotelékeit.
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Felting, hogy e filozofusok megjegyzései gyakran Uigy marnak, mint a ,,sav”’, semmiféle
kapocs nem allhat ellen parrészidjuk bomlasztd hatdsanak. Valsag idején azonban konnyl

célpontta valnak, mivel filozofidjuk alapvetden sebezhetové teszi dket.



Girard elmélete a ,,blinbakmechanizmusr6l”® nemcsak arra ad magyarazatot, hogy
miért O0lték meg a martir filoz6fusokat, hanem arra is, hogy miért valnak annyira nagy
hatasuva halaluk utan: az a mod, ahogy meghalnak, ,,szentté” avatja oket. ,,Alapitdé 6sokké”
valnak, mivel vesztiiket az 0kozza, amit Girard ,,alapitd gyilkossagnak” nevez. A kollektiv
emlékezetben megmaradd blin és szégyen erdteljes keveredésének koszonhetden, a
hagyomany e filozofusok haldlat a mitoszteremtés szintjére emeli. Végiil mitikus statuszba

emeljiik, illetve mitikus képzeletiink részévé tessziik dket.

Mitosz és értelem

Mindez magyarazatot adhat arra is, hogy miért vagyunk hajlamosak félreértelmezni azt, amit
e filozofusok tettek, mondtak, illetve kik voltak, amig éltek. Szokratészt a nyugati filozofia
»alapitdjanak”™ tekintjiik. Ez nem egészen igaz, mivel 1éteztek mas filozoéfusok 6t megelézden
iS; beszédesen ,,preszokratikusoknak” nevezziik 6ket. Hypatiat gyakran ugy latjuk, mint aki
megalapitotta a filozéfia néi hagyomanyat, még akkor is, ha biztosan voltak néi filozéfusok
kordbban is. Neve 0sszefonddott a filozofiai feminizmus megalapitasaval is (legaldbb két
feminista folyoirat viseli a nevét), annak dacdra, hogy mivel munkdi nem maradtak fenn,
nehéz eldonteni, pontosan mi lehetett feminista azokban. Ezeknek a filozofusoknak a halala
egyszerlien ,elvakit” minket. Befogadasuk modja nem egészen racionalis, hanem
mitologiaval szinezett.

A martir filozofusok esete egy fontos tényre mutat ra: az intellektudlis és filozofiai
hagyomanyok keletkezése nem tisztan racionalis mintazatok alapjan megy végbe, hanem
1doénként a mitikus gondolkodas ¢és képzelet formajaban. Tobbnyire arra hajlunk, hogy a
mitoszt és az értelmet egymas ellentéteiként gondoljuk el, ugy, hogy az egyik elnyomja a
masikat. Ez azonban leegyszeriisitett képet mutat. A mitosz néha kiegésziti az értelmet: a
mitoszteremtés €s a mitikus képzelet olyan mélységet és kifinomultsagot hozhat a filozo6fidba,

amire onmagaban az értelem nem volna képes.

Forditotta: Nemes Laszlo

2 René Girard: 4 biinbak. Forditotta Jakabffy Imre ¢és Jakabffy Eva. Budapest, Gondolat Kiadé, 2014.



