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Bacsa Géabor
Szerves és szervetlen formatlan formak — az archivumbol és a mindennapokbdl

(Tolnai Otto: Vilagpor. Budapest, Jelenkor, 2016)

A Vilagpor 0j kiadasanak olvasdja nemcsak azért van mas helyzetben, mint a korabbié, mert
az elsd és a mostani megjelenés kozott eltelt huszonhat év az élet legkiilonbdzébb teriiletein
hozott, illetve — kisebb-nagyobb meglepetésre — nem hozott valtozast, hanem azért is, mert a
két kotet nem egészen ugyanaz. A most napvilagot latott utész6 az alighanem a kiado
elvarasait is tiikkr6z6 kontextusteremtésen til olyan kiegészités a kotet anyagahoz,
amilyenfélét az utdszo-irok, s még inkabb a szerzOk tobbsége igyekszik elkeriilni. Tolnai az
ut6sz6 szamos pontjan ugyanis elmagyarazza — egyébként az olvasési €élmény érzetét keltd
modon — az olykor enigmatikus, maskor nagyon is vilagos, de mindig eredetinek hat6 képeit,
képzettarsitasait. SOt, tesz altaldnosabb, miivészete egészérdl is sz616 megallapitasokat is: ,,A
konyv bizonyos merészségei ellenére is hasonléan kezdddik, mint altaldban a kdnyveim.
Szerves, gyakran mar-mar naiv kis ciklus vezeti be. Aztan a szétrobband ciklusok. Majd
képzOmiivészeti ¢€s irodalomtorténeti vonatkozast darabok. A Pinakotéka. Szintetizalo
tombok. Zar6 versek.” (257.) A kotet értelmezéssel is feléré kivonata eszmetoOrténeti
vonatkozasokat is kap: "és persze a vilagpor targyvildga, amely itt is a kimart kozépre, az
elhasznalodott szent kategdriak helyére helyezett novényi nap koriil kering, repiil 6sszevissza"
(261.) Mindez nem ismeretlen Tolnai olvasoi szamara: esszéiben, kiilonésen a nagyobb
formatumuakban gyakran nyujt betekintést formabonté modszertanaba. A Délvidéki Magyar
Képzomiivészeti Lexikon bevezetd szovegében, a Rozsaszin sarban példaul sajat imaginarius
muzeumanak igazgatoja-kurdtora szerepében — ismét az ,,0sszevissza szallasra” iranyitva a
figyelmet — a légiesen konnyii és jol tapadd okornyal, az okornyallal lasszozas és a rajta
keresztiil kozlekedés képeinek komplexuméval szemlélteti a gylijtemény bdvitésének,
kezelésének, rendezésének modszereit, ujabb és Gjabb imaginarius kiallitasainak rendezési
elveit. A két fiilszovegen til — melyeknek, egyszerre kiilonallo és a kotethez tartozo, idézhetd
¢és idézett irasmiivekként, cime is van: Fiilszoveg gyulladas — szélsdségesen asszociativ,
szerkesztetlen hatdsunak szerkesztett és bevallottan magyardz6 kiséret még a Hid-dij
atvételekor elhangzott vers is (4 VILAGPOR EGY PELDANYARA A HID-DLJ
ATVETELEKOR FELOLVASANDO. in: Hid, 1981. janius), mely az alkot6i onreflexi6 és az
elemien reflexiv alkotads természetérdl egy Gide-t6l szarmazd mottdval nyilatkozik: ,,egy mi
legjobb magyarazatat egy kovetkezd mii kell hogy jelentse”. Kézenfekvd, hogy nem

ugyanugy szolgdl magyarazattal a vers, mint egy utdszo, hiszen mig az elébbiben, Gjabb
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lehet6ségek kibontakoztatasaval, tovabbirja a kotetet Tolnai, folytatja, Kiterjeszti,
tovabblépteti a szintézist, az utdszok altalaban, kiilondsen a fentihez hasonlod explicit
allasfoglaldsok, mikroelemzések révén lezart miivet 1atd, objektiv megkozelitést alkalmaznak,
s igy e szovegnek sem a fenti értelemben kellene magyaraznia a Vilagport. A kiillonboz0ség
itt, az essz¢é formai és funkcionalis atmenetiségét taglalo lukacsi 4 lélek és a formakat
megidézd kotet végén azonban viszonylagos. Az értekezd kisérdszoveg sem fosztja meg
ugyanis az olvasot a kihivastol, ellenkezéleg: a forma tekintetében megujitott kihivasokkal, a
mifaj és a megszolalas modalitasanak kérdéseiben rejlé impulzuslehetéségekkel all eld, s igy
valoban 10 miuként latszik magyarazattal szolgalni. A Tolnai-esszé a lira elemien és
radikalisan problematikus identitdsdhoz csatlakozik, folytatja a megnyilatkozas anyagi ¢és
formai dilemmainak lirai kibontakoztatiasat, részt vesz a dilemma altal dominalt, a
dominancidjaval domesztikalt alternativ valosdg kialakitdsaban. Az alkotasok sokféle
dinamika szerint és folyton valtozo univerzuma a miifaji hataratlépések reflexiv potencialjanal
fogva ujra és Gjra felfedi természetét, melynek e felfedés is része.

Ami a kotet verseit illeti, az anyag, a dolgok alakuldsanak, alakitisanak jellemz6
modja a mikroelemzés megfeleldje, a mikrometszet, illetve — ahogyan Thomka Beata
megragadja — ,,a mikrometszetek elszaporodasa”. Az elszaporodas miatt nemcsak helyi
mélyfurasokra, feltar6 munkélatokra keriilhet sor, hanem a mikrometszetek Osszege-, még
inkabb szintéziseként enciklopédikus igényt leltarokra is. A ,,Tolnai Vilaglexikon”, a Tolnai-
¢letmii imaginarius szoszedete vonatkozasaban ez nemcsak a versekben, hanem a nyersanyag
egészében, a bizonyos szempontbol a legnagyobb igénnyel szerkesztett szotar szintjén is
megjelenik, a Karton & Karfiol & cimii ciklus nyitodarabjanak kozponti motivuma nyoman a
szotar kartonjanak atiitéseként (,,atmegyek a kartonon/ izz6 piszkavas”, 85.). Az atiités
mélyrehatd, a nyelv anyagi, spiritudlis természetére rakérdezd, a szotar anyaganak kiterjedése
miatt viszont sz¢ltében is hatd, a hasznalat, a pragmatika kérdéseit kutatod interakcid, valodi
lirai miikddés, mely a konyvespolcon, a konyvboritokon keresztiill hatdé szovegkoziség
mintajara valosul meg, csak épp nem szévegek, hanem szavak, szerves szogyokok, szervetlen
szoatomok, és olykor hangok, a nyelv elemi szintjén forszirozva a komplexitast és az
Osszefliggések feltarasat. Az emlitett ciklust a k-a-r hangszekvencia, a rd épiilé valtozatok,
valamint a jeldltek kozti fesziiltségek ¢és Osszecsengések hivtak életre. A , karacsonyi
kaktusz”, a ,kartonruha”, a ,kartontablak” a boltban, a ,karnagy”, a ,karhatalom”, a
,karbidégé”, a ,karfiolbundas kiskutyak”, a ,karvaly”, a ,kardhal” ,szabalyossagahoz”
képest eltérést mutat, egyszersmind a relativizalds radikalizalasat hozza a kozépre tolodott k-

a-r révén ide tartozo ,.kolibrikarambol”, az irasképet zardjelbe tévo ,,carrarai marvany”, a
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megnevezést zarojelbe tévd “karton’ jelentési ,,papundekli”, a hangzasban és rendszertanilag
is tavoli, de a karfiolt képileg igy is megidézo ,,korall”, valamint sajat zeneiséggel rendelkezd,
de vizualisan, feliileti textaraja okan szintén karfiolszer( ,,svejk sorhabja” kifejezés ciklusba
illesztése. A transzparencia és transzgresszio korlatait (,,nem érem a holdérem masik oldalat”,
uo. — ami jelentheti tobbek kozt a holdérem sz6 szotarlapjanak tuloldalat) partikularis érvényt
¢és f6-gondnak egyszerre tekintd értékelés (,,nincs baj/ csak nagy”, uo.) rezignacio helyett
elégedetlenségrol ¢és a hozza kapcsolodd proaktivitasrol arulkodik. Az alkotoi eljaras,
melynek tartalmat az ,,onmagad kisérleti allatkdjava lenni, kisérleti 6nmagad allatjava, szép
vadallatjava lenni” sorokban hatdrozza meg a versben ,,édesanyam”, nem csupan ellendérzo,
feltard kisérlet, de alkimidhoz kothetd laboratériumi tevékenység is, mely eldallit. Egy
dolognak a sajatsagaitol valdo megfosztatdsa vagy egyes részeinek onallosuldsa, a korabbi,
értelmes egységbdl az allando, kotetlen értelem-eldttesség potencialitdsdba torténd tdvozasa, a
morzsolodas, a porladas j minéség 1étrejottét is jelenti. (Ez, legalabb is a létrehozas, a
pozitivitas okan, Osszhangban all a kvantumfizika egyik alapallitasaval, miszerint a
megfigyelés befolyasolhatja a megfigyelt dolog viselkedését.)

Mikrometszeteket eredményez minden porladas, igy a lisztet eldallitdo Orlés is. A
kiilonbség az, hogy nem heterogén elemek vesznek benne részt, és nem is objektivacios
logika szerint (a ,,metsz0”, az eszkoze és a targy, mint példaul a kérddzés, irdnyuljon az
mégoly belsoleges tartalomra, 6nmagara, a romantikus hagyomanyban), hanem egynemd, de
legalabb is az 6rlédésben egyenranguva valt felek szakitanak le egymasbdl Gjabb és jabb
darabot, lathatova téve a korabbi egységek, tombok felépitését. Ami szokatlan asszociacionak
vagy montazstechnikdnak tlinik, sokszor fogalmak egymas mellé¢ keriilésének,
fesziiltségeiknek, az iitkozés nyoman instabilla valasuknak, s6t egyetlen dolog nem sejtett, de
most feltarult rétegeinek észrevétele, nyugtazasa, dokumentacidja. A mindezek nyomén és
veliik egy id6ben létrejott Gj dolgok, formatlan formak, melyek az egykori egész felépitésének
nyomait mint megorokolt mintazatot olykor a gondos boncolds, maskor a véletlenszerli
lepattanas benyomasat keltve viselik magukon, formas formatlansagok lesznek. A hasonld
torténések nagyobb 1éptékben azonban a dolgok anyaggd bomlédsaval jarnak, a tormelékek
nem finoman szekciondlva, hanem a véletlenszerliség szerint hullanak darabjaikra, véalnak
meg a dologszerliség emléknyomaitdl vagy tesznek szert mikro-1éptékli dologisagra. Az
1dézi, a francia esztétikai hagyomanybdl a Bohringer altal is tolmécsolt ,,presque rien”, ,,szinte
semmi” szabdlyai szerint, alig észrevehetd, mégis dontd elmozdulast mutat és tovabbi

elmozdulas-lehetdségeket hordoz a feliilet banalisan hétkoznapi gondolatisagatél az 1j
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mindség, 1) lényegiség felé. A tavcsovét-mikroszkopjat szokatlan, a ,,szent, centralis
kategoriak” megfigyelésénél melldzott gyujtotavra allitd, a tavolitas-kozelités ,,hibai” révén
indiszkrét kozelitést és fogalmilag, rendszertanilag téves egybe(n)latast megvalositd gyakorlat
mint szekcido és interszekcié valdjaban a montazs, a kollazs, a décollage technikainak
megfeleldje, am mig eldbbi virtudlis produktumot, képet hoz 1étre, utdbbi redlis targyat.
Tolnainal természetesen ez a szembendllds is elporlad, hiszen a képek agresszivitasuk,
motivikus jelenlétiik és befolyasuk okan a lehetd legvaldsagosabb targylétre tesznek szert, a
targyak pedig, amilyen a konyv is, idonként virtudlisnak, puszta képnek: projekcionak,
tilkorképnek, nagyitasnak, egy Onmiikodd, onmagat kibontakoztatdé ¢és dekddoltatd kod
szlikségszerl haladvanyanak érzédnek.

A tény, hogy a mikroszintig hatolo és ott tovabb miikddd, jelentést és format olykor
roncsold, maskor abszolutta polirozd, alkotoerévé 1ényegiilt hiperérzékenység, mely sajatos
olvasoi lelkiiletet kovetel, rairanyitja a figyelmet a 14t6-befogado-olvasd és a kézmiives-
alkoto-ird szerepeit felcseréld, vegyitd és egyesité viszonyrendszerre és —rendezddésre. Az
olvasas igy megjelend képe, radikalis oOnfelejtése sokban emlékeztet a miszticizmus
gyakorlatara és a misztikus unidra, azon beliil is példaul a pszeudo-dioniiszioszi elvekre. A
via negativa — melyet a tagadasok és a nem hasonld hasonlésagok alkalmazasa, valamint
elemi észkritikai alapallasa kortalanul modern szemléletté teszik — Tolnait olyan, szamara
fontos szerzokkel mutatja rokonnak, amilyen Rilke vagy a kotetben a Poulet talalasaban
megidézett René Char. Ahogyan az elsé Duinoi elégia vagy az Archaikus Apollo-torzo az
objektivacios gyakorlatban rogziilt viszonyokkal kapcsolatban a fel-feltord kiasztikus
intenzitasok felismerésére, elfogaddsara, aktivizalasara és radikalizaldsara késztet, s ahogyan
belatja, hogy e felismerést mégiscsak az otthonos, de immar nem kizarolagos viszonyok tették
lehetévé, az megfeleltethetd a pszeudo-dioniiszioszi életmill logikdjanak, mely az apofatikus
teologidban munkalo elvek kiteljesiilését a misztikus teologiaban, a misztikus élményben, az
istenivé valdsban, s az emberi értelem ennek érdekében torténd felfiiggesztésében latja,
mikdzben az unidra torekvést az isteni nevekrdl, a mennyei hierarchiardl szo6lod tannal
¢bresztgeti. A misztikus gyakorlat kozvetlensége, affirmativitdsa mar nem ismer tagadast, se
témat, targyat, és — folyamat, életvitel 1évén — tulajdonképpen hagyomanyos értelemben vett
produktuma sincs. Az elkiiloniilés, az eredettél és az egységbdl valdo kiszakadas
,»Visszacsinaldsa” az egyesiilés, és Tolnai szamara ,,ez az atrendezddés egyfajta verstipussal €s

életformaval szemben™ ezt az eléfeltételt, egyszersmind eredményt jelentette. ,,A Vilagpornal
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magam végeztem a porlasztast, és az Ujraolvasas soran azt lattam, hogy az a szerves egész,
ami végiil Osszedllt beldle, valdjaban az én nyelvem. Mikor eldszér megjelent a kotet,
sokaknak ugy tlint, hogy ez egy intenziven megcsinalt valami, és akkor nem is ellenkeztem
ellene, de most nagy élmény volt latni, hogy ez mégis a természetes nyelvem.” (uo.) A
l1étrehozast és megtalalast, az alkotast és babaskodast egyesitd poézis terméke a termék és az
eloallitd kozotti hatarvonal zarojelbe kertilése, de a Tolnaiva valds nem-terméke is.

Az, hogy az olvasoi lelkiiletnek is része az egyesiilés mint lehetdség és kovetelmény,
az olvasonak, megfigyelonek, dokumentalast végzonek mutatkozo kolto lattan is sejthetd, de
nyilvanvaléva az olvaséas banalitas-élményei kapcsan valik. Mar az els6 ciklus Tolnai altal
szervesnek, naivnak nevezett darabjai olvastan vilagos, hogy a még a bukolikahoz mérten is
sz€lsOségesen partikularis, elaprozo(dd), atomizald szemlélodés, a hétkoznapi (az elsé ciklus
esetében bukolikus) szinezet ellenére, nem atlagos érzékenységet kovetel: rendkiviil alacsony
ingerkiiszob, valamint kimagaslé kombinativ és empatikus készség mellett szolgal ugyanis
mérhetd élménymennyiséggel, s ezaltal kozvetlen indokkal (vagy utdlagos igazolassal) a
célracionalitastol valod elfordulasra. A szent, centralis kategoriak hidnya az olvasoéi figyelem
szdmara ugyanazt jelenti, mint amit az atonalitas és a beldle a kdtet zeneszerzdjének nevezett
Schonberg dodekafénidja és szerialis kompozicidja jelentett a zenchallgatds szamara.
Nemcsak arrdl van szd, hogy Schonberg miveit nem lehet hattérzeneként, de még csak
azonosulas, otthonossag diszleteként sem hallgatni, hanem arr6l, hogy ez ramutatott: Bachot
vagy a bécsi klasszikusokat sem érdemes. Ahogyan a formakdzpontisag révén Schonberg is
konzervativhak mondhato, és ahogy az eldre kivalogatott hang- és formakészleten beliil is
szentté, centralissa valnak korabban fiiggetlen elemek és kapcsolatok, tgy alighanem a
(kifejezésként értelmesbdl értelmest 1étrehozd sorrendcserét, szerepvaltod kifejezés formailag
értelmezhetévé toldalékolasat is megvaldsitd) ,,tolnaitas” is a Tolnai-kotet és -koltészet
motivumaiban és atmoszférikus momentumaiban mutatkoz6 egyensulyi torvényszeriiségekre
utal. A foleg az anekdotikus hattérbdl érkezd és az ujabb felbukkanasok nyoman egyre
plasztikusabbd valé motivumok iddvel, az ujabb és Ujabb, tobb-kevesebb megvilagitassal
szolgdlo eléfordulasok nyoman elveszitik légiességiiket, képességiiket a titokzatos, igéretes
atmoszféra, a miivészet Tolnai altal mas helyiitt emlitett ,,ambientusa” megteremtésére, és az
esetlegesség agenseibdl kiszinezésre vard torténetvaz ,,6lomsulya” alapelemei, vagy még
inkabb: szotar-szocikkek bekezdései lesznek. A Tolnai Vilaglexikon imaginarius szotarabol,
szokészletébdl a tolnaitds szabalyainak alkalmazasaval szovegek allithatok eld, Tolnai
szovegel pedig azok a zenemiivek, melyekbdl a tolnaitds szabalyai, a Tolnai-hangnemek
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Ez nemcsak reciprocitas, hanem rekurzio is, azaz allando, folyton valtozo és valtozast
kikényszeritd, am a valtozasban mégis Ujabb alapot nyerd torvények megismerése ¢€s
ujraalkotasa, kényszerité erejének fokozodasa kozti (Ossze)fiiggés, mely a szerialis zene
kozegéhez hasonld, allanddé anyag- és energiamennyiséggel leirhaté rendszert sejtet. A
rendszer azonban, noha az egyre jellegzetesebb, egyre tolnaibb jegyek, a tolnaitas
torvényszerliségei egyre zartabba teszik, produktumaiban nem a zartsagot, hanem a
nyitottsagot jeleniti meg. Ez nemcsak a rendszer léptékében jelenlévd nyitottsagot jelent,
hanem a targyakkal kapcsolatos élmények képlékenységét is. A Pinakotéka dnelvii, indiszkrét
kép- és szovegértelmezései, reflexioi kozt olvasunk egy Bojan Bem-képrol: ,,mint narancsokat
helyezi ra foltjait/ a fehér allatokra/ mint narancsokat veszi le foltjait/ a fehér allatokrol/ fekete
narancsokat/ a halal arnyékanal is sulyosabb o6lom-gyiimolcsoket” (231.). Hasonléan
viszonyul az érzéki tapasztalathoz a Konjovi¢ (masodik rész) beszéldje a képek kapcsan: ,,az
anyag informel-emléke alatt/ ott a forma absztrakcié-emléke” (227.). A hianynak, az
eltinésnek Tolnai mivészetében ugrodeszkaként jut szerep, olyan dologként, melynek
apropojan meg lehet szélalni; vagyis a hiany mar csak ezért sincs kitiintetett helyzetben. Az
¢letmi telis-tele varatlanul feltarulo osszefiiggésekkel: a véletlencket mérnokien kidolgozva
¢s ellendrzése alatt tartva ok-okozati és/vagy figuralis kapcsolodast talal a montazsaiban részt
vevo felek kozott. Ennyiben nem all messze Antonioni Nagyitasanak fotografusatol, aki
megorokiti a fogalmilag meg nem magyarazhatéan problematikus konstellaciot. Amennyiben
viszont generalni kell a kapcsolodast, a kozvetett és kozvetlen rahatdsnak olyan keverékére
van sziiksége, mely révén a siker leirasahoz sokkal jobban megfelel neki a fausti tidvtorténet
vagy a "Kérjetek és adatik néktek; keressetek és talaltok; zorgessetek és megnyittatik néktek”,
mely ugyancsak a siker eléfeltételének és megvalosulasanak egybeesésérdl szol, arrdl, hogy a
cselekvd, az aktiv, az alkotd ember szamara mindeniitt van megfelelés a vilagban, mivel a
cselekvés, igy a nyelvi is, elkeriilhetetleniil egy sajat kozeg, sajat nyelv, viszonyrendszer
alapjait fekteti le. A rilkei ,,Valtoztasd meg élted!” a vilag megvaltoztatasat is jelenti, s az
idomulas kiasztikus viszonyaban a vilag reszponzivitasara is hangsulyt helyez.

Van persze olyan is, hogy ténylegesen hianyzik valami az Osszképbdl, példaul a
Thomka Beata altal emlitett esetben, amikor a piros egy vers metafora in absentiaja, el nem
hangz6 kifejezése a piros képét felidézo kifejezések kozepette. A ,,Rose is a rose is a rose is a
rose.” Gertrude Stein-verssor ennek az ellentéte, hiszen itt nem a forma hianyzik, hanem a
tartalom. Vakrepiilés Celebesz felett a Celebesz Celebesz nélkiil (ahogyan vakrepiilés az
eszmélet felett az Eszmélet vagy Janos vitéz felett a Janos vitéz 1S), de ez a lebegd szaguldas

nemcsak Celebesz, hanem a hidny, a lehetdség és a lehetetlenség mélységei folott, illetve
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magassagaiban torténik. Ez pedig mar a kozel és a tavol, az aktualitds €s a potencialitas
viszonyanak oszcillalo alakulasaval rokon, melyet az A rozsaszin sar az interakcidval
szembeadllitott erotikum alapelemeként, a bemozdulasként, az érzéki és intellektudlis
maximum pillanataként azonosit.

Az 1980-as konyv boritdjan a kotet képanyagat készitd Bicskei Zoltan rajza lathato.
Atlésan elhelyezkedd, tobb helyen Osszetort toll-/szénceruzaszerii alakot lat az olvaso, a
toréseknél pedig porrd morzsolodott az irdszerszdm. A zsirkréta oldaléval, szaraval satirozés
radikalisabb megfeleldje ez: habar ez a szénszal is megfosztatik eszkozszerlis€égétol, a hozza
ill6 hasznalattol, az eszkd6z roncsoldsa nem kovetkezménye, hanem elézménye a
nyomhagyasnak. A por nemcsak nyomot, az O&rlés nyomat viseld Orlemény, hanem
szennyez6dés, kosz is, mely nyomot hagy, a grafitpor pedig ebben az elrendezésben irasnem
nélkiili irassa valik, mely felébreszti a tekintetet, nem hagyja a szovegekhez kapcsolddo
kényelemben. Nemigen Iehet hattérszovegként nem-olvasni, ez a nehézség azonban
rdiranyitja a figyelmet az ezutdn gyanusan szovegszeri szovegekre is, méghozza
anyagisagukra, arra, miként apoljak kapcsolatukat anyagi, szennyezédés-mivoltukkal. Az 1j
boritd, mely Bojan Bem Orangerie cimii képének felhasznalasaval késziilt, a mesterséges
narancsliget levelei koziil kikandikélé narancsokkal Tolnai meglatasara hivja fel a figyelmet:
a képeken felrakott ¢s levett foltok (mintéi), a narancsok itt teremnek, termesztik éket. Noha
Tolnai azzal a fikcidval all eld, miszerint a 10szbabak és a csicsoOka ,,szerves és szervetlen
formatlan formait” (251.) a természet hozza létre, 6 pedig elporlasztja Oket, neki is
termesztenie kell: hogy legyen narancs, amit a targyakra, a belatasanak megfelelen, feltehet

és levehet.
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