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Kulcsar-Szabd Zoltan

Konvencio és szuperperformativum Austinnal

A beszédaktus-elmélet taldn egyetlen tézise sem hianyolhatja a beszédtettek konvenciokra
vald visszavezethetdségébe vett hitet. De mi is egy konvenci6? Vagy, kezelhetdbbé téve a
kérdést: miképpen ad hirt magardl, arrél, hogy ervenyben van, egy konvencié Austin
definici6 legfontosabb dsszetevéi konnyiiszerrel felderitheték,! ezekkel sem valésul meg a
beszédaktus-elméletre altalaban oly jellemz6 terminologiai precizitas), annyi azonban
bizonyosnak mondhat6 — és talan ebben rejlik a szabatos meghatarozas elmaradasanak egyik
oka —, hogy a fogalom itt els@sorban viszonyfogalomként értendd, méghozza egy masik
alapterminus, az intencié korrelatumaként. A konvenciok valdjaban az intencidokat egészitik ki
vagy akér helyettesitik, illetve vilagitjak meg és korrigaljak. Egy mar szintén tébbszor idézett
helyen Austin Ugy fogalmaz, hogy az konvenciok megsértése esetén ,,nem hajtottuk végre azt,
amit megkiséreltiink”,? tulajdonképpen még akkor sem, ha a szandék (és a szandék jelentése)
valamilyen médon explicitté valt, legaldbbis a cselekvd szdmara. A bigamista akarata ellenére
sem hazasodik kétszer, ha az eskiivl szabalyrendszere ezt kizarja (marpedig, irja Austin, ,,a
hézassagnak Boole-algebraja van”!). Mindazonaltal, mint azt a beszédaktus-elmélet filozofiai
recepcioja szamos oldalrol felderitette mar, a jelentés ilyen értelemben vett hattérbe szorulasa
nemcsak korrekcidt, hanem akar szélsdséges jelentésszorodast vagy -vesztést, sét egyenesen
éppen a beszéd és a cselekvés szétkapcsolodasat is implikéalhatja. Mivel Austin a konvenciok
mukodésmodjat szélsdségesen ceremonialisként ragadta meg, hiszen hatokoriikket nem a
mindenkori beszédesemény intencidjara, hanem magara a mondasra vonatkoztatta,
majdhogynem Kizarolagos jelentGséget tulajdonitott az idézéses jellegli ismétlésnek. Miként
azt az — amugy éppen a nyelv hasznalatanak parazitikus valtozataként kizart — memoriterek
idézésének (100) vagy éppen egy vers elszavalasanak® 6nallosult s bizonyos értelemben
onreferens cselekvésértéke tudatosithatja, az ilyen tipust miiveleteket az hatdrozza meg, hogy

nem irhatok koril, nem valdsithatok meg més szavakkal. Ez azonban — mint arra Krdmer Jack

1 V6. James Loxley: Performativity. New York, Routledge, 2007. 51-52.

23, L. Austin, Tetten ért szavak. A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James eldaddsok. Forditotta
Pléh Csaba. Bp., AKk, 1990. 41. A tovabbi hivatkozasokat a magyar forditasra, illetve — szlikség esetén — az
eredetire (How to Do Things with Words. The William James Lectures Delivered at Harvard University in 1955.
Oxford, Clarendon, 1962.7.) lasd a f6szovegben.

3 V6. Barbara Johnson: Koltészet és performativ nyelv. Forditotta Ambrus Judit. Literatura, 1994/2. 139-155.
142-143.



Goodyra hivatkozva emlékeztet* — olyasfajta magikus-ritualis nyelvi akciokhoz hozza kozel
6ket (és igy a konvenciok felidéz6, recitalé aktualizalasat mint olyat), amelyeket mindig
Kisért a jelentéskiuresités veszélye, illetve éppen a cselekvési értelem fel- vagy
elszabadulasanak lehet6sége. Vagyis, ismét csak, annak lehet6sége, hogy, Austin Euripidész-
hivatkozasat idézve (36; ,,Csak nyelvem eskidott, eszem nem volt vele” — Hippolitosz 612.,
Trencsényi-Waldapfel Imre ford.): a nyelv beszél, az ész (a szandék, a cselekvé — vagy akar
értelmezé — €sz) nincs vele.

A mindennapos tapasztalat vagy gyakorlat ezerféle régidja tanuskodhat az ilyesfajta
jelentéstorlésrol. Példakért nem kell feltétleniil az explicit, nyilvanos és — modern
eleve valamiféle komikus szinezetet nyerd eskiitétel erdsen formalizalt ceremoéniainak
majdhogynem motorikus beszédmiiveleteihez fordulni (CEn, Xy, az xxxx. szamu Gttorécsapat
tagja, fogadom, hogy...”), s6t még a Hippoliitoszéhoz hasonloan etikailag kiélezett
ontanusitasok elébbiekkel majdhogynem ellentétes eseteihez sem. Mordlisan (latszolag)
kisebb sulyd nyelvi akciok egész sora tdmaszthatja ald beszéd és intencid konfliktusat a
ritualizalt nyelvhasznalatban az Austint is foglalkoztatd udvariassagi ritusoktol a hétkdznapi
kommunikéacié jellegzetes kinossag elkeriilési manévereinek széles spektruman at a puszta
szorakozottsagig, amely — a nagyvarosi élet mindennapos kellemetlenségeibdl meritve példat
— pl. az utcai kéregetdk, adomanygytijték és hasonlok csapdajaba tereli a jarokeldket. Stephan
Thome Fliehkrafte c. regényének egy nehezen felejthetd jelencte persze arra figyelmeztet,
hogy az ilyen beszédszituaciok mindig birnak azzal a performativ, de nem feltétlendl
intencionalizalhatd  erével, hogy mintegy utdlag moralizdlodjanak: a regény
filozofiaprofesszor f6hését elsésorban az a dilemma hozza ki a sodrdbol, hogy — ki ne ismerné
az ilyen képtelendl kinos énmarcangolast? — miért 6t szartak ki mint megszolithatdé egyedet
mar az uttest tiloldalardl a kés6bb valoban utjaba allo Oxfam-aktivistak, és tulajdonképpen ez
a tépelddése vezeti el ahhoz a diihkitoréshez és az egyik aldirasgytijtd nagy feltiinést keltd,
durva megsértéshez, amelyben mar az elhangzasat kovetd pillanatban sem ismer magara — €s
amely az elkeriilhetetlen moralis o6nvadba torkollik.>® Az ilyen tapasztalatok arrol

tantiskodnak, hogy a beszédmiiveletek ceremonialitasa sajatos cselekvési vagy cselekedtetd

4 Sybille Kramer: Sprache, Sprechakt, Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20. Jahrhunderts.
Frankfurt, Suhrkamp, 2001. 143-144.; ill. Was tut Austin, indem er Uber das Performative spricht? In: Jens
Kertscher, Dieter Mersch (szerk.), Performativitat und Praxis, Minchen, Fink, 2003. 19-33. 24-25.

5 L. Stephan Thome: Fliehkrafte. Berlin, Suhrkamp, 2012. 29-32.



erével (méghozza éppen az ismétlések sorozata révén akkumulaloédo erével®) bir, akar még
akkor is, amikor szemantikailag nézve teljesen resnek bizonyul.

Aligha véletlen, hogy Austin az Oszinteség kritériumat is feltiintette a sikeriiltség
konvencionalis feltetelei kdzott, mint ahogyan az sem, hogy — tulajdonképpen maodszertani
kovetkeztetéskent — adottnak kellett tételeznie az olyan, totdlis kontextus (,a teljes
beszédhelyzetben megjelend teljes beszédaktus” — 143) elvi elhatarolhatosagat,” amelyet
egyebek mellett a teljes kort explicitté tétel (grammatikai és konvencionalis) lehetdsége tiintet
Ki. A Tetten ert szavak egy meglehetésen érdekes nyelvtorténeti hipotézise (83-85) arra céloz,
hogy (bar ez persze éppoly kevéssé bizonyithatd, mint annak eshetdsége, hogy ,.eredetileg
minden megnyilatkozas karomkodas volt”) az explicit performativ formulaknak (az ,,igérem,
hogy... fogok” fordulatnak) késébb kellett keletkezniiik, mint az implicit
performativumoknak (,,...fogok”), hiszen — lehetne tovabbfiizni a gondolatot — az explicitté
tétel (amely Searle szerint minden illokticiés erdre kiterjed®) bizonyos értelemben felfoghato a
beszéd olyasfajta, 6nmagara irdnyuld vissza-hajlasaként, re-flexioként, amely a — legalabbis a
sikerlilt — beszédaktusokat Onreferensnek mutatja. Az explikacié és az onreferencialitas a
beszédaktus-elméletek leggyakrabban vitatott 0sszefiiggései kozé tartoznak. Létezik olyan
javaslat, amely — Austint tovabbgondolva — sziikségszerti kiilonbséget feltételez (a jelentés
megvaltozasa nélkil elhagyhatatlan) ,,explicit” és (elhagyhatd) ,,transzparens” performativ
igék kozott.® Joggal lehet érvelni amellett is, hogy Austin explicitségi feltételei kozil nem
hidnyozhat egy onmaga szamara jelenlévd én,° Hippoliitosz példaja bizonyos értelemben
ugyanakkor ennek ellenkezdjét is bizonyithatna.!* A beszédaktusok oOnreferencialitasanak
lehetésége Emile Benveniste szerint pedig kozismert modon egyenesen a mindenkori
performativ megnyilatkozas egyedisége vagy egyszerisége mellett jelentett bizonyitékot!? —

ami viszont bizonyos Kkihivast jelenthetne az érvenyességi konvenciok és az explicit

V6. ehhez Judith Butler: Excitable Speech. A Politics of the Performative. New York, Routledge, 1997. 51.
"\/0. ehhez Jacques Derrida: Signature Event Context. In: U6.: Limited Inc. Evanston, Northwestern UP, 1988.
1-23. 14.

8 John R. Searle, Beszédaktusok. Nyelvfilozofiai tanulmany. Forditotta Barany Tibor. Bp., AKTI-Gondolat, 2009.
84.

% Frangois Recanati, Meaning and Force. The Pragmatics of Performative Untterances. Cambridge, Cambridge
UP, 1987. 49.

10 Rodolphe Gasché: ,.Setzung” and ,,Ubersetzung”. In: US.: The Wild Card of Reading. On Paul de Man.
Cambridge/London, Harvard UP, 1998. 11-47. 13-15.

11 Stanley Cavell: Counter-Philosophy and the Pawn of Voice. In: U8.: A Pitch of Philosophy. Autobiographical
Exercises. Cambridge/London, Harvard UP, 1994. 53-127. 120.

12 Emile Benveniste, Problems in General Linguistics. Forditotta Mary Elizabeth Meek, Coral Gables, Miami
UP, 1971. 236. Az ellenérvekhez lasd pl. Shoshana Felman: The Scandal of the Speaking Body. Don Juan with J.
L. Austin, or Seduction in Two Languages. Forditotta Catherine Porter. Stanford, Stanford UP, 20032, 53-54.;
Giorgio Agamben: The Sacrament of Language. An Archeology of the Oath. (Homo Sacer 11,3). Forditotta Adam
Kotsko. Stanford, Stanford UP, 2011. 55.



performativumokat megvalosité igék eldhivhatésaganak ¢és igy ismételhetdségének,
idézhetéségének elgondoldsa szamara. Ha mindenesetre az dnreferencialitis a megnyilatkozas
és a cselekvés iddbeli egybeesését is magaban kell, hogy foglalja, az explicitté tétel legalabb
oly mértékben tagadja, mint amilyen mertékben felszinre hozza az igy értett 6nreferencialitas
lehetdségét. Austin sok figyelmet szentel az olyan performativumoknak, amelyek -
ellentétben pl. az eskitétellel vagy a fogadassal — éppenséggel nem hajthatok végre az Oket
megnevezd vagy explicitté tévé ige alkalmazasaval: egy német diakparbajokbdl vett,
sz¢lsOségesen ceremonidlis ellenpéldat leszamitva nem lehet valakit a ,,megsértelek” (I insult
you) kozléssel megsérteni (52). Ha a konvenciok alkalmazéasanak egyetlen érvényes (és
felidézésének egyetlen érvényes vagy érvénytelen) beszédaktusb6l sem hianyz6 miivelete
maga is performativ karakterli (marpedig, ha miivelet, aligha lehet mas), akkor ez szintén
bele- vagy visszahajthat6 kell, hogy legyen a performativ igék azon szisztematikajaba, amely
a konvenciokat megalapozza. Ennek az — iménti megfontolas alapjan metaperformativumnak
nem teljes joggal tekinthetd — sajatos performativ miiveletnek legkézenfekvobb modon az
idézés lehet a konkrét megfelel6je (ahogyan maga Austin szerint a megnevezésnek vagy a
referalasnak is'®), amely azonban, mint azt a Tetten ért szavak vonatkozd eszmefuttatasa is
alatdmasztja, szintén csak olyan modon tehetd explicitté, hogy a szd (a beszédcselekvést
explicitté tevé formula) id6ben nem esik egybe a cselekvéssel, hanem megel6zi azt — ahogyan
egy szobeli idézetet sziikségszeriien meg kell eléznie az ,,idézem” formuldnak (79).

Ez kuléndsen figyelemre mélto lehet abbdl a szempontbdl, hogy — mint azt az Austin-
szakirodalom mar sokrétiien feltarta — az érvényességi konvenciok milkodésmodja és az
explicit performativumok kategorizalhatésaga voltaképpen csakis azon alapulhat, hogy ezek a
konvenciok ¢és az igék ismételhetok és (fel)idézhetdk, rdaadasul sziikségszeriien oly modon,
hogy az idézes intenciondlis korilményei maguk nem biztositjak az adott beszédhelyzet
adekvat mivoltat — példanak okaért még az idézés tényét sem teszik explicitté (modfelett
nehézkes volna, sét bizonyos értelemben a kommunikédcido Osszeomlasahoz vezetne, ha
minden egyes megnyilatkozas tartalmazna az ,,idézem” formuléat és az explicit hivatkozast
arra, hogy tulajdonképpen mit is idéz). Eppen erre hivatkozva szokés amellett érvelni, hogy
Austin elgondolasa nemhogy nem zarja ki azokat a teatralis, fikcionalis alkalmazasokat,
amelyeket a nyelv parazitikus hasznalatakent, kilugozasaként bélyegezett meg, hanem
lényegében ezek lehetdségén alapul. Vagyis, amint azt egyébként masutt 1ényegében maga

Austin is elismeri, csak annak tisztzasa juttat kozelebb ahhoz, hogy mit jelent valamit

13 Austin: How to Talk — some simple ways. In: Ué.: Philosophical Papers. Oxford, Clarendon, 19702, 134-153.
138.



valéban csinalni, ha feltarulkoznak annak feltételei és modozatai, hogy mit jelent nem
pontosan ugyanazt csinalni.** ,Komoly” viselkedés, pl. ,,komoly” igéret csak azért lehetséges,
mert létezik szerepjatszas, mert létezik (vagyis idézhet6) az a cselekvési opcio, hogy valaki
idéz egy igéretet, felismerhetden igy tesz, mint aki igér — példaul egy szinpadon.'® Innen
nézve belathatd, hogy miért nem lehet teljességgel meggy6z6 elhataroldsokat alkalmazni
fiktiv (pl. szinpadi vagy irodalmi) és valdsdgos beszédaktusok kozott a beszédaktus-elmélet
szigortan konvencionalista elgondolasainak keretei kodzott — fliggetlendl attol, hogy
pragmatikus értelemben operativnak bizonyulnak-e az ilyen meghatarozasok vagy sem. Az
arra tett hivatkozas, hogy az irodalomban a megnyilatkozas eloldédik illoktcios kérnyezetétdl
és ezért olyan, mintha ,,lathatatlan idézéjeleket” alkalmazna,® a fentiek alapjan nyilvanvaloan
éppoly kevéssé jelentheti egy megnyugtatd elhatarolas alapjat, mint az a megfontolas, amely
arra emlékeztet, hogy a fikciéban nem a szavak jelentése, hanem a referalas maédja valtozik
meg, és ezt nyelven kivili, nem-szemantikai konvenciokra (Iéteznek vajon ilyenek?) vezeti
vissza.l’ Kozvetleniil Austin feldl nézve talan még az a nem beszédaktus-elméleti, de a
beszédaktus-elméletre is hivatkozo elképzelés is Kissé illuzorikusnak bizonyulhat, amely az
irodalmi kommunikacié sajatossdgat egy eleve adott szituativ kontextus hianyaban
azonositotta, és azt feltételezte, hogy ezt a hianyt maga a széveg és a befogadd kozotti
interakcid altal kitermelt ,,sajat kod” korrigalja.8

Austinnal, a mar targyalt okokbdl kovetkezden, egy beszédcselekvés szituativ
kontextusa, potencialisan legaldbbis, eleve irodalmi, teatralis vagy fiktiv. Eme implicit belatas
kovetkezményeit Austin ugyanakkor nem (vagy nem teljes koriien) vonta le, aminek nem
pusztan abban rejlenek az elsddleges okai, hogy a fikcionalitds ,,parazitikus” statuszdnak
explicit problematizalasatdl a legtdbb esetben eltekintett, hanem sokkal ink&bb abban, hogy
szamara ez az 0sszefliggés maga mas formaban jelentkezik. A beszédaktusok keretfeltételeit
valéjdban nem a komoly/komolytalan, realis/fiktiv, hanem a sikerult/sikertletlen oppozicio
hatarozza meg és ily modon az érvényességi konvenciok mibenlétének definialdsa soran
kevésbé a fikcionalitds, mint &ltalaban a sikeruletlenség és/vagy érvénytelenség hordozza az
igazi kihivast. Ezen a téren Austin maga is ismételten arrol tesz, hol nyiltabban, hol kevésbé

nyiltan tanabizonysagot, hogy a beszédaktusok mibenlétének és szerkezetének megértéséhez

14 Austin: Pretending. In: U8.: Philosophical Papers. 253-271. 271.

15 V6. Jonathan Culler: Dekonstrukcid. Elmélet és kritika a strukturalizmus utan. Forditotta Médos Magdolna.
Bp., Osiris, 197. 167-168.

16 Richard Ohmann: Speech Acts and the Definition of Literature. Philosophy and Rhetoric, 1971/4. 1-19. 13.

17 Searle: The Logical Status of Fictional Discourse. In: Ud.: Expression and Meaning. Studies in the Theory of
Speech Acts. 58-75. 64-65. V6. még Beszédaktusok. 95.

18 Wolfgang Iser: Az irodalom funkcidtorténeti szévegmodellje. Forditotta Bernath Csilla. Helikon, 1980/1-2.
40-115. 47-48.



abbdl kell kiindulni, hogy ezek rendre nem sikeriilnek. Beszédesnek mondhatd, hogy a
konvencionalis feltételek vizsgalata a Tetten ért szavakban voltaképpen a ,,balfogésok”
kulonfele eseteinek minuciozus elemzéseként valdsul meg, de vissza lehetne utalni a ’mit
jelent valamit tenni?” kérdés megvalaszolasanak negativ feltételeire vonatkozo fentebb idezett
megallapitasara vagy maganak a mindennapi nyelv fogalmanak azon Gsszetevjére, hogy az
(az ,,idealis” nyelvekkel ellentétben) sziikségszerlien magdban hordozza a kudarc vagy a
meghitsulés, a ,,breakdown” fenyegetését, sot akar a ,,mentségek” vizsgalatanak kardinalis
jelentdségérél nyujtott alabbi magyarazatra is: ,,a mentségek vizsgalata olyan esetek
vizsgélata, ahol valamilyen torzulas vagy hiba fordult el6, s mint az oly gyakran megesik, azt,
ami ép (normal), a torz (abnormal) vilagitja meg”.1° Mint arra tobben is ramutattak mar,?° az a
sajatossag, hogy, maguknak a harvardi el6adasoknak a performativitasat tekintve, a Tetten ért
szavak lényegében egy kudarc, mondhatni egy balfogéas szinrevitele (hiszen azt adja ¢l6, hogy
miként bizonyul tarthatatlannak az a kiindulo tézis — a performativ és konstativ nyelv kozotti
kilonbségtétel — , amelyet a szerzd aztan explicit formaban vissza is von), valdjaban
ugyanerrdl a felismerésrdl tantiskodik: a performativitds fogalmét a fogalommeghatarozas
kudarca adja meg. Vagyis Austin, aki permanensen érvénytelen, érvénytelenne valo vagy az
érvényesség kiiszobéhez érkezd performativumokrol beszél, tulajdonképpen kelld
alapossaggal elOkészitette a terepet az olyan, elsésorban a dekonstrukcid beszéd-
aktuselmélettel kapcsolatos kritikai fejtegetéseiben csucsra jaratott érvek szdmara, amelyek a
beszédaktus voltaképpeni lényegét éppen a balfogasban azonositottak: ahogyan Culler
osszegez, ,,nem lehet valami performativum, ha nem romolhat el”.?

Ez persze kiilénosen elgondolkodtatd lehet abban a tekintetben, hogy vajon (a hiba, a
kudarc — stabilizalo erejét tekintve kétes — lehetdségén tul) miben azonosithatok azok az
autoritasok, amelyek egy adott konvencio létrehozasat, fenntartasat és érvényre juttatasat

biztositjak. Austin szaméara a legmérvaddbb autoritds — maga a nyelv, méghozza annak

19 Austin: The Meaning of a Word. In: U8.: Philosophical Papers. 50-75. 68.; A mentségek védelme. Forditotta
Krokovay Zsolt. In: Krokovay (szerk.): Felelésség. Bp., L’Harmattan, 2006. 11-35. 15. (A Plea for Excuses. In
U6,. Philosophical Papers. 175-204. 180.); Pretending. Uo.

20 vo. pl. Felman: The Scandal of the Speaking Body. 42-43.; Kramer: Sprache, Sprechakt, Kommunikation.
149-152. Nincs maéd itt kitérni arra a fontos és bonyolult kérdésre, hogy vajon az eredeti kilénbségtétel
visszavonasa nem jelentett-e valamiféle veszteséget is a beszédaktus-elmélet, s6t akar az egész nyelvfilozofia
szamara. Szamos eltér6 ok kinalkozik ennek megfontolasara, lasd pl. Benveniste: Problems in General
Linguistics. 238.; Recanati: Meaning and Force. 70-73.; Kramer: Sprache, Sprechakt, Kommunikation. 136.; ill.
Was tut Austin, indem er Uber das Performative spricht?; Ridiger Campe: Making It Explicit. In: Manfred
Schneider (szerk.): Die Ordnung des Versprechens. Naturrecht — Institution — Sprechakt. Minchen, Fink, 2005.
17-39. 34-36.

2L Culler: Dekonstrukcio. 160. Lasd enhez még Derrida: Signature Event Context. 15.; Limited Inc a b c... In:
U6.: Limited Inc. 29-110. 90.; Felman: The Scandal of the Speaking Body. 55-56.; J. Hillis Miller: Speech Acts
in Literature. Stanford, Stanford UP, 2002. 36.; John W. P. Phillips: Passive Performative. In: Mauro Senatore
(szerk.): Performatives After Deconstruction. London/New York, Bloomsbury, 2013. 186-203. 193.



»~mindennapi” (ordinary) megvaldsuldsa. A ,,mindennapi nyelv” Austin felfogasaban
meglehetdsen operativ, noha taldn természetébdl fakadoan sziikségszertien kiss¢ aluldefinialt
kategodriaja — ezt Derrida és némely kovetdje valoban kicsit félreértette — nem a fiktiv, teatralis
vagy kolt6i nyelvhasznalat ellenpontja vagy innensé oldala, hiszen mindenekel6tt a formalis
vagy formalizalhaté fogalmi nyelvekkel all szemben, tulajdonképpen a logikai pozitivizmus
autoritdsat, mindenekel6tt a grammatika logikaivé tételének lehetdségét hivatott alaasni.?? Ez,
a mindennapi nyelv az, ami mogé mar nem lehet kérdezni, 6vé a bizonyos értelemben végso
érv, hiszen 6 donti el — lényegeben grammatikai 6nkeny révén — pl. azt, hogy miért lehet
explicit performativum formajaban igérni, és miért nem lehet ugyanilyen modon megseérteni
valakit. Austin ismeretesen még az érzéki tapasztalat filozéfiai problémajanak targyalasa
soran is a mindennapi nyelv tanusagtételét tekintette a leginkabb iranyadénak és egyben a
legkifinomultabbnak is.?® Persze, mint arra a Tetten ért szavakban is utal (124), masutt pedig
kifejezetten nyomatékossa teszi, ez voltaképpen inkabb az elsd, mintsem az utolso érv, hiszen
»-a mindennapi nyelv nem az utols6 szo: elvileg minden ponton kiegészithetd, javithato és
talhaladhatd. Csak ne felejtsiik el, hogy 6vé az elsé sz6” (és, mint az a hozzafiizott
labjegyzetbdl is kideriil, ez egyben felejtési imperativuszt is implikal: a mindennapi nyelv
igazsagara vonatkozo kérdés zarojelbe tételét).?* Austin, aki rendkiviil kényes volt a (nem az
emelkedettség értelmében vett) valasztékossagra és egyaltalan a minden tekintetben hibatlan,
helyes angol nyelvhasznalatra, analitikus vagy pragmatista filozofustdl kissé talan meglepd
hangstlyt helyezett az etimoldgiara, amely rendre perdontd szerepben 1ép fel pl. a kiilonb6z6
igei illokacios modalitasok szétszalazasaban, hiszen ,egyetlen sz6 sem képes teljesen
elfelejtetni, hogy honnan ered”.?® Az etimoldgia istensége egy helyen egyenesen kissé persze
ironikus, hiszen a betiik jatékara alapozott, rdadasul eltorzitott Milton(-Handel)-idézettel?®

¢l6, mélyen elgondolkodtaté ¢és oOnalldo elemzésre is érdemes, mindamellett mégiscsak

22/, pl. Austin: A mentségek védelme. 19-23.; Ifs and Cans. In: U8.: Philosophical Papers. 205-232. 231-232.
Derrida kétségeihez a ,,mindennapi nyelv” fogalmaval kapcsolatban lasd Derrida: Signature Event Context. 17.;
Miller: Speech Acts in Literature. 39-40.; kritikailag ehhez lasd Searle: Reiterating the Differences. Glyph 1
(1977). 199-208. 206.; Cavell: Counter-Philosophy and the Pawn of Voice. 62-63.; Loxley: Performativity. 87.
Az austini  fogalomhasznéalat kontextusaihoz lasd Eckard Rolf, Der andere Austin. Zur
Rekonstruktion/Dekonstruktion performativer AuRerungen. Bielefeld, Transcript, 2009. 18-20.; Martin
Gustaffson: Introduction. In U&., Richard Serli (szerk.), The Philosophy of J. L. Austin, Oxford, Oxford UP,
2011. 1-30. 13-15.

2 L. Austin: Sense and Sensibilia. Oxford, Oxford UP, 1962, kiilondsen 62-77. Az egész vizsgalodas
eléfeltevése szerint ,,mindennapos szavaink a hasznalatukat tekintve sokkal kifinomultabbak és sokkal tobb
megkllénboztetést jeleznek, mint amennyivel a filozofusok tisztaban voltak” (UG.: Sense and Sensibilia. 3.)

2 Austin: A mentségek védelme. 19.

%5 Austin: A tinta kiontésének harom maédja. Forditotta Krokovay. In: Krokovay (szerk.): Feleldsség. 37-49. 46.
% But come thou goddess fair and free,/ In Heav'n ycleap'd Euphrosyne” (L’Allegro)



himnikus méltatasban részesil a magat itt is modfelett vidamnak mutaté gondolkodétol: ,,that
goddess fair and free (fairly fair, frailly free), divinest Etymology”.?’

A mindennapi nyelv fogalma mindazonéaltal éppen a performativ nyelvhasznélat
konvencionalis miikkodésmodjanak megragadasaban veszithet az effektivitasabol. Sejthetd,
hogy a mindennapi nyelvnek nemigen lehet igazi sziiksége az olyan beszédaktus-elméleti mii-
vagy szakszavakra, amelyekkel pl. Austin kitartdan probalkozik.?® Ennél azonban talan
fontosabb, hogy kevés felvilagositast nydjthat pl. a beszédaktusok explicit Onleirasainak
mukodésmodjarol, hiszen ezeknek 6 volna az egyediili forrasa és éppen emiatt voltaképpen
talan nem is kell tudnia a nyelv performativitasarol mint olyanrol, tovabba ebbdl kdvetkezden
nem szolgalhat eszkdzként az olyan konvencidk érvényességi feltételeinek feltarasahoz,
amelyek lehetdsége végsd soron beldle magabdl ered. Az austini konvencionalizmus felett
gyakorolt kritika egyik bevett érve pontosan arra céloz, hogy Austin felfogasa léenyegéeben
nem boldogulhat (egy ujabb potencialis infelicity) nyelven kivili vagy legalabbis nyelven
kivil meghatarozott konvencidk, érvényességi szabalyok, felhatalmazasok és hasonlok nélkdl.
Ez persze — még ha idénként maga a beszédaktus-elmélet is Ugy Vvélte, hogy meg kell dvnia a
mestert a nyelven kiviili intézmények jelentdségére tett sajat utaldsainak félreérthetd
kovetkezményeits1?® (valoban szamos ilyen talalhatd a Tetten ért szavak szovegében) —
ugyancsak idegen volna egy olyan gondolkodétol, aki egy megragadd elemzés keretei
kozott*® még az °1 know’ kijelentéstdl is megtagadta a deskriptiv statuszt és arra
figyelmeztetett, hogy lényegében ez is egy performativ beszédmiivelet. Mindazonaltal Austin
sikertiltséggel és mellélovésekkel kapcsolatos példatardban (mindenekel6tt az A2 pontban
kijelolt konvencionalis feltételekben) kozismerten fontos szerepet jatszanak a nem vagy
legalabbis nem teljesen nyelvi Gsszetevok: elsGsorban az érvényes vagy érvénytelen névadas-
keresztelés vagy akar a hazassagkotés tobbszor visszatérd eseteire lehetne utalni, amelyek a
beszédaktus sikertltségét a helyes ceremonialis formula (fel)idézése mellett a megfeleld
felhatalmazassal rendelkezd személyek, beszélok részvételéhez kotik. Pierre Bourdieu éppen
ebben az 06sszefliggésben érvelt amellett, hogy az érvényes beszédaktusok val6jaban
szocialis(-hatalmi) intézmények feltételrendszereitdl fliggnek és még explicit megvaldsulasaik

tekintetében is referencidlisak maradnak: éppen ezeket az intézményeket, a tarsadalmi

27 Austin: Pretending. 260.

28 Miller: Speech Acts in Literature. 54-55.

2 Searle: A Taxonomy of Illocutionary Acts. In: Ué.: Expression and Meaning. 1-29. 7.
30 Austin: Other Minds. In: U8.: Philosophical Papers. 79-116. 97-103.



autoritas kiilonféle forrasait reprezentaljak, és az igy felfogott reprezentativitas fejezodik ki az
iinnepélyes-ceremonialis modalitas dominanciajaban. 3!

Persze jonéhany érv felsorakoztathatd amellett, hogy ez az empirikusan kénnyen
igenelhetd észrevétel sem semlegesitheti a performativ konvenciok immanensen nyelvi
tényez6ibol szarmazd bonyodalmakat. Barmilyen felhatalmazottsagrol legyen is szo, a
beszédaktusokban véghezvitt intencid pontos megragadasa, a rola adott magyarazatok tovabbi
(nyelvi) kontextusokat igényelnek,? amelyek Iényegében kimerithetetlenek és ennyiben a
elsésorban Butler performativitas-koncepcidja szolgdlt meggy6zé magyarazattal, a
beszédaktusok (legyenek austini értelemben érvényesek vagy sem) nagyon is képesek arra (pl.
az Un. ,gyutldletbeszéd” kiilonféle formdaiban), hogy moddositsdk vagy akar alapvetden
megvaltoztassadk a kommunikécidoban résztvevok szocialis statuszat €s igy latszélag nyelven
kiviilrdl eredé autoritasat is.>® Tovabba: jobban belegondolva, ahhoz, hogy valaki egy nyelvi
ceremonia torvényes lebonyolitoja vagy hitelesitdje lehessen, a legtobb esetben
nélkiilozhetetlen az olyasfajta elkdtelezddés az altala végrehajtandd konvenciondlis szerep
mellett, amely sziikségszerlien tovabbi (illetve inkabb eldzetes) performativ akciokat implikal.
A konvenciot is csak performativ Gton lehet létrehozni és érvényben tartani. Egy helyiitt
egyébként maga Austin is fontoléra veszi, hogy ,az eljarasnak szerves része, hogy
kijel6ljenek valakit” (47). Sok esetben pl. fel kell eskiidni egy ilyesfajta szerepre, de még
akkor is, ha erre explicit modon nem is kerul sor, fel kell tételezni valamiféle implicit
performativumot, amelynek keretében pl. egy anyakdnyvvezetd igéretet tesz, hogy elfogadja
és betartja a szertartds jogi és ceremonidlis szabalyait, illetve érvényesnek tekinti az altala
betdltendd funkciot. (Emiatt Austin logikaja szerint azt is lehetne mondani, hogy az
anyakonyvvezeté vagy a pap nem hazudhat vagy eskiidhet hamisan — ha esetleg nem
gondolna komolyan, a szertartds akkor is érvenyes lesz azéltal, hogy szentesiti a
beszédmiiveleteit, vagyis ugyanugy a konvencio alad rendelddik, mint azok, akiknek az eskiijét
hitelesiti). Voltaképpen minden egyes, akar konstativ megnyilatkozas is el kell, hogy
kotelezze magat, performativ médon, valamilyen konvencio mellett pusztan azaltal, hogy

végbemegy — ime, egy Ujabb érv amellett, hogy Austinnak fel kellett adnia a kiindulo

3L L. Pierrre Bourdieu: Price Formation and the Anticipation of Profits. Forditotta Gino Raymond és Matthew
Adamson. In: Ué.: Language and Symbolic Power, Cambridge, Polity, 1991. 90 — 106. 73-75.; ill. Authorized
Language. Forditotta Raymond és Adamson. In: U§.: Language and Symbolic Power. 107-116. 109. V&. ehhez
Gerhard Gamm: >Werde, was du bist<”. In: Kertscher, Mersch (szerk.): Performativitat und Praxis. 197-210.
Kramer: Sprache, Sprechakt, Kommunikation. 141-142.

32 Culler: Dekonstrukcid. 180.

33V6. ehhez pl. Butler: Excitable Speech. 16-18.



megkilonboztetését. Ez egyben azt is jelenti, noha érdekes modon a performativitas
elméletében erre ritkan helyeznek hangstlyt — Derrida beszél egy helyen réviden ilyesmirl®*
—, hogy minden konvenci6 olyan (idében vagy legalabbis logikailag tekintve elézetes)
performativ akciokon alapul, melyek szerkezetileg teljességgel hasonldak azokhoz, amelyeket
maga tesz lehetdvé ¢és amelyeket szintén egy olyan konvencid tett lehetové, mely
hasonloképpen el6zetes performativumokon kellett, hogy alapuljon — és igy tovabb ad
infinitum. A kérdés innen nézve inkabb az, hogy elgondolhaté-e, és ha igen, milyennek
képzelhet6 az az alap-, szuper- vagy archiperformativum, amely kizarélag megalapoz, vagyis
ugy hoz létre tovabbi aktusokat lehetdvé tévo, illetve tovabbi aktusok altal elfogadhat6 vagy
elutasithaté konvencidkat, hogy ezenkdzben maga nem vezethetd vissza egy 6t megel6zd
konvenciodra (és tehat: Gjabb, illetve korabbi performativumra).

Ezt a kérdést elég alaposan koruljarta mar a performativitas fogalmat kritikailag
Ujraszituald dekonstrukcios filozofia és irodalomelmélet, amely eltéré Osszefliggésekben
vilagitott r4 arra, hogy ha létezik is ilyen szuperperformativum, az strukturalisan nem irhato le
az olyan konvencionalis feltételek segitségével, amelyek a voltaképpeni beszédaktusokat
hatarozzak meg. Derrida, mint ismeretes, egy mindent megel6z6 affirmativ gesztus, egy olyan
igen implicit kinyilvanitasahoz (val6jaban, itt nem targyalandd okokbol két, illetve egy
megkettdzott igenhez, igen igen-hez) hasonlitotta az ilyesfajta dsperformativumot, amely
elkerllhetetlentl megszélal, még ha legtébbszor néman is, minden megnyilatkozasban,
tobbek kozott azért, mert maga a beszéd eleve implikdl (s6t: nagyon is explikal) egy
elkotelezOdést a nyelv irant. Azon nyelv irant, amelyet igénybe vesz, €s amelyet ekképpen
tételeznie (bizonyos értelemben el6-feltételeznie, tehat ismételnie) kell, vagy amelyben hinnie
kell, rdadasul oly mddon, hogy ezzel egyben ennek a nyelvnek a megoszthatésagat (az
adresszalt masikkal val6 megoszthatosagat) is anticipalnia kell. Ez az oka annak, hogy még a
hazugsag is implikal valamiféle bizalmat: aki hazudik, az ugyan eldfeltételezheti azt, hogy a
mésik nem érti meg a voltaképpeni szandékat, de mégis kinyilvanitja az abba vetett hitét,
hogy a masik valamiképpen megérti azt, amit mond, érti azt a nyelvet, amelyen beszél. Az
ilyesfajta, csendes performativum persze mar nem egészen tekinthetd konvencionalisan

irdnyithato akcidnak: nincs jelen (s6t, bizonyos értelemben maga is ismétlés) és, mivel inkabb

3% Derrida, Gesetzeskraft. Der ,,mystische Grund der Autoritat”. Forditotta Alexander Garcia Duttmann.
Frankfurt, Suhrkamp, 1996. 55.
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a nyelv struktarajabol adodik, nem rendelheté hozza egy szubjektumhoz, nem egy intencid
derivatuma — egyszerre része és nem része a nyelvnek.®

Werner Hamacher inkdbb a nyelv sajatos oOntételezése fel6l vette szemiigyre a
performativitas austini fogalmat: amit 6 ,,afformativnak” nevez,*® az a nyelv valamiféle nem-
aktiv aktivitasa, amely Iényegében lehetové teszi, megtérténni hagyja, végbemenni engedi a
performativumokat anélkiil, hogy maga cselekedne €és éppen ezért elhelyezheté volna ezek
kategoriarendszerében. Az ilyen archiperformativum kettds értelemben sem lehet
beszédaktus. A nyelv abszolut performativitasat nem tételezéskeént vagy cselekvésként, hanem
inkabb egyfajta ,tétlenités”, ,,Entsetzung” réven nyilvanitja meg, amennyiben pedig mégis
cselekedne, az nem lehetne mas, mint 6nmaga végtelen elézetesség-struktirajanak érvényre
juttatdsa, Onmaga szakadatlan (meg)igérése volna, amelyben megintcsak arrdl tenne
tanubizonysagot, hogy pontosan ©nmagaval, ©6nmagaval mint cselekvéssel képtelen

egybeesni:

Emlékeztessunk itt még egyszer arra, hogy a szoban forg6é performativumok nem olyanok,
melyeknek érvényességi feltételeit mar kijelolték konvencidk vagy intézmények, hanem csakis
olyanok, amelyek maguk volnanak képesek ilyen feltételeket institualni. Ha pedig
feltételezzik, hogy a nyelv nem nyelv nélkil tételezett intézmények végrehajté szerve (kiem.
KSzZ), és ha mindamellett ragaszkodunk ahhoz, hogy a nyelvnek Iényegileg performativ
jellege van, akkor azt is fel kell tételeznlink, hogy a nyelv maga tételezi Gnmagat egy abszoldt
auto-tézis aktusdban: hogy a nyelv, ahhoz, hogy nyelv legyen, mindig el6feltételezi onmagat.
Eszerint a nyelv — abszol(t, auto-tetikus és auto-telikus performanciaként értve — ahelyett,
hogy onmagat egyszeriien tételezné, kénytelen volna magat folyamatosan bejelenteni, magat
el6(re)mondani, magat mint mindig még csak érkezd, jovendd nyelvet kimondani, mint olyan
nyelvet, amely még soha nem érkezett meg, még soha nem volna maga a nyelv. A nyelvnek ez
az elOzetesség-strukturgja a nyelvet egyéltalan énmaga igéretévé tenné. A nyelv abszollt
performativuma a nyelv megigérése volna. A nyelv nem beszél; pontosabban: a nyelv nem

beszél mashogyan, csak (igy, hogy megigéri nmagat.®’

Az ilyen, tiszta vagy végsé performativitds, éppen ezért, nem tud megnyilvanulni anélkiil,

hogy bele ne gabalyodjon a nyelv hozza kepest alarendeltnek vagy masodlagosnak, de

% V6. ehhez pl. Derrida: Ulysses Gramophone. Forditotta Tina Kendall. In: U8.: Acts of Literature, New
York/London, Routledge, 1992. 253-309. 307-308.; A Number of Yes. Forditotta Brian Holmes. In: U6.: Psyche.
Inventions of the Other II, Stanford, Stanford UP, 2008. 230-240. 238-239.

36 Werner Hamacher: Afformativ, sztrajk. Forditotta Szabé Csaba. Vulgo, 2005/3. 3-24. Kiil. 8-12.

37 Hamacher: Afformativ, sztrajk. 11.
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mindenképpen heterogénnek mutatkozd, konvencionalisan szabalyozott, referencialis
miikédésmodjanak halozataba.®

Leginkabb taldn az ,.esemény” itt részletesen nem targyalhatd kategoridja bizonyult
esélyesnek arra, hogy valamiképpen megragadja a performativ nyelv ama dimenzidjat, amely
ellendll a konvencionalis érvényessegi vagy sikerllesi feltételeknek vagy nem rendelhetd
aldjuk, méghozza anélkil, hogy 6ssze kelljen kapcsolni valamiféle Gsperformativum, azaz
olyasvalaminek a — mint lathatd, meglehetésen ambivalensen tételezhet6 — statuszaval, ami —
akar Austin fel6l nézve is — idegen volna a mindig ismétlésre, Gnmaga ismétlésére és igéretre,
onmaga kilatasba helyezésere szoruld nyelv 1étmadjatol. Derridat, aki a *80-as évek kozepétdl
mar a Searle-lel folytatott vita diszkurziv és fogalmi kereteit6l fiiggetleniil fordult gyakran
vissza Ujra a performativitas, illetve az ekkor mér joval affirmativabban emlegetett austini
kilénbségtétel problémakéréhez, tanulsdgos modon éppen az ,.esemény” ideaja tette Kicsit
szkeptikussa, sot itt-ott egyenesen gyanakvdva a performativumok irant. Innen nézve ugyanis
a performativumok éppen azért gatoljak meg vagy semlegesitik annak (kiszdmithatatlan,
kalkulalhatatlan, mindig valamiféle érkezés, el-jovés specifikus temporalitdsa altal
meghatarozott) lehetdségét, amit a francia filozofus eseménynek nevezett, mert a
bekOvetkezést, a végbemenest, azt, hogy valami megtorténjen vagy feltiinjon — feltételekhez
kotik. A performativitds nélkul ugyan nehezen gondolhatd el barmiféle bekovetkezés, de a
performativumok érvényre jutdsa (és, tehetnénk hozzg, bizonyos értelemben mi méas volna
egy performativum, mint valaminek vagy onmaganak az érvényre jutdsa?) sziikségszeriien
semlegesiti (hiszen: feltételekhez koti) az eseményt.®® Austin példaiban ugyan gyakran lehet
talalkozni ,,esemenyekkel”, &m mivel ezek rendre balfogasokkeént, illetve a konvencionélisan
szabalyozhatatlannak itélt perlokicié modalitasara korlatozva jelennek meg, nem kifejezetten
alkalmasak annak vizsgalatara, hogy 1) hogyan kepzeli a beszédaktus-elmélet alapito irata a
konvenciok nem konvencionalis eredetli (vagyis ebben az értelemben eseményszerii)
keletkezését, egyaltalan szamol-e ennek a lehetdségével, illetve hogy 2) mit gondol a
konvenciotol valo fliggetlenségrol mint olyanrol, fenntart-e valamiféle Iégires teret, amelyben
egy megnyilatkozas konvencidktdl minden tekintetben szabadon mehet végbe.

Ami az els6 kérdést illeti, itt talan Austinnak a rogbi allitolagos keletkezésére tett

rovid utaldsa tlinik a leginkdbb beszédesnek, amelyet akkor tesz, amikor a nem létezd

38 V0. ehhez Hamacher: Lectio. Forditotta Szabd Csaba. Vulgo, 2003/1. 180-209. 201.

3 L. tobbek kozott Derrida: Performative Powerlessness. Constellations, 2000/4. 466-368. 466.; A szakma
jovbje, avagy a feltétel nélkiili egyetem. Forditotta Boros Janos és Orban Jolan. In: Orban (szerk.): Jacques
Derrida szakmai hitvalldsa. Vpr., Iskolakultira, 2009. 12-36. 33-34.; Az erésebb joga. In: U§.: Bitangok.
Forditottak Kicsak Ldrant. Bp., L’Harmattan, 2015. 13-136. 103.; Az eljévendd ,,felvilagosodas” vilaga. In: uo.
137-185. 177-178.
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eljarasokat (procedures) allitja a vizsgalat fokuszaba, olyan eljarasokat, amelyek annak
ellenére sem léteznek, hogy vannak vagy valaha voltak olyanok, akar csak egyvalaki, aki
elfogadja vagy elfogadta dket. Az egyik példa a parbajra vald kihivas (amelyet j6 ideje mar
senki sem fogad el), a masik pedig az egyeni, rdadasul sikeresen ,keresztulvitt”
kezdemenyezésé, pl. azé a futballistaé, ,,aki annak idején elséként felkapta a labdat és futni
kezdett vele” (52/30) — mint Austin sz6hasznalata sugallja, ez a keresztilvivés, ,,getting away
with things” nyilvanvaléan kozel all, am mégsem azonos valaminek a megcselekvésével,
»doing things”. Erdemes az utalast roviden elemezni. Ami, legalébbis a legenda szerint, 1823-
ban, Rugby varosaban tortént, bizonyos ertelemben esemény volt, hiszen az, hogy valaki
kézbe vegye a labdat és Ugy fusson vele a kapu felé, a futball szabalyai szerint aligha
kalkulélhato eljéras. Ez az eljaras (a legenda valosagtartalmat és a két sport kozismerten joval
bonyolultabb eredettorténetét itt most nem vizsgalva — Austin sem foglalkozik ezzel) rovid
id6 elteltével 0j szabalyokat teremtett, vagyis egy uj konvencidt, amely immar pontos
utmutatasokat mellékelt a labda, kés6bb mar egy 0ij formaju labda kézben hordozésanak
miiveletéhez, vagyis lehetdvé valt olyan miiveleteket (korabbi labdahordasokat) citalni,
amelyeket a sportag szabalyai érvényesnek mindsitettek. Egy konvencio megsértése tehat Uj
konvencidt eredményezett. Kérdés persze, hogy a szabalyos rogbiakciok vajon Webb Ellis
egykori, archiperformativ futdsat is idézik-e. Kétsegkivil igen, hiszen egy akciot éppen ez, az
ismételhet6sége enged akcioként azonositani, ugyanakkor mégsem teljesen, legfeljebb csak
annyira, mint amennyire olyasvalakinek a cselekedetét, aki pl. kezében egy elhagyott labdaval
a jatékszer feledékeny tulajdonosa utan ered (ilyen értelemben viszont mar bizonyara Ellis is
idézett), vagy annyira, amennyire egy hazassagi ceremodnia soran kimondott ’igen’
ugyanennek a szocskanak az Osszes lehetséges eléfordulasat idézi. A citacié dnmagaban
nyilvanvaléan nem alapoz meg érvényes konvenciorendszert, mi tobb, éppen a konvencid
megsértését teszi lehetévé. Ennyiben ugyanakkor meégiscsak egy konvencié mentén
orientalodik. A rogbipélda legérdekesebb mozzanata innen nézve az, hogy a szabalysértd
jatékos valdjaban nem teljesen tagadta meg a szabalyt, hiszen azért vette szabalytalan médon
kézbe a labdat, hogy hatékonyabban jusson el a celjahoz, a godlszerzéshez — amit viszont
éppen a megsértett szabaly jelolt ki és latott el értelemmel (némiképp eltérd lenne a helyzet,
ha Ellis a palyardl futott volna ki, akar egy kapun keresztil, pl. azon megfontolasbol, hogy
ellopja a labdat)! Futballg6lt akart szerezni egy nem létezé jaték, a majdani rogbi egy
miiveletének ,,idézésével”. A konvencid felfiiggesztve-megorzése, bizonyos értelemben
idézese (ezt szamos tovabbi példa demonstralhatna, akar konnyelmi politikai allegoriak felé

is utat nyitva) Uj konvencidt teremtett, oly mddon, hogy nem térélte el (bar nyilvan bizonyos
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pontositasokra kenyszeritette) a régit. Ez lenne a voltaképpeni esemény? Ha igy volna,
kiilongsen az a tény érdemelne figyelmet, hogy a kiszamithatatlansag elsdsorban az intencid
vonatkozasdban érhetd tetten, legalabbis amennyiben feltételezhetd, hogy Ellis szdndéka egy
futballgol elérése és aligha egy U sportag alapjainak a lefektetése volt. Nyelve (eljarasa)
eskidott (megalapitott egy Uj sportot), esze (szive, szandéka — pl. a golszerzés) nem volt vele.

Nehéz tehat eldonteni, hogy az alapitd pillanat (amelynek szabalysértd teljesitménye
és szingularitdsa konvenciondlis szaballyd torzulva — és pontosan idézheté format 6ltve —
egyszerre alapozza meg a rogbijaték intézményét és mutatja fel annak oOnkényességet,
esetlegességeét is) kijelol-e — és erre vonatkozott a masodik kérdés — egy olyan vakuumot,
amely lehetdvé teszi, hogy egy esemény, valaminek a végbemenetele fiiggetlenitse magat
vagy tagadja azokat a konvencionalis kontextusokat, amelyek valamely meghatarozhato
cselekedetként vald azonositasat lehetévé teszik. Masként fogalmazva: lehet-e helye a
beszédaktusok rendszerében valamiféle emergencianak? Austin tobb alkalommal is kitekint
arra az eshetdségre, hogy adott koriilmények kozott semmifajta konvencid nincs érvényben.
darabig az Al tipusu balfogasok atfogd megnevezéseként is mérlegelt (50-52/29-31). A
fogalomban implikalt bonyodalmakat mi sem jelezheti pontosabban, mint hogy bizonyos
értelemben Webb Ellis is kiiratkozott a ,,jatékbol” akkor, amikor kézbe vette a labdat, noha ez
a nem-jatszas persze nem egészen azonos a partjelzokével vagy a nézékével. Egy szindarab
kdzonsege is lehet nem-jatszd (nem igazan meglepé modon a jatékos/nézd kiilonbségtétel
felfliggesztésével vagy eltorlésével folytatott kisérleteket jellemzéen a performansz
kategoridja ald szokas sorolni), de Austin utaldsai nyoman még kézenfekvébb olyasmire
gondolni, hogy nem érdemes a labdat odapasszolni ahhoz, aki nem jatszik, mint ahogyan nem
érdemes valamely miivelet elvégzésére utasitani olyasvalakit, akit semmiféle intézmény nem
koételez arra, hogy azt megtegye. Erdekes modon Austin éppen a ,,megsértelek” lehetetlen
beszédaktusat is itt hozza szoba, amelyrdl persze fontos megjegyezni, hogy a formula
természetesen csak mint beszédaktus lehetetlen — egy beszédaktus (vagy nonverbalis aktus)
helyes vagy hamis leirasaként egyaltalan nem érvénytelen. Azt mondani, ,,megsertelek”, meg

akkor is nem-jatszas, ha a sértés mint olyan nagyon is létezik:

a sértés egy konvencionalis és valGjaban javarészt verbalis eljaras, olyannyira, hogy bizonyos
értelemben nem tudjuk nem megérteni, milyen eljarast szeretne mozgositani az, aki azt
mondja: ,,Megsértelek!” — mégis hajlunk arra, hogy nem jatszoként kezeljiik az illet6t (we are

bound to non-play him), s nem pusztan azért, mert nem fogadja el a konvencidt, hanem mert
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gy érezzik, hogy valamiféle korlatba Utkdzik, holott a korlat természete elsé pillantasra nem

vilagos. (kiem. KSzZ; ford. médositva)

Az illetd, nyilvanvalé mddon, elsdsorban a konvenciot sérti meg, amikor helyteleniil, explicit
performativumként hasznél egy erre alkalmatlan igét. Es mégsem lehet nem megérteni, hiszen
egyfel6l az intencio, masfel6l a konvencidsértés maga értheté marad. Austin itt mintha (a
kovetdi szamara nem feltétleniil elfogadhatd) kiilonbséget tenne a konvenci6 elfogadasa ¢s a
megértés (v0. még 54), tovabba a konvencid elfogadasa eés a konvencidé megértése (utdbbi
nem feltétleniil kdvetkezik be: a korlatok természete elsd pillantasra nem vilagos), valamint
persze a megertés és a konvencio megértése kozott is. A megertést még a nem-jatszas, a
konvencié megsértése vagy megérthetetlensége sem lehetetleniti el — és nem is feltétlendl
helyezi kiviil a konvencion. A konvenciora rdadasul a konvencion kiviilrdl is lehet referalni —
ha ez nem volna lehetséges, akkor a ,,megsértelek” igével semmilyen korilmények kozott
nem lehetne élni.

Nem sokkal kés6bb Austin az olyan beszédmtiveletre hoz példat, amely annak ellenére
veégbemegy, hogy nincs szamara érvenyes konvencid: ,,Nincs példaul konvencié arra, hogy
megigérem, megteszek neked valamit, ami a karodra van, s egyben kotelezem is magamat
arra, hogy megteszem.”*® A példa azonban téves. Nemcsak azért, mert az igéret nagyon széles
illoktciés mezdvel rendelkezik (angolul még multbeli események verifikdldsara is

alkalmazhatd), és nem is csak azért, amit Austin kommentarja fliiz hozza:

De gondoljuk el, hogy azt mondom: ,igérem, hogy apéacazardaba kiildelek!” — s kdzben a
meggy6zddésem, hogy ez a javadat szolgélja, te azonban egyaltalan nem igy latod. Avagy
forditva: szerinted jO lesz, szerintem pedig nem, vagy mindketten jonak gondoljuk, a
valosagban azonban kideriilhet, hogy cseppet sem az. Lehetséges, hogy egy nem létezd

konvencidt alkalmaztam nem megfelel6 feltételek kozepette?

Ez a fejtegetés feltehetden olyasvalamire utal, hogy az ilyen tipust igéret megszegi az igéretet
meghatarozé konvenciok egy fontos elemét (azt, hogy implikéalnia kell az egybehangzast a
cimzett anticipalt elvarasaival), valamint tdlterjeszkedik a konvenciondlisan szabalyozhato
kovetkezmenyek tartomanyan és igy illokutiv teljesitménye perlokucioval keveredik.
Ugyanakkor még ez esetben is kimutathatd, hogy nem razta le a konvencionalis

meghatérozottsdgokat. Legalabb ennyi joggal lehetne ugyanis amellett eérvelni, hogy az igéret

40V§. ehhez még Searle: Beszédaktusok. 71-72., 83.
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itt egy masik illokacio konvencioival érintkezik, meghozza a fenyegetésével, amely ugyan
nem tekinthet6 igazan explicit igének (a Tetten ért szavak egy helyen [130] ilyenként utal r4,
szerepelteti), am viszonylag pontosan ragadja meg azt, amit ez a killonos igéret adott esetben
muvelni képes. A konvencid6 nemlétezése bizonyos koriilmények kozott egy masik,
beszivargd konvencio jelenlétének bizonyulhat.

A legérdekesebb mindazonaltal az az érv, ahol Austin az olyan esetben azonositja az
elfogadott konvencié hianyanak bizonyitékat, amikor ,,a jogosultsagnak meg a latszata
(pretence of capacity!) vagy a reménye sincs meg” (47/24; kiem. KSzZ). A példakat Austin
allatokkal kapcsolatos obszesszidja szallja meg: egy majommal kotott hazassag a konvencio
»-megcsufoldsa” lenne, éppugy, mint a pingvinek megkeresztelése. Az utdbbi esettel
kapcsolatban feltett kérdés (,,Mikor egy szent megkeresztelte a pingvineket, vajon azért volt-e
tette érvénytelen, mert a keresztelés aktusa nem érvényes pingvinekre [inappropriate to be
applied to penguins], vagy pedig azért, mert ez csakis emberek keresztelésére elfogadott
eljaras [there is no accepted procedure of baptizing anything except humans]?”) elarulja, hogy
Austin itt egy jel6letlen irodalmi idézettel él, Anatole France L'Tle des Pingouins cimii, 1908-
as regényére (A pingvinek szigete) iranyitva a figyelmet. France nagyivili torténelmi szatiraja,
miutdn az el@szoban hosszasan kitér a pingvin allattani elnevezésének bonyodalmaira
(amelyek az elnevezés jogat is érintik*'), azzal indul, hogy Maél, a szentéletii apat, aki pogany
szigetlakokat térit s keresztel meg, egy viszonylag hanyatott, bibliai és mitologiai utalasokkal
teletizdelt hajoutat kdvetden egy ujabb szigetre vetddik, ahol becsapjak az érzékszervei:
embernek nézve az ott ¢16 pingvineket, némi teologiai felkészitést kdvetden megkereszteli
Oket. Utazésa soran tobbek kozott kétszer is taldlkozik egy jégtombon 1ildogéld
anyamedvével, aki el@szor Vergilius negyedik Eclogajanak zarlatabdl, vagyis egy kardinalis
jelentdseégl, tobbek kozt isteni gyermeket és aranykort kilatasba helyezd jovendolésbdl idéz
neki gy, hogy kozben — mintegy allati parhuzamot kindlva a joslat beteljesedésehez — sajat
utodjat a karjai kozott tartja. Mivel kordbban maga Maél is idézi ezt a kdlteményt, csatlakozva
az eclogat Jézus megjovendolésekent olvaso értelmezesi hagyoméanyhoz (egy anyat a
gyermekével abrazold képet a kovetkezOképpen ir le: ,— Ez itt a Sziiz, Istennek anyja.

Vergilius, a kolto szibillai versekben jelezte eljovetelét, miel6tt megsziiletett volna, és angyali

“* A magyar forditas szerint egyenesen az elkeresztelés jogat: Anatole France: A pingvinek szigete. Forditotta
Boloni Gyorgy. Bp., Metropolis, 2010. 9. V5. U6.: L’lle des Pingouins. In: UG.: Oeuvres 4. Périzs, Gallimard,
1994. 1-248. 6. (,,le droit de les nommer”)
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hangon énekelte: »Jam redit et virgo.«” — 22%%), a medvével valé talalkozasakor valdjaban —
inverz forméaban — az kovetkezik be, aminek majd 6 maga esik aldozatul a pingvinek szigetén:
a jelenet emberi szerepléi medvék alakjdban koszonnek vissza. A masodik alkalommal a
medve a Mark-abrazolasokrol ismert latin formula (,,Pax tibi, Maél”) kiséretében adja at neki
a viharban elvesztett evangéliumos konyvét, ami az apatot tehat éppen egy evangélista, a
Velence felé hajoz6 Szent Mark alakjahoz teszi hasonlatossa, akit egy angyal a legenda
szerint ezekkel a szavakkal szdlitott meg (30-31/22-23). Természetesen itt is felvethetok
Austinnak a beszél6 majommal kapcsolatban eléadott kétségei (103). Lehetséges, hogy a
medve csak fonetikus és nem fatikus aktust hajtott végre, talan nem is kozoélt intencionalis
modon semmit Maéllel, amikor olyan zajokat adott ki, amelyek egybeestek a latin
citatumokkal? Lehetséges, hogy — ami, mint az mindjart lathat6 lesz, a regény kontextusaban
tulajdonképpen isteni attribGtumokkal ruhdzna fel — ontudatlanul, valodi elérelatas nélkiil,
mintegy vakon tanuskodott a jovendérél? Lehetséges, hogy Maél, aki — mint az a
keresztelésnél végkepp kiderl — hajlamos embereket és &llatokat Gsszetéveszteni, csupan
kihallotta a latin frazisokat a mormogasbol? A medve mindenesetre, ugy tiinik, mindezek
ellenére a performativumok sikeriiltségének lehet6ségérdl tesz sajatos tanubizonysagot,
amikor kanonikus autoritdsokkal erdsiti meg Maél ténykedését, ideértve a tévesztéseit is. Ezt
kovetéen keriil sor a pingvinek megkeresztelésére. Ez az esemény azonban olyannyira
meglepdnek és zavarba ejtének bizonyul, hogy az Ur gyiilést hiv ssze a Paradicsomban, ahol
szentekkel €s kiilonféle hittudosokkal vitatja meg azt a kérdést, vajon semmisnek tekintendd-e
ez az aktus vagy sem, végul — miutan sorra vették a kiilonféle érvenyessegi feltételeket — arra
a dontésre jutva, hogy utdlag emberré valtoztatja (az emberek, a regény tovabbi cselekménye
feldl nézve elsGsorban a francidk 6sévé teszi meg) a pingvineket.

Az Ur tehat egy masodik beszédaktust hajt vagy hajtat végre, egészen szabalyos
korilmények kozott. Egy arkangyalt kild a szigetre, aki szorosan koveti az angyali dvozlet
és a vizitacio torténetének evangéliumi mintajat és igy egyszersmind Maél és Kereszteld
Szent Janos alakja kozott allit el parhuzamot. A kiildott Maélt a Biblia gyakori ,,ne félj”
fordulataval szélitja meg (52)* —, vagyis ugyanazzal a fordulattal, amellyel az evangéliumi
arkangyal vezeti be Szent Janos, illetve Jezus szuletésének megjovendolését (vo. Lk 1,13;
1,30; 2,10), és persze Maél tenykedését természetesen ugyanugy egy nala hatékonyabb

performer autorizélja és tokéletesiti itt, mint a Jézus-El6hirndk Janosét. Az angyal megadja a

42 Celle-ci est la Vierge, mére de Dieu. Le poete Virgil I’annonca en carmes sibyllins avant qu’elle ne fit née,
et, d’une voix angélique, il chanta Jam redit et virgo.” (16.)
43 »Maél, ne crains point!«” (38)
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megfeleld nevet és formulat ,Legyetek emberek!”*%), melyet megismételve Maél valoban,
fizikailag is emberré valtoztatja at a madarakat. Kiilonosen érdekes a kettds performativ
mintazat. El6sz6r Magl egy szabalyos — a jogosultsag latszataval minden tekintetben biré —
ceremonia keretében (szent emberként elmagyarazza és kihirdeti a keresztséget az allatoknak,
majd tiszta vizet csdppent a fejikre) végrehajtja a keresztelést, amely utobb azonban az
érvénytelenség gyanujat vonja magara, mivel — igy a legkézenfekvObb ellenvetés — a
pingvineknek nincs lelke. A vita eredménye az, hogy a legfébb autoritds, az Ur
helybenhagyja, hiszen ahelyett, hogy érvénytelenitené (vagyis lathatdva tenné a gyengeséget),
egy ujabb performativ aktussal megerdsiti a keresztelést, méghozza egy olyan miivelet révén
(a szo erejével ugyanaz a pap valtoztatja emberré a pingvineket, aki megkeresztelte éket),
mely mintegy utélag allitja el6 azt az érvényességi feltételt, amely az eredeti miiveletnél
hianyzott. A masodik performativum allitja elé tehat a megfeleld konvenciot, vagyis teszi
érvényessé utdlag az elsét, amely addigra mar vegbement (természetesen itt is el lehetne
gondolkodni a politikai allegorézis lehetdségein). Mindazonaltal kdnnyen észrevehetd, hogy
ebben a kettds performativ struktiraban meghatdroz6 szerepet jatszik egy kettds iddbeli
megforditas vagy csavar. Maél ugyanis, mint az az arkangyallal val6o talalkozasanal
nyilvanvalo is lesz, természetesen idéz, s6t mar a keresztség szertartasat is idézi, hiszen — amit
legkés6bb a paradicsomi gyiilésen folytatott vita explicitté tesz — ez az intézmény mar létezik,
nem 6 a forrasa, hanem — végs6 soron — éppen az az autoritas, amely ily médon mégsem csak
utolag, hanem mintegy eldre kijeloli és megteremti azt a kritériumot (a 1élekkel rendelkez6
embert), amely Maél szertartasaban hianyzik.

A maésodik performativum tehat logikailag megelézi az elsét, ugyanakkor egyben — €s
nemcsak a cselekmény ideje szerint — koveti is azt, hiszen voltaképpen nem tesz mést (pedig
tehetne: érvénytelenithetné), mint hogy szentesiti, autorizalja azt, ami mar megtortént: hiszen
(éppen mert a gytlés arra jut, hogy keresztségben csak lelkes emberek részestlhetnek)
voltaképpen realizalja, illetve materializalja annak kovetkezményeit. A véletlen, illetve
tulajdonképpen egy tévedés nyoman megvaldsult keresztelés puszta végbemenetele révén
mintegy kikényszeriti a performativumkeént valo autorizalasat, azt a szuperperformativumot,
amely egyszerre alapozza meg és hajtja végre Maél intencigjat. Az isteni
szuperperformativum tehat valéjdban csak ebben az értelemben mindenhatd, hiszen nem

tehet, nem tesz keresztbe a buzgd apat cselekedetének, ellenkezé esetben ugyanis az altala

4 Soyez des hommes!”
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létrehivott intézmény erejét vonna kétségbe. Az Ur pontos onértelmezést mellékel a

dontéséhez:

Mert ezek kozil az emberek koziul sokan olyan hibékat fognak elkdvetni, amit elkeriilnének,
ha pingvinek maradnak. Sorsuk az atvaltozés folytan bizonyara joval kevésbé lesz irigylésre
méltd, mint lett volna a keresztség és az Abraham csaladjaba valé befogadas nélkiil. Hanem
gy illik, hogy az én mindentudasom ne avatkozzék szabad akaratukba. Hogy tehat meg ne
sértsem az emberi szabadsagot: nem tudom, amit tudok, szememre stirti fatylat vonok, melyet
most felszakitottam, és hagyom [tkp.: vak tisztan- és jovébelatasomban — KSzZ], hogy az,

amit elére 1attam, lepjen majd meg. (51)%

Egyetlen szuperperformativum sem tudhatja azt, amit tud.

4 _Beaucoup entre ces hommes se donneront des torts qu’ils n’auraient pas eus comme pingouins. Certes, leur
sort, par I’effet de ce changement, sera bien moins enviable qu’il n’e(it été sans ce baptéme et cette incorporation
a la famille d’Abraham. Mais il convient que ma préscience n’entreprenne pas sur leur libre arbitre. Afin de ne
point porter atteinte a la liberté humaine, j’ignore ce que je sais, j’épaissis sur mes yeux les voiles que j’ai percés
et, dans mon aveugle clairvoyance, je me laisse surprendre par ce que j’ai prévu.” (37; kiem. KSzZ)
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