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Asztalos Eva
Eleven targyak
(Francis Ponge: A dolgok oldaldn. Forditotta Szabd Marcell, Toth Réka, Varga Matyas.
Budapest, L’Harmattan, 2016.)

,On mind a szdvegben, mind az olvasé helyzetében 1ij térfogalmat kivan bevezetni: ez
forradalmasitja az alanynak a targyakhoz, illetve a targyaknak az alanyhoz vald viszonyat,
valamint mindkettonek az irashoz val6 viszonyat, mely utobbi maga is a targy koriil forog, és
amelynek a természetét és rendeltetését igyekszik On meghatarozni. On gyakran mondta azt,
hogy fontosabb, ha egy szovegbéli targy miikddik, mint ha jelent valamit.”! Ezekkel a
megallapitasokkal fordul Philippe Sollers 1970-ben A szappan szerzdéjéhez, Francis Ponge-
hoz beszélgetésiik elején. Az idézet nem csupan Ponge irdsmiivészetét jellemzi taldloan,
hanem tomoren Osszefoglalja a modernitds koltészetének legalapvetdbb torekvését is. A
klasszikus és kés6 modern lira irdnyzatai — habar kiilonb6z6 mdédokon — az én, a nyelv és a
dolog kozotti ismert, mégis idegenné valt viszonyokat kivanjak 0j mindségben felmutatni.
Sokszor ez a mialkotds, azaz a szoveg dologiva tételében, egyfajta szemantikai
materializmusban nyilvdnul meg. Mallarmétol Rilkéig, Eliottél Ezra Poundig a lirai
személyesség hattérbe szoritasa, a versen kiviili valosdgra nem utaldé nyelvhasznalat
alkalmazédsa gyakran Ontorvényli, a befogadd szamara nehezen megkdzelithetd zart
gondolatisagot eredményez. Ponge-r6l szolva Derrida egyenesen ugy fogalmaz ezzel
Osszefiiggésben, hogy ,,0t tényleg nem lehet magyardzni, mert olyan szdvegeket alkotott,
amelyek tokéletesen értelmezik nmagukat, mindent megtaldlunk benniik, még azt a tobbletet
is, amely meggatolja barmely értelmezé diskurzus 1étrejottét.”?

Szubjektum és objektum, ¢l6 és halott kiilonallasat, melyet az jkori ismeretelmélet
rogzitett ideiglenesen, mar a romantikusok megkérddjelezték. Kant felismerései egyrészt
ravilagitottak, hogy minden tudati tevékenység az értheton talira irdnyul. Az ember képes
ugyan osszefiiggd képet kialakitani a vilagrol, de ez mit sem valtoztat azon, hogy a vilag a
maga valdsagaban nem feltétleniil olyan, mint amilyennek az emberi tudat észleli, hiszen a
dolgok 6nmaguk lényegében nem megismerhetdk. Magyaran az emberi tudattdl fiiggetlen
vilag végteleniil idegen marad az ember szamara. Masrészt a kanti filozofia helyezi a

hangsulyt a megismerésrél az értelmezésre, vagyis egyszerre allitja a szubjektum és objektum
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kozotti szakadék athidalhatatlansagat, valamint a valdésagnak a szubjektiv tudathoz vald
tartozasat. A romantikus lira tobbek kozott ennek az athidalhatatlansdgnak a lekiizdésére
iranyul. A vilag minden dolgaval vald egyetemes egyiittérzés, szimpatia kelti életre a
természetbol kolcsonzott metaforait, amelyek javarészt az emberi személyiség belso
tartalmait, hangulatait, érzelmi allapotait hivatottak kifejezni. A természet jelenségeinek
matlelkesitése”, aminek metaforak és megszemélyesitések biztositanak format, felfoghato a
szubjektum ¢és objektum kettdsségének meghaladasi kisérleteként. A klasszikus modernség
koltészetében talan a szimbolizmus iranyul eldszér deklarativ modon is e kiilonallasok
felfliggesztésére — még mindig valamifajta metafizikai egység, 1ényeg megkozelitésének
érdekében. A szimbolikus képalkotds szandékoltan organikus egységében elvileg nem lehet a
képet és a jelentést levalasztani egymasrol. A szimbolumok ¢€s szinesztézidk segitségével e
koltészet képviseli a vilag rejtett dsszefiiggéseit vélték az emberhez kozelebb hozni: azokat,
amelyek a megismerd tudat révén megkozelithetetlenek, lefordithatatlanok.

A kés6 modern koltészet sokszor zart, a hagyomannyal parbeszédet folytato,
ugyanakkor abbodl a jelentés tekintetében levezethetetlen, areferencidlis nyelvhasznalata,
hangstlyosabb szovegszeriisége mintha éppen az érthetdén talit 6hajtand megdrizni a maga
¢érthetetlenségében. Mindenesetre nem akar a nyelvben valamifajta teljességet, nyelven tili
jelenlétet helyredllitani. A személytelenség legkiilonfélébb valtozatai mellett a késé modern
liraban elterjedtté valik a nyelvi tér Ujszeri megképzésének igénye. Vagyis az emberire
vonatkoz6 tartalom ugy tlinik el a szovegbdl, hogy targyat nyelvi létesiilése kozben mutatja
be, igy az olvaso lényegében annak lehet tanuja, ahogy a targy, a dolog nyelvileg testet 6lt, és
nem tud a szovegtestbdl a szokvanyos modon jelentést elvonni. Ennek jellemzd példajat
talaljuk Rilke Uj versek cimii kotetében, késébb az elsésorban Pound nevéhez kothetd
imagizmusban, illetve a szoban forgo kolt6, Ponge szovegeiben.
fogalomtaraba. Azonban a targyvers (Dinggedicht) mibenlétérdl nem sziiletett egységes
allaspont, az egyes kutatok eltéré hangsulyokkal definialjak a fogalmat. Az egyik
meghatarozasban a targyhiiség, egy masikban a nyelvi szerkezet, megint mashol pedig a
megalkotd tudati tevékenység kap nagyobb szerepet.® Ugyanakkor abban nagyrészt
egyetértenek a megkozelitések, hogy a targyias koltészetre jellemzd poétikai eljarasok nem
vonjak ki az embert teljes mértékig a szovegbdl — joforman ez képtelenség is lenne —, csupan

az egységes individuum képzetét, az énszeriiséget épitik le. A miualkotas Kiiktathatatlanul
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hordoz tudati miiveleteket, érzékelési folyamatokat — am ezek a mindenkori olvasohoz, nem
egy bizonyos személyhez tartoznak. A Kék hortenzia elemzését 6sszegezve Ralph Kohnen a
kovetkezd megallapitasokat teszi: ,,A kornyez6 vilagra valo referencia nélkiili figuracio és az
érzékek Osszességének allando revizioja olyan értelmezoi eseményt jelol, amelynek ily médon
absztraktnak kell maradnia, s az livegszeriien attetsz nyelv nem teszi lehetdvé a dolog
megragadasat.”

Ugy vélem, a targyversek rilkei poétikajaban rejld szemlélet Ponge kolteményeit is
jellemzi. A francia kolt6 Le parti pris des choses cimii kotete 1942-ben jelent meg, A dolgok
oldalan 2016-ban. Ha a szovegeknek az értelmezési kisérletekkel szemben megnyilvanuld
ellenalld erejét nézziik, e megkésettség indokolt lehet, mindazonaltal a forditasok
igényességét figyelembe véve elmondhatd, megérte varni iddig, hogy az antilira francia
klasszikusat magyarul megismerjik — még ha az olvasoszerkeszt6 munkaja hagy is
kivannivalot maga utan. A kotet harom nagy egységbo6l all: a Tizenkét kis irdssal (Douze petits
ecrits) kezdodik, a kozépso részt A dolgok oldalan (Le parti pris des choses) cimi hires kotet
alkotja, a kdnyv nagy részét pedig a harmadik szakasz, a Proémdk (Proémes) teszik ki; a
kotetet két tovabbi Ponge-esszé egésziti ki. Az igy Osszealld kotet szinte kizarolag prozai
szovegekbdl all, csak elvétve talalni benne verses forméju alkotasokat. Am Ponge-ot
els6sorban nem azért nevezik antilirikusnak, mert proézakolteményeket irt, hanem mert
szovegei nem nyilnak meg a szokvanyos olvasasi allegoridk eldtt, ebbdl szarmaznak
dezantropomorf vonésaik. De ez sem igaz maradéktalanul.

Foéként A dolgok oldaldn cimii rész tartalmazza azokat a szovegeket, amelyekben az
abrazolt dolog csak textualis Osszefliggéseiben, folyamatszeriien észlelhetd a befogado
szdmara. Szovegei nagyrészt olyan leirasok, amelyek kiszakitjak a dolgot a kozismert
kategoriak, a bejaratott érzékelési és észlelési modok fogsagabol, igy lehetdvé valik, hogy az
olvas6 1 tapasztalatokhoz jusson a bemutatott dologrél a nyelven keresztiil. A Novényzet
példaul abban a mindségében jelenik meg szamunkra, hogy hatalmaban &ll ,,a napra
csillantani az esd formait, masként szolva: az 6rom nézdépontjanak alavetni azokat a vallasilag
engedélyezett megfontolasokat, melyeket hirtelen formalt meg a szomortsag.” (73) Az
asszociacionak ez az irdnya a novényekkel kapcsolatosan aligha meriilne fel benniink Ponge
sorai nélkiil. A ndvényvilag egyébként is kitlintetett témaja a kotetnek. A Fauna és Flora
ciml toredék-Osszeallitasban a ndvények nem pusztan egy szokatlan abrazolasmodd targyai,

hanem metaforak. A ponge-i kdltészet ontiikr6z6 metaforai: olyanok, mint a nyelv, tehat egy
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bels¢é tartalmat képesek mozdulatlanul is 6nélld 1étezévé valtoztatni, mikézben maguk is
megorzik fliggetlenségiiket: ,,A novények irasban fejezik ki magukat, egyszer és mindorokre.
Az tjragondolasra nincs mdd, a megbéanas lehetetlen: a javitds egyediil a tovabbirasban
lehetséges.” (67) A novényekben ez az atalakitoképesség foglalkoztatja Ponge-ot, az, hogy a
kiilvilag taplalja oket, mégis olyan bels0 potenciadllal rendelkeznek, amellyel elszakitjak
taplalékukat eredetiiktél, ahogy a miialkotasban testet 61té nyelvezet képes elemelni belsd
vilagat egyetlen tudat szubjektivitasatol. ,,A kornyezd vilag banya csupan, ahonnan az értékes
z0ld erezet szakadatlan kitermeli a protoplazmajahoz sziikséges anyagot [...]. Az 6t
koriilveve végtelen taplalékforrasnak hala egyszerre mentes minden helyzetére ¢és
taplalkozasdra vonatkozo aggodalomtdl, innen ered ezen 1étezd Iényegi mindsége: A
mozdulatlansag.” (69) Talan megkockaztathatjuk az allitast, miszerint Ponge koltészete a
nyelv és a szubjektum kozeg mivoltara hivatott ravilagitani. Arra, hogy ha mindkettd
kozegként, részrehajlas nélkiili kozombos csatornaként miikddik, csak akkor van esély arra,
hogy a dolgok és a nyelv dnmaguk legyenek, 6nmagukat mondjak, mint ahogy arra is, hogy —
mi, létrehozok és olvasok — fizikailag Oromiinket, az ujraclsajatitds Oromét leljiikk a
targyakban.®

A fentebb idézett miirészletek is bizonyithatjak, hogy Ponge lirdja egyaltalan nem
nélkiilozi az emberi tartalmakat. A szovegek mogott érzékelhetjik az egzisztencialis
tapasztalatot, az emberi torekvést. Olyanokat is taldlunk 4 dolgok oldalan darabjai kozott,
amelyek vitathatatlanul tarsadalomkritikai vonatkozasokat hordoznak. llyen a Lemeunier a
rue de la Chaussée-d Antin-en: ,,O sotlansag és izetlenség vilaga, itt jutsz el tokéletességedig!
Az Ontudatlan fiatalsag naprol napra itt majmolja a zajos 1éhasagot, melyet a polgarok csak
évente nyolcszor-tizszer engednek meg maguknak, amikor a bankér apa vagy a kleptomanias
anya valamely teljességgel varatlan kiegészité nyereséghez jut, és comme il faut akarja
lenyligézni a szomszédokat.” (57sk.) A szoveg e pontjan Ponge enged az absztrakcioknak
(sétlansag, 1éhasag, komilfo), vagyis nem a targyakat juttatja szohoz, hanem az itélkez6
tudatot; itt sem enged azonban a szenvtelen beszédb6l, még ha azon kimért irénia suhan is at.
A tovabbiakban az étterem targyaié a fOszerep, az 6 szemszogiikbdl torténik a megszolalas:
,»A tobbszintes, merészen tornyosuld desszertek, melyeket titokzatos, talpas fémcsészékben
szolgalnak fel — alig oblitik el és, fajdalom, mindig hidegek —, lehetéséget adnak az

étkez6knek, hogy minden mas jelnél jobban, ezzel fejezzék ki legbensébb érzéseiket.” (58)

®V&.: Philippe Sollers, Francis Ponge: A térgyak élvezete. 41.



Leirasukban emberi viszonyok képesek tiikrozédni, €s tarsadalomkritikai tartalmak allnak a
Tizenkét kis iras szovegeinek kdzéppontjaban is.

Ponge mintegy tedriat is mellékelt a praxishoz: naplojegyzetek formajaban értelmezte
sajat irasmuvészetét, kozrebocsatotta intencidit, irdsrol szolo elképzeléseit. Ezek a
feljegyzések ugyancsak helyet kaptak a magyarul megjelent kotetben, és visszatéré motivum
benniik a gondolkodéds és a gondolatisdg elutasitdsa. Ponge rendre megismétli, hogy a
gondolkodas nem erGssége, és hogy a gondolatok csalodast okoznak neki. Kifejezetten
riasztjak az absztrakt altalanositasok, koncepciok, idedk; egyaltalan nem szerette, ha miveit
valamely esztétikai, filozofiai ideologia jegyében értelmezték. Meggy6zOodése szerint a
gondolatok nem léteznek az ember nélkiil, ellenben a koriilottiink 1évé dolgok nem szorulnak
a mi létezésiinkre. ,,Valojaban a dolgok sokszinlisége hoz létre engem” — irja az 1947.
december 27-i feljegyzésében. A descartes-i alapeszme (cogito ergo sum) radikalis
felforgatasa ez a kijelentés. Valamint magyarazat arra, miért a targyak mellett kotelezte el
magat a koltészetben a gondolatok helyett. ,,Mivel azonban ¢k létem alapjai és iiriigyei,
vagyis csak altaluk, nekik koszonhetden l1étezem, nekem is adnom kell nekik valamit. Mit
adhatnék nekik? Beszélek roluk” — fejti ki ugyanebben a toredékben.

A dolgok helyett beszélni — erre utal a harmadik nagy fejezet cime, a Proémak. A
szoban a prosopopoeia retorikai alakzat neve buvik meg. Ezzel a fordulattal szolalunk meg
valakinek vagy valaminek a nevében, vagy beszéliink masok helyett. Az utdszd szerzdje,
Forgach Andras szerint a ponge-i koltészet legfobb alakzatardl van szd, amely ellendll az
olvas6 absztrakcios ¢és allegoriagyartd hajlamanak. (258sk.) Vagyis biztositja, hogy ne a
lexikonként, szoveghagyomanyok tarhelyeként miikodd tudat hozzon létre olvasatot, hanem
valamiképp a nyelvben felépiilé dolog alkossa meg az olvasoi tudatot. A Proémdk elméletnek
¢s gyakorlatnak egyforman teret adnak. Benniik sokszor az alkotdi mddszer, az ars poetica jut
sz6hoz a targyak révén. A proémakban nyilvanul meg legtisztabban, ami életre hivta ezt a
kiilonos koltészetet. A szabadsag, mely egyrészt annak Oszinte belatasabol all, hogy hol
vannak az ember hatérai, abbol, hogy nem akarunk annél tobbek vagy kevesebbek lenni, mint
amik ténylegesen vagyunk, masrészt annak bevallasabol, hogy mihez vonzodunk, és mi
szerez nekiink oromet. Ha ezek ismeretében cseleksziink, akkor filiggetleniteni tudjuk
magunkat hagyomanytol, tértdl és id6tdl. A proémakat olvasva felmeriilhet benniink,
egyaltalan lehetséges-e annal 1ényegesen tobbet mondanunk Ponge miivészetérdl, mint amit
maga fejt ki ezekben a toredékes feljegyzésekben, hogy megszabaditsa szOvegeit az

értelmezdi diskurzusok spekulacioitol.
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