Kusper Judit

Periodikus emancipacio

Az Urdnia folyoirat emancipdciofogalmai a 18. szdazad végen’

Feminizmus? Mi csindltuk, mig mozgalom nem lett bel6le!

(Kébor Tamas)?

Az 6nmagunkrol alkotott kép nem csupan sajat alkotasunk: megtalalhat6 benne mindaz, amit életiink
soran kiviilrél, a mindenkori tarsadalomtol, a sziikebb szocializacios kdzegbdl (csaladunktol, kozeli
baratainktol) kapunk, és amit a beliilrél érkezd intuiciok, inspiraciok vagy éppen tudaselemek alapjan
felépitiink. Az énkép alakulasanak torténeti perspektivaja tetten érhet6 az egyes szam els6 személydi,
onéletiras- vagy vallomasjellegli megszélalasokban, am ugyanilyen izgalmas terepet kinalhat az értel-
mez6 szamadra az aktualitast miifaji sajatossagként elvaro folydiratok tarsadalmi evidenciaként rogzitett
genderképének interpretacioja, melynek segitségével képet kaphatunk a korabeli identitasképz6 és -for-
malo stratégiakrol.

Vizsgalodasunk terepe a 18. szazad végének éppen éledé magyar folyédiratkultirdja, ezen beliil is
az 1794-95-ben harom lapszamot megért Urdnia cimii folydirat, melynek segitségével a korszak tarsa-
dalmi szereplehet6ségeit, a n6 mint masik abrazolasat s az ezek segitségével formalodo befogadoi (6n)
képet igyeksziink megérteni a lapszamok szépirodalmi, ismeretterjeszt6 vagy éppen szerkeszt6i meg-
szolalasainak segitségével. A folyoirat két szerkesztdje, Pajor Gaspar és Karman Jozsef Urdnidjukkal
egy néknek szdél6 folydirat szerkesztésének koncepcioja mellett felallitjadk a magunk n6koncepciojat is.
Nem csupéan egy tobb miifajt felvonultat6 periodika teremt6dik meg, hanem tanti lehetiink annak is,
hogy a tobb mint kétszaz évvel ezel6tti narrativ teljesitmények milyen szerepet jatszhattak a korabeli
emancipaciéfogalmak kialakuldsaban, s mindezek hogyan konstrualtak meg azt a néképet, mely az ol-
vasok onképének alakulasat (rovid és hosszu tavon egyarant) befolyasolhattak.

Mar a folyoirat cime sejteti az intenciot: Urania az 6kori gorog mitologiaban a kilenc muzsa egyi-
ke, Zeusz és Mnémosziiné lanya, a csillagokba irt tudomanyok és az asztrologia védelmezgje. A kora-

beli cimadasi hagyomanyban is ritkanak szamitott a n6i név mint folydiratcim, s esetiinkben kétszeres

1* A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy
Karoly Egyetemen” cimii projekt tamogatta.
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telitalalattal is szamolhatunk: egyrészt egy néknek sz6l6 folyoirat kap néinév-cimet (gondoljunk csak
napjaink magazinnévadasi szokdasaira), masrészt Urdania muzsai statusza sem mindennapi. Urdnian (s
talan még a torténetiras mazsajaként ismert Kleion) kiviil barmelyik muizsa ,,irodalmibb” valasztas lett
volna: Kalliopé, Thaleia, Melpomené, Polithiimnia, Euterpé és Erato mind az epikus, lirai vagy dramai,
tragikus koltészet muzsai, Terpszikhoré a tanc muzsaja, mig éppen Urania l6g ki a sorbdl. E kegyes le-
anyz6 nem az emelkedettség, finomsag, miivészi megszolalas partfogoja, hanem éppen egy olyan tudo-
manyteriileté, mely a felvilagosodas idején, a 18. szazad masodik felében kap egyre jelentésebb szerepet
az europai tudomanyossagban. Emellett az égbolt asztrologiai megfigyelése hidat képez az antikvitas és
a modern természettudomanyok kozott, am eltavolodik a keresztény vilagképtol.

Urania igy azon modern n6 archetipikus mintajaként is értelmezheto, aki ismeri az égbolt titkait,
emellett muizsai, inspiralé poziciét tolt be. Jelképe és attribtituma az 6korto6l kezdve a f6ldgomb, mely a
18. szdzadban a szabadkémiivesség egyik jellegzetes ikonografiai jelol6je is.®> A muzsak néhany évvel
korabban mar megjelennek a korabeli magyar periodika-irodalomban, Magyar Mtizsa cimmel jelentek
meg ,,a hirlapok melléklapjaként, altalaban egyivnyi terjedelemben megjelentetett, tilnyomorészt ver-
seket tartalmaz6™ kiadvanyok. ,,Adott ki Magyar Muzsdt a pozsonyi Magyar Hirmondé 1787-1788,
a bécsi Magyar Kurir 1786—1789 kozoétt. A bécsi Magyar Merkurius Pantzél Daniel szerkesztése alatt
felgjitotta a melléklap kiadasanak gyakorlatat, igy 1793-t6l 1795-ig napvilagot lattak az Ujj Bétsi Ma-
gyar Muzsa szamai.”> Csokonai Nydjas Muzsa cimmel tervezett sajat lapot, majd Diétai Magyar Mtizsa
cimmel jelentette meg pozsonyi kiadvanyat. E folyéiratcimekben a mtzsa sz6 — ahogy arra tartalmuk
alapjan kovetkeztethetiink — gyanithat6an éppen az Uranian (és Kleion) kiviili miizsakra utalhat, ameny-
nyiben els6sorban a szépirodalmi, azok koziil is a lirai megszolalas kozvetitését segitik el, melyben
ugyancsak fellelhetjiik az emociondlis irodalmak néi cimzettjeinek jelenlétét.

A n6knek sz616 folyoirat koncepcidjat maguk a szerkesztok is vakmerdnek s djszeriinek tartjak,
am sziikségszertiségét nem kérdGjelezhetik meg: az eredeti, magyar miivek kozlése mellett fontosnak

tartjadk megmagyarazni az odaértett befogadok kivalasztasat:

Az, hogy ezen Munkat kiilonossen az Asszonyi-nemnek szantuk, nem zdrja-ki a’ Férjfia-
kat-is. Kivanunk a bélts {tél6ktd] olvastatni, hogy jobbittassunk — a’ Gyengébbektdl, hogy
jobbitsunk. Talan lesz itt amott Munkankban, a’ melly Kivansagunk’ mind két Részének

meg-felel.
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Szegedi Tudomanyegyetem Kommunikacio- és Médiatudomanyi Tanszék. 2012. 39-47. 41.

5 Debreczeni Attila: Folydirat vagy gyiijteményes kotet?... 41.



Nem bantjuk-meg a’ Férjfitii Nemet, ha azt allitjuk, hogy a’ Szép Nem, az [zéls’ Uralko-
dénéja. Lagy Erzések hatalmasabban el fogadja mint azt, a’ mi Szép. Nem kételkediink,
hogy egy Nemnek Tokélletesitése dltal a’ masnak-is szolgalunk, akar azért, mivel a’ hazi
tiszta Orémet fel-emelni igyekeziink, ha hogy Héazastarsakbol — érzékeny Baratnékat, és
kellemetes Tarsalkodénékat készithetiink [...], annak Vonszé Természeti Ereje altal, vagy
azon nemes Vetekedés altal, mellyet annak Pallérozasa sziilhet.®

A (szerz6i vagy szerkeszt6i nevet nélkiil6z6) Bé-vezetésben megfogalmazott szandékbol egyittal
kiolvashatjuk a néi nem (Szép Nem) szerepét is: ha a folydirat cikkeit elolvassak a nék, pallérozottab-
bak, tajékozottabbak lesznek, emellett a szépirasnak (talan az irodalomnak, koltészetnek) 6k lehetnek
a valodi befogaddi, hiszen érzékenységiik, emocionaltsdiguk magasabb foka fogékonyabba teheti 6ket a
szépirodalomra. Itt is megfogalmazodik tehat az a tarsadalmi elvarasként is mindmaig 1étezd, agyfél-
teke-dominanciaként is értelmezhetd koncepcio, mely alapjan a férfiakat inkabb a racionalitas, a néket
pedig az emocionalitas uralja. Am e genderfelfogashoz lényeges kovetkezményt is kapcsolnak: a nék
miivelésének, majdani miiveltségének fontos kdvetkezménye, hogy hazastarsaikkal szinvonalas tarsal-
gast folytathatnak, avagy a hallgatag, sokszor (szinvonalas tarsalgasra alkalmas) nyelvét6l megfosztott
no kikertil a némasag bortonébdl, s igy — értelmes tarsalgasaiknak kdszénhetGen — valédi baratnéja lesz
férjének.

A n6k felemelésének, emancipalasanak koncepcidja nem az Urdnidban fogalmazédik meg el6-
szor: 1791-ben mar Kazinczy Ferenc Batthyany-Strattmann Lajosnak irt levelében is olvashatunk a Ma-
gyar Arkadia-koncepciérél, melyet a rémai Academia degli Arcadi mintajéra tervezett megvaldsitani.
A szabadkomiives vezetdk iranyitasa alatt miikédo irodalmi tarsasagnak magyarorszagi és erdélyi agat
tervezett, szerkezetileg pedig harom rendre tagolddott volna: ,,a »legel6k« karaba a vizekrol elnevezett
irokat, a »védOk« karaba a hegyek neveit visel6 mecénasokat és féurakat, a »mtulaték« vagy »gyonyor-
kodtetOk« karaba a fak és fiivek nevét visel6 n6i kozonséget képzelte.”” Figyelemremélto, hogy a Kazin-
czy altal megfogalmazott tervben is befogaddi szerep jut a n6knek, nem pedig alkotéi (s nem is mecé-
nasi, ami azért is meglepd, mert a kor jelent6s mecénasai kdzott — az Urania el6fizet6i jegyzéke alapjan
is — szamos nemesasszonnyal talalkozunk). Kazinczy tagja volt egy, a tervezetthez hasonlo tarsasagnak,
a Rozsarendnek, mely ugyancsak allegorikus titok-narrativat kdvetett a tagok viragelnevezéseiben, 6sz-
szejoveteleiket sétaknak hivtak, s a rend egyik célja — a felvilagosodas tudds tarsasagainak altalanos
tudomany- és kulturakozvetitése mellett — a nék felemelése, miivelése volt.

Az Urénia el6szava — a kordbban idézettek mellett — ugyancsak rimel e néi befogadéi, alapvet6en

passziv szerepre: , Leg-szebb Almaink kozzfil-val6 az, ha eggy kellemetes Hazank’ Leanyanak unalmas

6 Bé-vezetés. In: Szilagyi Marton (szerk.): Elso Folydirataink: Urania. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1999. 16.
7 Meészaros Gabor: Tudos tarsasagok és donacios mecenatura a 18. szazadi irodalomban. Széchényi Ferenc mint Paloczi
Horvéath Adam patrénusa. Irodalomtorténeti Kozlemények. 2019/6, 772-782. 775.




Orajat hasznossan rovidithetjiik.”® S ki mas lehetne hasznosabb tarsa e leanykaknak, mint a most indulé
(asztrolégiai) muzsa, Uradnia, akihez a Bé-vezetés szerzdi az utols6 bekezdés kiilénds invokacidjaban
fordulnak: ,,Gyenge Leanyka! Indiilj-el immar ki mértt Utadon, emlékezzél-meg Mennyei Szarmazé-
sodrol — Tanits! és igyekezz tetszeni! Légy tiszta, és kellemetes! Légy hasznos Tarsalkodonéja Hazank’
szerelmes Leanyinak, a’ kik kozé most ki-botsatunk.”® Ha az el6z6ekben a nék kellemetes tarsalkodo-
néva valo kimiivelése jelenik meg célként, itt egy elegans ellipszissel a hazastars helyébe (akivel a n
a tarsalgast folytatja) a folyoirat 1ép — persze engedjiik meg, hogy els6 lépésként. S csak a folyéirattal
(konyvekkel) valo tarsalgas utan lesz képes az immar kimiivelt nd beteljesiteni azt a feladatot, melyet
most az Uranianak kell ellatnia.

Az eddig kibontakozo szerkeszt6i, kanonizacios, névadoi stratégiak a narrativa uralasanak vagyat
épitik be mind a sz6vegekbe, mind a mogottiik hizédo koncepcidkba. Lathatéan kibontakozik egy idea-
lis n6kép, melyet — mondhatjuk, sziikségszeriien — nem a nék, hanem a férfiak képeznek meg. A folydirat
férfi szerkeszt6inek ,,szép nem”-rél alkotott koncepcidjat az érzékenység és valtoztatas igénye hatarozza
meg. Folyamatosan megerdsitik, hogy a n6knek valamilyen mas entitassa kell valtozni, a ,,L.égy valami-
lyen!” imperativusza nem csupdn a (poszt)modern tarsadalmak sajatja,'® s bar itt nem a teljesitmény tar-
sadalma hatarozza meg a n6 életét, hanem a férfi (férj) idealizalt elvarasrendje, mely 1étrehozza azokat
a fogalmi kereteket, melyek a befogadoként applikalt n6k életére, 6nképére, gondolkodasara, testképére
messzemend hatassal lesznek.

A folyéirat nem rejtett célja a hidnyzé tudaselemek felismerése, am nem kérdéses, ki szerint hi-
anyoznak e tudaselemek. Nézziik hat meg, milyen archetipikus mintak kérvonalazddnak az Urdnia
harom lapszamaban, s ezek mogott milyen szerkeszt6i (vagy azon is tilmutatd) koncepcio rejlik!

A folyoirat — eltérve a korabeli Muzsa-kiadasok szerkezetét6l — kimondottan szines miifaji reper-
toarral szdélitotta meg olvasoit, s e sokszinliség mogott is jol kitapinthaté a megszdlitott olvasokézonség
(Vélt vagy valos) igénye. Ide sorolhatjuk a mesék domindns jelenlétét is, mely 6sszetett funkciot rejthet:
a mesék megjelenése mogott egyrészt a befogadok infantilizmusanak feltételezését sejthetjiik, masrészt
a mesemiifaj segitségével beléphet az olvaso a felvilagosodas (és koraromantika) kanonjaba, a mesék
legtobbje korabeli német vagy francia lapokbol, kotetekb&l szarmazé (forditéi vagy szerz6i név nélkiili)
forditas.

Az dltal-vdltozott térpe'! és A’ Kintsdsé'? Cajetan Tschink osztrak szerzé miiveinek forditasa," s

8 Szilagyi Marton (szerk.): Elso folyoirataink: Urania, 16.

9 Szilagyi Marton (szerk.): Elso folyoirataink: Urania, 17.

10 Byung-Chul Han: 4 kiégés tarsadalma. Ford. Miklody Déra, Simon-Szabd Agnes. Budapest, Typotex Kiado. 2019.
11 Szilagyi (szerk.): Elsé folyoirataink... 31-54. (itt Az el-valtozott Torpe cimmel) és 119-126. (Az Urania I. és II.
szamaban jelent meg, folytatasban.

12 Szilagyi (szerk.): Elsd folyoirataink... 219-236.

13 A folyoirat szovegeinek forrasairol kivalo monografiat irt Szilagyi Marton, melyben részletesen elemzi a for-
rasszovegeket ¢s a forditasokat is. Szilagyi Marton: Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja. Debrecen, Kossuth Egye-
temi Konyvkiado. 1998. 216-218.



bar a lap nem a Mesék fejezetcim alatt targyalja 6ket, miifaji szempontbol miimeseként, mesenovellaként
értelmezhet6k. A miivek csodas torténetek, tele rejtélyekkel, titkokkal, sokszor magiaval, magtalalhatok
benniik a korabeli szabadkémiives ikonografia elemei is. S bar mar emiatt is érdekesek lehetnek a kuta-
t6 szamara, témank szempontjabol inkabb a retorikai megformaltsag valik jelentéssé. A szerkeszt6k a
Tschink-miivek koziil igyes kézzel a szerelmi tematikat is megjelenité miiveket valasztjak, s ezekben is
az erkolcsi mozzanat, a példazatossag fog nagy szerepet jatszani. A szovegek legf6bb erénye a n6knek,
asszonyoknak sz6l6 tanulsag lesz, igy sziikségszerlien hozzaolvassuk a kijelolt befogadot is, aki a reto-
rikai szint mellett a lexikalis szintet is befolyasolja. A szerkeszt6k, forditok feltételezhet6 koncepcidja
szerint a magyar olvasoknak idegentil csengett a magikus vilagkép irodalmi terminolégidja,'* ezért e
kifejezésekhez sok esetben a magyar néphit szokincsébdl meritettek.!> Feltételezhetjiik, hogy nem a
(szabadkémiivesként tajékozott) férfitarsaiknak kivantak kedvezni, hiszen szamukra valészintileg isme-
résen csengtek e kifejezések, hanem a paholyokba fel nem vett, a szabadkémiives titkokat kevésbé (vagy
semennyire sem) ismerd holgyolvasok befogadasat igyekeztek megkonnyiteni.

Hasonldan moralis tartalommal és célzattal birnak a folydirat révid meséi, fabulai (Mesék cim
alatt'®), anekdotdi, keleti torténetei. Didaktikusan fejtik ki véleménytiiket (pontosabban tanitasukat) a
férfi-n6 kapcsolatrol, erkélcsnemesitd célzattal beszélnek arrol, hogyan viselkedik egy asszony a fér-
jével, a keleti, orientalista torténetek pedig éppen egzotikumuk segitségével megerdsitik azon tanitast,
hogy a morélis torvények altalanos érvénytiek."”

A 1I. Kotetben helyett kapott A’ Mddi'® sem divattanacsokat ad a holgyolvasoknak, sokkal inkabb
kijeloli szamukra azt a poziciot, melyet a férfiolvasé és férfiszerzd elvar: a mii elbeszél6je megbotran-
kozva tudoésit egy hazaspar életérdl, ahol a férjnek kell a szakacsnével a konyhai tennivalokat egyeztet-
ni, a feleség pedig olvasassal mulatja az id6t. Rémalomszeri disztépiaként idézi meg egyik olvasma-
nyélményét: ,,Klimius Miklds’ Férj-fiai jutottak Eszembe, a’kik addig a’ Konyhaban — mosogatnak, mig
a’ Ddma az fr6-asztalkanal dolgozik, vagy a’ Bibliothékéban.”® (De gondoljunk csak a Bé-vezetésben
megfogalmazott programra! Az olvaso n6 idedlis képe nehezen val6sithaté meg anélkiil, hogy a Damak
olvassanak — ezen ellentmondasbol egy kissé félszeg megoldassal sikeriil csak kikeverednie az elbe-
szélonek, s vélheten a szerkeszt6knek: az asszony hibdja nem az, hogy olvas, hanem az, hogy rossz
konyveket olvas.) Lathatjuk mindenesetre, hogy a nemi szerepek felcserélése nem fogadhato el, a szoveg
moralis olvasataként megfogalmazhato, hogy az efféle magatartas vagy allapot ellehetetleniti a boldog
hazassagot.

Ugyancsak a hdzassag tematikus értelmezése figyelheté meg az inkabb az ismeretterjesztés miifa-
14 Szilagyi: Karman Jozsef... 232.
15 Szilagyi: Karman Jozsef... 230.
16 Szilagyi (szerk.): Elsé folyodirataink... 59—62., 148—154, 237-2309.
17 V6. Szilagyi: Karman Jozsef... 246.
18 Szilagyi (szerk.): Elsé folyodirataink... 139-148.
19 Szilagyi (szerk.): Elsd folyoirataink... 139.




ji jegyeit magan visel6 A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokdsa a’ Hdzasoddskor® és a Folytatdsa a’ Nemzetek’
Szokdsainak a’ Hdzasoddskor.”’ Bar pragmatikai célként a vilag szamos pontjan zajl6 ceremoéniak és
szokasok hazank leanyaival valé megismertetését t{izték ki, a retorikai cél itt is eltavolodik ett6l: valo-
jaban az eddigi intenciot kovetve a n6k helyének és szerepének kijelolése valik fontossa. Ezt teszi két
forditas is, az Eliza® és A’ két Szeretseny Ifju.”> Mindkét torténet heroikusként aposztrofalja onmagat,
bar — mint ahogy Szilagyi Marton felhivja ra a figyelmiinket** — a feltehetGen Diderot-tél forditott Eliza
megjelent a Mindenes Gytijteményben is, mely szdvegvaltozatban férje halala utan djra férjhez ment, mig
az Urdnidban olvashaté miiben hdsnévé valik. A’ két Szeretseny Ifjii heroizmusa is er6sen megkérddje-
lezhetd, hiszen itt a két fiti egyazon lanyt szereti, s e kétségbeejté helyzetet csak ugy sikeriil feloldani,
ha el6szor megolik a lanyt, majd 6nmagukkal is végeznek.

Az igy koérvonalazddo néképhez szorosan kapcsolédik a tébbi irodalmi és ismeretterjesztd miifaj
is. A populéris kultura (jelen esetben a kalendariumok) szévegvilaga fel6l kozelit a feltételezhet6en ott
is olvasoként megjelené n6khoz az Urdnia, amikor hazi praktikakat, haztartasi tanacsokat kozol.> Ezek
részben atvételek kiilfoldi — f6leg német nyelvli — lapokbdl, intenciéjukban egyesitik a miivelt n6t a ha-
zias asszonnyal — bar e szovegrészeknél mindenképp az utébbi kerekedik feliil.

Az ismeretterjeszto irasok jorészt a természettudomanyos miiveltség gyarapitasat és a vallasi er-
kolcsiség erdsitését szolgaljak, melyek kritériumként jelennek meg a miivelt és finom hélgy attribitumai
kozott.

Az Urdnia fémiivének tekinthet6 Fanni’ hagyomdnyai is e folépitménybe illeszkedik, amennyi-
ben az Eggy Sz6 az Olvasohoz?* sorai alapjan a torténelem és irodalom nagy hésnéi (mint Kleopatra és
Aspasia) helyett a j6 anyakat, j6 feleségeket és j6 leanyokat tekintjiik valodi hésnének, allitjuk magunk
elé példaként. Am ha e hdsoket keressiik a miiben, nincs egyszerti dolgunk, hiszen Fanni egyik felvo-
nultatott mintanak sem feleltethet6 meg: nem anya, nem feleség, j6 leanynak pedig nehezen tekinthetd,
hiszen — 6nmagara hamupipdkei szerepet véve — apjat zord atyanak tartja, haraggal gondol ra, holott apja
nem lehetetleniti el Jozsival valé kapcsolatat. Az itt kibontakoz6 noképek igen sériilékenyek: az ujra
férjez mend asszony (Fanni mostohaanyja) csak gonosz lehet, a jésagaval és szelidségével aposztrofalt
0zvegyasszony, Baro L-né hii marad Kérolya emlékéhez, holott éppen a férj taszitotta csaladjat e kila-
tastalan helyzetbe, az asszony pedig valdjaban elpusztulna kiils6 segitség nélkiil. Fanni 6nmagara o6lti
a szenvedo ledny alarcat, 6 is — akarcsak Baro L-né — martirra valik, mikdzben pusztan két szerelmes

dontésképtelenségét kovethetjiik végig. Nyoma sincs itt a romantikus regények heves érzelmeinek, nagy
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kalandjainak és fordulatainak, a lélektanisag pedig csorbat szenved a hamis személyiségrajzokon. Ilyen
lenne egy valodi hésnd, akit az Urdnia szerkeszt6i példaként allitanak olvaséik elé? A példazatossag
igencsak sajatosan értett formajaval talalkozunk itt: egy olyan lannyal, aki nem mer ldzadni, csak befelé
szenved, aki fél nyiltan megvallani az érzelmeit, de ugyanez elmondhat6 a szerelmes fitirél is: a prob-
léma kiviilre helyezésével (az apa hibaztatasaval) probalja palastolni sajat tétlenségét s tehetetlenségét.
A folyé6irat mindharom kotetén ativeld, az utékor (Toldy Ferenc) altal kisregényként értelmezett mii a
folyoirat kontextusaban érthet6 meg igazan: a cél itt is a szerkeszt6k altal is preferalt n6kép kialakitasa,
mely minden szempontbol megfeleltethetd egy — immar igencsak ellentmondasosnak tekinthetd — el-
varasnak. Fanni is, ahogyan a Bé-vezetésben elképzelt hazank lednya, olvasé, miivelt, érzékeny fiatal
holgy, aki Gessnerrol tud tarsalogni szerelmével, am identitasat tekintve semmilyen szempontbol sem
emancipalt, nem rendelkezik a férfiéhoz azonos jogokkal, sem apja, sem udvarloja dontési potencialjat
nem kozeliti meg.

E ,,csinalt noi identitas” még évszazadokig kisérti az irodalmi szovegeket, igy a tarsadalmilag
megformalt néképet is. Az Urdnidéhoz hasonl6 identitaskoncepcié jellemzi majd az 1844-1848-as Pesti
Divatlapot vagy az 1849-1864 kozott megjelend Hélgyfutdrt, illetve erre épit, de valamelyest el is ta-
volodik t6le Ignotus A Hét (1890-1924) hasabjain, mindenekel6tt Emma alnéven irt fiktiv olvaséi leve-
leiben. E teljes mértékben fiktiv, am a realitas alarcat hordo6 n6 lesz az emancipaci6 vezérasszonya, am
igy egy olyan Mintha-vilagot hoz létre, melyet a (n6i) olvasok talan valosagosnak, sajatnak vélnek, s igy
ugyanuigy csapdaba esnek, mint az Urdnia férfiszerkeszt6i altal kitalalt n6i vildagaban. A sokaig stabil
poziciot betdltd, am késébb folyton megkérddjelez6d6 Emma-hang igy egyszersmind elbizonytalanit-
hatta a n6i olvaso értelmezési stratégiajat is, amikor a korabban evidencianak vett n6i hangrdl — mellyel
akar még azonosulnia is sikeriilt — kidertilt, hogy valéjaban egy férfi hangja.

De nem voltak kénnyebb helyzetben a Nyugat azon néi alkotoi sem, akik immar valoban néként
jelenhettek meg a folydiratban — &m sok esetben neviiket vagy hangjukat vesztve, mint Térok Sophie,
aki bnmagat lires targyként definialja, még nevét is Babitstol kapta egy rég elhunyt kolt6feleség (s nem
kolténd) utan, s akinek valodi hangja csak férje elnémulésaval érkezik meg.?’

A periodikak emancipaciéjahoz, a n6k periodikakban val6 emancipaciojahoz rogos ut vezet, oly-
annyira, hogy napjainkban nem taldlunk olyan irodalmi folydiratot, mely vallaltan a néi kdzonséget
szolitana meg. Ha innen, a 21. szazad e jelenségétdl kozelitiink a 18. szazad végének Urdnidjahoz,
mindenképp tidvozlendének tarthatjuk a n6i olvasék megszolitasat célzo torekvést, ugyanakkor szem
el6tt kell tartanunk, hogy a publicitassal (nyelvi hatalommal) nagy felel6sség is jar, mely esetiinkben a
ndi identitason keresztiil a n6i emancipacié mikéntjére kérdez ra. A ndi olvas6 mint szép disztargy tiin-

dokol a 18. szdzadban, de még a 19. szazad folyoiratirodalmara is hatassal volt, s mikdzben az Urdnia

27 Errél lasd bévebben: Kusper Judit: Trauma és elhallgatas Torok Sophie miiveiben. In: Kusper Judit — Loboczky Janos
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létrehozza az olvaso n6t, maris retteg t6le, uralni akarja, s igyekszik visszataszitani a moralizal6 vagy
hamisan heroizal6 szévegvilagokba, mikdzben kijeloli jol koriilhatarolhato helyét szeret6 (s lehetdleg

kevés lazité6 miivet olvaso) hitvesként.



