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A fel nem szabaditott nézo?!

Prologus

Mikor ezeket a sorokat irom, zarva vannak a szinhdzak. A néz6ség statusza szinte egyik naprol a ma-
sikra megvaltozott. Mig néhany napja még evidencianak tlint, hogy a szinhaz kdzosségi élmény, ami
feltételezi a szinészek és a nézok egyiittes, kozos térben és idében vald jelenlétét, addig most kénytele-
nek vagyunk az online ,,é16 kozvetitésekre” hagyatkozni, melyek szama révid idén beliil megsokszoro-
zodott. Ez a szinhaz erejét és az iranta valo igényt mutatja. Tovabba szintén jelent6séggel bir, hogy mig
korabban ezekért (tobbnyire mozitermekben) tetemes 6sszegeket kellett fizetni, most mindenki, aki ren-
delkezik internet kapcsolattal, ingyen megnézheti 6ket. Ezek a torekvések (melyek a szinhazon kiviil a
koncertel6adasokat is jellemzik), mintha azt jeleznék, hogy a kulttra a valsag idején demokratizalodik,
hiszen ad absurdum szélesebb rétegek élvezhetnek egy-egy el6adast, mint a normalis id6kben, amikor
ez csak egy viszonylag sziik réteg privilégiuma. Szamolni kell persze azzal, hogy a k6zosségeket védd
kiils6 vagy bels6 korlatozasok miatt valoszin(i, hogy hamarosan a fizikai kontaktust igényl6 el6adasok
616 kozvetitése is megsziinik, de akkor még mindig ott marad a kordbban rogzitett szinhazi felvételek és
digitalis archivumok megosztasa. A szinhdzhoz és kultirahoz val6 ragaszkodas, a fennall6 széls6séges
koriilmények ellenére, segithet abban, hogy ne uraljon el mindent a szorongas és a félelem, és még a

falak kozé zarva, a kozosségtol elszakadva is, emberi életet tudjunk folytatni.

I.

Ahhoz, hogy a nézg felszabaditasardl beszélhessiink, ahogy ezt konyvének cimében Jacques Ranciére
teszi,’ eleve feltételezniink kell egy mar elnyomott néz6t. Ebbol viszont szamtalan kérdés adodik: Kik és
miért nyomjak el? Fizikai, testi vagy szellemi, gondolati elnyomasrdl van sz6? Valés vagy csak feltéte-
lezett az elnyomas? Milyen tarsadalmi konvenciok és kényszerek vagy egyéni magatartasok és nézetek

békly6zzak le? Kotelez6 az elnyomé eréknek megfelelnie? A felszabadulas csak tarsadalmi 6sszefogas
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révén valdsulhat meg, vagy elég hozza csupan az egyéni akarat? Az emancipacio egy kozosség felsza-
badulésa vagy az egyén 6nall6 nagykorusodasa?

Ugyanigy ra kell kérdezniink arra is, hogy vajon a néz6 mindig el volt nyomva a szinhazban?
Ehhez viszont elsGsorban azt kell tisztaznunk, hogy mit értiink ,,szinhaz” alatt. Egy ritualis, kultura-
teremt6 aktust vagy egy épiiletet? Akar a hagyomanyos szinhaztorténeteket, akar a filozofiai megko-
zelitéseket nézziik (els6sorban Nietzschét), azzal a gondolattal talalkozunk, hogy szinhaz és a tragédia
eredete tobbnyire egy felszabadult allapothoz, kdzos(ségi) ritushoz vagy jatékhoz kotédik. Nietzsche A
tragédia sziiletésében ugy irja le a dioniiszoszi mamor allapotaban létrejétt atvaltozast, mint a tragédia

teremto aktusat:

A dioniiszoszi felajzottsag tomegeket ajandékoz meg e miivészi tehetséggel, dioniiszoszi

mamorukban témegek érzik ugy, hogy ilyen szellemsereg nyiizsgi koriil 6ket, amellyel

meghitt azonossagban élnek. Ez torténik a tragikus karral, s ez az esemény a dramai Gs-

jelenség: az, hogy masnak, atvaltozottnak latja magat, és atvaltozottan cselekszik.?
Ugyancsak Nietzsche hangstilyozza, hogy ,,az elvarazsoltsag a feltétele minden dramai miivészetnek.
Ebben az elvarazsoltsagban a dioniiszoszi megszallott szatirnak latja magat, szatirként pedig meglatja
az istent”.*

Ha az elképzelt 6sszinhazi kezdetektdl elszakadva, a klasszikus gordg szinhaz fénykorat nézziik,
akkor is azt tapasztaljuk, hogy a szinhaz els6sorban tinnep, méghozza népiinnepély, a polisz iinnepe.
Ahogy Erika Fischer-Lichte A drdma torténetében részletesen leirja,> Athénban a varosi Dioniiszia a
varosallam legnagyobb iinnepét jelentette, melynek csicspontjan a tragédiak harom napon at tarto el6a-
dasara kertilt sor. Ez tehat egyszerre volt szent iinnep (Dioniiszosz isten {innepe), kulturalis esemény,
valamint az allamkultusz részeként a varosallam reprezentalasanak szinhelye. Fontos hangsulyoznunk,
hogy ezeken az {innepségeken — nézéként vagy szerepléként — minden athéni polgarnak joga volt részt
venni. Tovabba azért, hogy ez senkinek ne okozzon jovedelemkiesést, a résztvevok nézdpénzt kaptak
(ami egy tizennégyezer f6t befogad6 szinhaz esetében jelent6s allami kiadast jelentett). A Dioniiszidk
azonban nem csak ilyen értelemben jelentettek politikai szinhazat, hiszen a szinpadon idénként megje-
lentek aktuélpolitikai témak is, mint Aiszkhiilosz Perzsdk (i.e. 472) darabja esetében, ami egyfajta hadi-
tudositas volt, bar egészen szokatlan moédon, a vesztesek szempontjabol abrazolta a kozeli eseményeket.

Azt mondhatjuk, hogy a valéban demokratikus tomegszinhaz els6 (és azota is kivételes jelent6-
ségli) torténelmi példaja a gordg szinhaz. Nem véletlen, hogy 1953-ban Roland Barthes Az antik tragé-
dia hatalma cimen egy nagyszer(i tanulmanyt szentel az athéni népszinhaznak. A filozéfus szerint ez

volt az egyetlen olyan autentikus szinhéz, mely egyszerre volt képes arra, hogy az Unnep és a Megisme-
3 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Forditotta Kertész Imre. Budapest, Europa, 1986. 72.

4 Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 73.
5 Erika Fischer-Lichte: A drama torténete. Forditotta Kiss Gabriella. Budapest, Jelenkor, 2001.




rés szintere és helyszine legyen. A Dioniiszia szervezett népiinnepélyein, a munka idejének felfiiggesz-
tése soran, egy valddi tudas langolt fel.® Emiatt maig ezt tekinthetjiik a tarsadalmi és politikai szinhaz
legfontosabb modelljének. Barthes kiilon hangstilyozza a gorog tragédiakban a Kar szerepét, mely a
kollektivitas, a valodi emberi hang megszodlalasa, és egyben az események par excellence kommentarja
volt.” A tragikus események a Kar felidézése altal lettek egy kozosen elgondolt torténelem részei. Ennek
a kollektivitasnak a f4jo hianyat6l szenved minden modern szinhaz, ahol mér rég nem szolal meg a Va-
ros hangja és képviselete. A szinhaz pedig ezaltal elvesztette eredeti értelmét és kiildetését.

Ebbdl a par gondolatbdl is latszik, hogy Barthes nem hisz abban, hogy a klasszikus gorog szinhaz
feltdimaszthat6 lehetne. Legfeljebb annyit fogad el, hogy bizonyos elemeit tjra felfedezheti a szinhaz,
els6sorban a nyilt teret (az agorat). Ezért tartja kiemelkedd jelent6ségilinek az akkor indulé avignoni
fesztivalt, mely lehetGséget teremt arra, hogy egy nyitott és nyilvanos térben tegyék fel a szinhazi al-
kotok, minél szélesebb kdzonség szamara és elott, a korszak siirgetd kérdéseit. (Zarojelben jegyezziik
meg, hogy ekkor Barthes még nem lathatta, hogyan valik majd, néhany évtized mulva, Avignon is
nagylizemmé, el6adasgyarrd, sikeresen miikodo, kapitalista gazdasagi vallalkozassa).

Barthes gondolataihoz kapcsolodva hozzatehetjiik, hogy valoszintileg a nyilt terek elhagyasa és a
szinhazépitészet fejlédése is hozzajarult ahhoz, hogy a szinhaz kézosségi jellege (mely még a kézépkor
vallasos szinjatékformait, a commedia dell’arte szabadtéri el6adasait vagy a Globe-hoz hasonl6an nyi-
tott szinhazakat is jellemezte) egyre inkabb hattérbe szoruljon.

Az id6 mulasaval az egyre erdsebb bezartsag egyre szigorubb szinhazi illemszabalyokkal paro-
sul. A szinhazi élményt mar nem a felszabadultsag és a kollektiv 6réom, hanem az illemkddexek hataroz-
zak meg. Az udvari szinhazak fejlédésével pedig eljutunk oda, hogy a szinhaz a tarsasagi élet szintere
lesz, ahol a nézo6téren megjeleno el6kel6ségek legalabb annyira érdekesek, mint a szinpadon latott darab.
Sét, a klasszikus francia szinhaz fénykoraban az arisztokratak a szinpad szélén foglaltak helyet, igy a
tobbiek szamara a szinpadi latvanyossag részévé valtak.

Osszegezve azt latjuk, hogy az évszazadok sordn a kozosségbdl lassan kozonség lesz. Méghozza
fegyelmezett kozonség, aki tisztaban van az etikett a szinhazi néz6kre vonatkozo részével. Gondoljunk
bele, a mai napig léteznek altalanosan elfogadott tilt6 szabalyok arra vonatkozo6an, hogy mit nem lehet
csinalni a szinhazban (pl. beszélgetni, enni, aludni, hangosan kéhogni, kalapot viselni, mobiltelefo-
nalni, stb.). Féként tudataban vagyunk annak, hogy felvonas kézben nem lehet elhagyni a nézéteret.
Természetesen akad néhany példa a szabalyok megszegésére, de ezek tobbnyire ritka esetek. Mindmaig
sokkal kevesebb az olyan el6adas, amely kdzben a néz6k valéban szabadon viselkedhetnek, korlatozas
nélkiil mozoghatnak vagy akar tavozhatnak is, anélkiil, hogy ezzel megzavarnak az el6adas zavartalan

menetét (ezek tobbnyire helyspecifikus vagy extrém hossztisagu el6adasok).
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Ugyanakkor a kozosség/kozonség kérdéseéhez az is hozzatartozik, hogy a 60-as években induld
(és maig kihat6) performansz-mozgalommal egyfajta visszatérés figyelhetd meg a ,,kezdetekhez”. Erika
Fischer-Lichte A performativitds esztétikdjdban arrdl ir, hogy az esztétikailag kategorizalhatatlan elGa-
dasok nyoman ,,ismét varazsossa valik a vilag, megvaltoznak a benne részt vevok”.?

Ez akkor els6sorban az el6adasok eseményszeriiségének, a jatékosok és nézdk egyiittes testi jelen-
létének volt kdszonhetd, valamint annak, hogy ezek a performanszok — ahogy a Nietzsche altal elképzelt
0sszinhaz is tette — kiiszobtapasztalatok, liminalis allapotok elérésére torekedtek. A kézdsen és valoban
atélt folyamatok adtak az egyes ,valés aktusok” (ahogy Richard Schechner nevezi a szinhazi cselek-
véseket) kozosségteremtd erejét. Ezt pontosan igazolja a Performance Group Dioniiszosz 69 el6adasa,’
melyben abszolit felbomlottak a hagyomanyos néz6i-szinészi szerepkorok, igy kertiilhetett sor adott
esetben (pl. Pentheusz felszabaditasa érdekében) a nézdk aktiv kozbeavatkozasara. Ekkor azonban a
kiszamithatatlan nézdi aktivitassal eleve szamolt az el6adas.

Altalanossagban elmondhaté, hogy napjainkban mindkét szinhézi forma — a konvencionalis és
az esemeényszerl — egyarant megtalalhato, mindkettének megvannak a maga illemszabalyai és a sajat
,mintanézdi”, akik az adott szinhaz vagy performansz konvenci6jahoz vagy non-konvenci6jahoz al-
kalmazkodnak. Mind a készinhazba, mind a fiiggetlen szinhdzakba jarok tobbnyire elégedettek a sajat

szinhaznézdi gyakorlatukkal, vagyis nem igénylik a felszabaditast.

II.

Jacques Ranciére nagyhatasu miivében, A felszabadult nézében, ,,a néz6 paradoxonarél” beszél. Ez alatt
azt érti, hogy habar abban egyetértés van, hogy nincs szinhaz néz6 nélkiil, ugyanakkor a nézés tébbnyi-
re a tudas és a cselekvés ellentéteként jelenik meg, egyfajta passzivitasként.'® Véleménye szerint csak az
,»Uj szinhazban” valnak a nézdék aktiv résztvevévé. Ehhez két modellt vagy paradigmat emlit: a brechti
és az Artaud-féle szinhazat, melyek egymas szoges ellentétei. Mig Brecht szinhaza mindig egy tudatos
tavolsagtartast feltételez, ahol a nézé mintegy kutaté lesz (szinpadon abrazolt tarsadalmi jelenségeket
figyel meg, azok okait kutatja); addig Artaud szinhaza a tavolsag kikiiszobolésére torekszik, azaltal,
hogy a néz6t bevonja a cselekmény eréterébe, aki igy megtapasztalhatja a szinhaz valédi életenergiait.
Egy ponton azonban ez a két ellentétes szinhazelképzelés mégis talalkozik: a szinhazat mindkett6 a
kozosség lényegi formajaként gondolja el. A szinhaz huszadik szazadi reformja tehat abban all, hogy

(legalabbis elméletben) ujra kozosségi gyiilekezetté vagy ceremoniava valtozik.
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Itt viszont ismét felmeriil az a kezdeti probléma, hogy mit érthetiink ,,szinhaz” alatt.

Brecht a Sdrgarézvdsdr szévegeiben, a hagyomanyos szinhaztdl valé elhatarolodasra, egy fogal-
mi megkiilonboztetést kinal: tedtrum és tdetrum (vagy a régi forditasok szerint szinhaz és ,,szanhiz”)
kozott. A kovetkezoket irja: ,,Ahogy lattuk, tdetrumunk megkiilonbozteti magat a teatrumtol, ettdl az
elterjedt, kiprobalt, népszert és nélkiilozhetetlen intézményt61”."! Adédik a kérdés, hogy mi ennek a
megkiilonboztetésnek az alapja? Brecht valasza szerint a tdetrumot tarsadalmi elkotelezettsége hataroz-
za meg. A tdetrum feladata az, hogy ,,mindent, ami az emberek kozott torténik, teljes valdjaban, ellent-
mondasossagaban, a megoldhat6sag vagy megoldhatatlansag allapotdban mutasson fel”.'> Mert, szintén
a Sdrgarézvdsdrt idézve: ,Nincs olyan, ami ne a tarsadalom tigyéhez tartozna.”

Brecht igy irt az elnyomasrdl: ,,Nem sokan latjak a kinzok felszamoldsanak modszereit. A kinzok
felszamolasa csak akkor kovetkezik be, ha elég sok ember tud szenvedéseinek és veszélyeinek okardl,
az ugyanolyan eljarasrol, a kinzok felszamolasanak modszerérdl. Széval ez attdl fiigg, hogy elég sokan
adjak-e tovabb tudasukat”.!*

Erdemes megjegyezni, hogy részint ezekbél a gondolataibél né majd ki az Augusto Boal nevéhez
kothet6 ,,elnyomottak szinhaza”. *> A brazil rendez6 és szinhazpedagdgus azonos cimii alapmiive szerint
a néz0 nem passziv, hanem tudatosan gondolkodik és cselekszik. A szinhaz ezeért olyan laboratoriumnak
tekinthet6, mely egyben proba a tarsadalmi cselekvéshez, vagy radikalisan fogalmazva ,,a forradalom
el6szobaja”.

Ugyancsak Boal beszél a ,lathatatlan szinhazrdl”, a szinhazon kiviili kérnyezetben lezajlo olyan
akcidk kapcsan, melyek soran a nézdk nincsenek tudataban annak, hogy megrendezett eseményt latnak.
Ezek célja a provokacié, az azonnali reakcié kivaltasa, a tarsadalmi hatas.

Ranciere gondolatmenete azonban nem ilyen iranyban halad tovabb, 6 nem a konkrét és elkote-
lezett politikai szinhazat képviseli. Ez abbol is latszik, hogy kijelenti: ,,Az embert nem egy szinhazi
el6adas megtekintése vezeti el a vilag megértéséhez, ahogy nem az intellektualis megértéstdl halad a tett
elhatarozasaig.”'® A felszabaditas tehat nem azt jelenti, hogy a néz6 felelés és tudatos allampolgarként
kezd el viselkedni az el6adas élménye nyoman. A néz6 cselekvése abban all, hogy megfigyel, kiemel,
Osszevet és értelmez — &m mindezt a nézés segitségével teszi. Vagyis a valddi felszabaditas: a nézés és a
cselekvés kozotti ellentét felszamolasa. Ugyanakkor a néz6 nem csupan egy kollektiva részeként értel-
mez és érez, épp ellenkezdbleg, valdjaban akkor jut el a megértéshez, ha a ,,sajat kolteményét irja”.'” Ami

nem azt jelenti, hogy megsziinik a szinhaz kozosségi jellege, sokkal inkabb azt, hogy nincs semmilyen
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elore prognosztizalhato szinhazesztétikai hatas, mert a szinhazi kézosséget mindig egyének alkotjak,
akik eltér6 médon fogjdk megtapasztalni a miivek politikai hatasat. Ugy is mondhatnank, hogy a szin-
hazban a valodi felszabaditast az jelenti, ha nem kell eldonteniink, hogy a néz6k passzivak vagy aktivak,
hogy kollektiv vagy egyedi testként vannak-e jelen, mivel az egyes kategoriak kozotti hatarvonalak
eltlinnek. A kortars szinhaz — melyet mindenekel6tt a hataratlépések és miifajkeveredések jellemez-
nek — pedig remek terepet biztosit ehhez az 1j esztétikai tapasztalathoz, mely az érzékelési tartomany
(vagyis az érzékelhetd) 1j felosztasaval jar egyiitt.'® Ranciére-t idézve: ,,A mozi, a foto, az installacio és
mindenfajta testi, zenei- és hangperformansz egyarant hozzajarul az érzékelési kereteink és az érzelmi
dinamizmusunk djraformélasahoz, s ezaltal lehetséges utakat nyit a politikai szubjektivalas 1j formai
fele”."”

Mindazonaltal 1ényeges hangstilyozni, hogy Ranciére kdnyvének csak rovid része (leginkabb az
els6 fejezete) foglalkozik kifejezetten a szinhaz kérdésével. Ennek ellenére a kortars szinhazi diskur-
zusban megkeriilhetetlen referencianak szamit. Még akkor is, ha az itt megjelend ,,felszabadult néz6r61”
val6jaban nem tudunk meg tul sokat. Ha mégis megprobalnak leirni, azt mondhatnank, hogy legjellem-
z6bb vonasa talan az, hogy mar nem mastol varja a felszabaditasat. Ugyan képes dsszhangban latni az
artaud-i és a brechti alapelvet (az érzékek felszabaditasat és a megértésre torekvést), de nem var el egy
,végcélt” a szinhaztol, vagyis a szinhdz szamara nem a metafizika vagy a politika terepe.

Mindehhez hozzatehetjiik, hogy a felszabadult néz§ arra is fenntartja maganak a jogot, hogy ,,tG-
nédve” nézze a szinhazi képeket (ahogy erre Ranciere konyvének utolsé fejezete utal’’) — mintegy az
aktivitas és a passzivitas kozotti koztes allapotban, nem dontve el, hogy a miivészethez vagy a nem-mii-
vészethez sorolja-e Oket.

Hiszen mar felszabadult a hagyomanyos konvencidk aldl, igy szabadon donthet néz6i attitiidje

megvalasztasarol.
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