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A ,,privat szféra” felszabaditasa a digitalizacio ko-
raban:
két megkozelités'

Egyes teoretikusok mar a kilencvenes években meglepden redlis diagnézist adtak a digitalis és kommu-
nikacios forradalom hatasairél. Adam D. Moore jogfilozofus, tobb, a privat szabadsag mibenlétérdl szold
mii szerzdje szerint az, hogy a filmeket €s a zenéket digitalisan rogzitjiik és élvezziik, hogy a pénzatuta-
las is digitalisan torténik és digitalis kommunikacios eszkozokkel tartjuk a kapcsolatot egymassal, hogy
GPS-szel tdjékozodunk stb. nem csak azt valtoztatja meg, ahogyan a vildgot és tarsas viszonyainkat
észleljiik. Alapvetdbb valtozas, hogy olyan esetekben, amikor Uigy érezziik, visszavonulhatunk mésok
itélete vagy tekintete eldl (pl. vasarlunk, szorakozunk, tdjékozodunk, vagy otthoni munkat végziink),
tomegesen hagyunk hatra magunkrodl személyes informaciokat. Ezek aztan éppen a digitélis technika
jovoltabdl tomegesen csoportosithatok, feldolgozhatok, és tudatunktdl fiiggetleniil alapjat képezhetik
kiilonbozo, rolunk szolo ,,vasarloi arculat”, ,,orvosi diagnozis” vagy ,,politikai profil” megalkotasanak.?

Moore diagnézisa részben Deborah Johnson 1994-ben megfogalmazott gondolatmenetére timasz-
kodik, amely szerint technikai értelemben nem a huszadik szazadi totalis diktatarak, hanem a digitalis
p6 mdédon nem egy kézponti hatalom altal gyakorolt kdzvetlen megfigyelés, hanem dontéen a korlatlan
¢s demokratikus kommunikacié igéretével fellépd internet, és a nagyvallalatok altal végzett tomeges
adatfeldolgozas tette lehetévé az individuum privat szférajanak ,,massziv és folyamatos ellendrzését’™.
Mind Moore, mind Johnson azt fogalmazza meg tehat, hogy a digitalis és kommunikaciés forradalom
lényege politikai vagy hatalomelméleti perspektivabol értheté meg leginkabb. Egyrészt az individuum
oldalarol azt tapasztalhatjuk, hogy a korabban ,,menedékhelynek” vagy ,.felszentelt teriiletnek’™ hitt
maganszféra egyre inkabb profitorientalt nagyvallalatok és a politikai hatalom manipulativ praktikai-
nak vagy egyenesen gyarmatositd szandékanak aldozatava valik. Masrészt azt feltételezhetjiik, hogy a
hagyomanyos hatalmi konstellaciok atalakulnak: a tényleges hatalom egyre inkabb azok kezébe kertiil,

akik képesek a privat informéciok birtoklasara, 6sszegytijtésére, csoportositasara, akik tehat képesek az
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informaciok kontrolljara.

Az elmult évek eseményei ezeket a diagnozisokat erdsitették. A 2013-ban Edward Snowden altal
publikalt dokumentumokbdl kideriilt, hogy az Amerikai Nemzetbiztonsagi Ugyndkség (NSA) nemcsak
ellenséges orszagok, de a szovetséges allamok intézményeit is megfigyelte. Bedrétozta és lehallgatta az
Eurépai Unid intézményeit, a New York-i ENSZ képviseletet, lehallgatta az EU briisszeli kdzpontjat,
megfigyelte harmincnyolc orszag nagykdvetségét és diplomaciai misszidjat. A Snowden-dokumentumok
nemcsak diplomaciai fesziiltségeket okoztak, hanem az individuélis privat szféraval kapcsolatos aggo-
dalmakat is novelték. A Guardianben megjelent iratok egyrészt arrdl tantiskodnak, hogy az amerikai tit-
kosszolgalat a 2001. szeptember 11. utani idészakban tobb tizmillio ember telefonbeszélgetését hallgatta
le. A dokumentumok szerint az NSA az 6ceanok fenekén hizodo optikai adatkabelek forgalmat is folya-
matosan megfigyeli. Persze sejthetd volt, hogy az amerikai titkosszolgalat ellenérzi a kiilonb6z6 haldza-
tok kozotti informécioforgalmat. A nyilvanossagra hozott dokumentumok azonban arrél taniskodnak,
hogy az NSA-nak szabad bejarasa van a leghatalmasabb tech-cégek adatait tartalmazo szerverekre. Egy
ugynevezett ,,digitalis back door’-on keresztiil hozzafér példaul a Facebook, a Microsoft, az Apple vagy
a Yahoo szervereihez, az onnan letoltott személyes informéaciokat akar partikularis személyre lebontva
1s figyelemmel kisérheti. Kiillondsen megdobbentd, hogy ezek az dridscégek, alkotmanyos fenntartasok
nélkiil, készségesen egylittmitkodtek a titkosszolgalattal.®

A kortars Kina példaja megmutatja: mit jelenthet az, ha a magas szintli digitalis adatbazis-épités
képessége diktatorikus rezsim kezébe keriil. A nemrég nyilvanossagra keriilt adatok szerint a Kindban
talalhato kb. kétszazmilli6 megfigyelokamerat a politikai hatalom nem csak arra hasznalja, hogy bizto-
sitsa a kozrendet, hanem arra is, hogy kinai polgarok ellen kémkedjen. Szdmos kinai varosban tesztelik
azt a rendszert, amelynek segitségével szisztematikusan és egyénekre lebontva megfigyelik, ki hogyan
tolti a napjat, betartja-e a torvényeket és a kozlekedési szabalyokat, kivel apol kapcsolatokat. Az igy
felépiild adatbazis mas, a fogyasztasi szokasokkal és az egészségi allapotrol szolo digitalis adatbazi-
sokkal is dsszekapcsolodik, €s egy ,,szocidlis kreditrendszernek™ nevezett értékelési szisztéma alapjat
képezi.® Az Osszesitett adatok alapjan minden polgarrol értékelés sziiletik, amely arrol szol, mennyire
megbizhat6 és mennyire felelosségteljes az illetd. Az értékelés Gsszességében a polgarhoz hozzarendel-
hetd kreditpontban jelenik meg, és a jovOben hivatalosan e pontszam hatarozhatja meg, hogy az illetd a
tarsadalom mely szegmensében kaphat helyet, mely szolgaltatasokra és milyen kedvezményekre (iskola,
egészseégligy, kozlekedés stb.) jogosult. A hatalom nem pusztan azokat biinteti, akik ténylegesen elko-
vettek egy, a rendszer altal elitélhetdnek tartott kihdgast. Az arcfelismeréses szoftverekre szakosodott

CloudWalk cég olyan programot fejleszt, amely a személy viselkedéseibdl, mozdulataibdl és a rendel-
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kezésre allo adataibol végez arra vonatkozo kalkulaciot, hogy milyen eséllyel kovet el blincselekményt
vagy merényletet az adott személy. Kina extrém példaja dsszességében egy hatékonyan miikodod digitalis
diktatara lehetségét vetiti elore.

Ha az amerikai megfigyelési ligy tanulsagait vizsgaljuk, els6sorban az a kérdés vetddik fel, hogy
a digitalis kommunikacio6 vilagaban milyen jogositvanyokat kell megengedniink az allamnak, hogy a
polgarok biztonsaga korszerli eszkozokkel is fenntarthaté legyen, de a privat szféra se sériiljon. Vajon
az allampolgari adatok szisztematikus 6sszegytijtésében mar eredendden egy totalis hatalmi igényt kell
felfedezniink? Emellett sz6l, hogy olyan informaciok 6sszekapcsolasardl van szo, amelyeket pusztan
,hatrahagytunk” és nem 6nként adtunk magunkrol. De vajon az adatok szisztematikus gytijtésében rejlo
Huralmi igényt” kell a privat szférankért folytatott harc célpontjanak tekinteniink? Vagy e szisztemati-
kus adatbazis-épités bnmagaban artalmatlan, és a privat szféraért folytatott kiizdelemben sokkal inkabb
az adatbazisokkal visszaélo hatalmi monopdliumoknak kell gatat szabnunk, amelyek ezeket az adatba-
zisokat a biztonsagi célokon tul a polgarok manipulaciéjara is felhasznaljak? E kérdések vizsgalatanal
,»egy lépést hatra 1épek” és arra keresem a valaszt, hogy melyik kortars elmélet kontextusaban mondhat6
el adekvat modon a privat szabadsagra vonatkozo igényiink megsziiletésének és az ennek leigazasara
torekvé modern hatalmi strukturak torténete, és melyek lehetnek a privat szféra védelmének adekvat
politikai eszkozei.

Két elméletet teszek filozofiai reflexio targyava: az egyik a tobbek kozott William S. Brown és
Shoshana Zuboff altal képviselt szervezetszociologiai megkozelités, amely igyekszik felmérni a pri-
vat szférara veszélyt jelent6 Uj tipust hatalmi struktira jellegzetességeit. A masik az emberi méltosag
fogalmat szem el6tt tartd jogi néz6pont, amelyet David Alan Sklansky irdsara tdmaszkodva elemzek.
Bemutatom, hogy a két elmélet helyzetértékelésében erds fesziiltség mutatkozik. A két elmélet kdzotti
ellentmondasokat most nem fogom feloldani, inkabb annak bemutatasara térekszem, hogy az elméleti

fesziiltségek bemutatasa igen tanulsagos lehet a privat szférankrél sz6l6 normativ gondolkoddas szadmara.

A munkaszociologiai megkozelités és az ,,informacios panopti-
kum”

A munka- és szervezetszociologiai irodalomban nagy multra tekint vissza a munkaerd kontrolljan ala-
puld hatalmi struktira és a munkahelyi privat szféra tanulmanyozasa. William S. Brown (a massa-
chusetts-i Babson College Management kutatoja) szerint az amerikai munkahelyek torténete egy olyan
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személyes tekintélyén vagy személyes megallapodasok soran rogzitett egytittmiikodésen alapul.” Lega-
labb Winslow Taylor korai tanulmanyai 6ta bevett nézet a munkaszervezésben, hogy a ,,menedzsment”
az alkalmazottak (sok esetben életviteliik) feletti hegemonia gyakorlasat jelenti. Chester Barnard 1938-as
miivében az emberek feletti kontrollt sajatos kétoldala ,,kooperacioként” jellemezte.® Eszerint az életvi-
tel ellendrzését szolgald technikai apparatus felett rendelkez6 menedzsmenttel szemben megjelenik az
a munkaerd, melynek szamara az alkalmazkodas a személytelen viszonyok felvallalasat, vagy akar az
onmegtagadast is jelentheti. A menedzsment modern felfogdsa tehat a hagyomanyos ,,munkavallaléi
erények” megvaltozasat is megkoveteli: a kreativitast és a vallalkozoéi kedvet kiszoritja az alkalmazko-
das (conformity) és a szolgalatkészség (compliance).

Brown szerint az 1968 mozgalmaiban kifejez6do, az onkifejezésre €s a szabad tarsuldsra vonat-
kozd igény nem vezetett radikalis valtozdshoz a munkahelyi hatalmi viszonyokban. A hetvenes években
végbementek bizonyos valtozasok a vallalati menedzsment dsszetételében, példaul nott a ndi menedzse-
rek aranya. A menedzsment hegemoniaja azonban tovabbra is a munkavallalok deperszonalizacidjan,
az alkalmazkodas és a szolgalatkészség kikényszeritésén alapult. Brown szerint csak a "90-es évektol
tapasztalhatjuk az individualizmus olyan foku elterjedését, amely megingatja az aldozatkészség norma-
inak altalanos elfogadéasat a munkavallalok és a munkaadok részérdl, és nagyobb mértékben taplalja a
,munkahelyi privat szféraval” kapcsolatos jogi aggalyokat.’

Brownnak azonban el kell ismernie, hogy ugyanebben az iddszakban a munkavallalok kontroll-
jara épiild munkaszervezés jelentds technikai fejlddésen ment keresztiil. Harom példat tart szem eldtt.
egy csorendszerekkel foglalkozo az alaszkai cég esete, amelynek vezetése egy megfigyeldprogram se-
gitségével ellendrizte a cég egyik kritikusanak telefonbeszélgetéseit, emailjeit, és haza kozelében lehall-
gato-berendezést helyezett el. Egy masik szoveghelye a Fortune 200 1994-es kutatasara tamaszkodik.
Eszerint a valaszadok 72%-at vetette ala a munkaaddja orvosi vizsgalatoknak vagy fizikai teszteknek
abban a periddusban, amelyben mar €It a munkaajanlat, de még nem irtak ala a szerzddést. Brown fel-
hivja a figyelmet, hogy ebben az idészakban mar elterjedt gyakorlat a potencidlis alkalmazottak ,,gene-
tikai eldszlirése”. A helyzet jdonséga, hogy a potencialis munkavallalo gyakran nem azért nem kapja
meg a munkat, mert betegsége miatt nem tudja ellatni a feladatat, hanem mert biologiai adottsagai miatt
lehetséges jovobeli anyagi aldozatokkal jarhat az alkalmazasa.'® Brown harmadik fontos példaja a Ci-
ticorp vallalat esete. Ez a vallalat a nyolcvanas években kifejlesztette az elsd szamitdgépes rendszert,
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galtatasok kezdeményezésével, €s hogy mennyi 1d6t szant egy munkafolyamatra. A rendszer minden
alkalmazottra egy-egy ,.electronic social text’-et general, amely visszajelzést nyljt a munkaadonak az
egyén teljesitményérdl és arrol, hogy a produktivitas csokkenése milyen individudlis jellemvonasoknak
¢és szokasoknak tudhato be.!' Brown nézOpontjabol azt mondhatjuk: a megel6z6 évtizedekben a vallala-
tok szintjén olyan technikai apparatust teszteltek, amely potencidlisan az egész tarsadalomra kiterjedd

megfigyelés alapjat képezheti.

A privat szférahoz valo jog

Brown szerint a munkaerd totalis kontrolljan alapulé menedzsment kialakuldsaval parhuzamos folya-
mat a maganszférara vonatkozo individualis igény fejlddése. Brown nem vallalkozik annak a ,,mély-
rehato kulturalis transzformacionak™? a torténeti-szociologiai bemutatasara, melynek soran a modern
értelemben vett individuum kialakult, aki nem érzi szabadnak magat, ha néha nem tud visszavonulni
a nyilvanossag tereibdl. Inkabb az a kérdés foglalkoztatja, hogy a privat szabadsagra vonatkozd igény
hogyan formalddott a teoretikus gondolkodasban és hogyan jelent meg az amerikai jogi hagyomanyban.
A privat szabadsagra vonatkozé igény elsd teoretikus megnyilvanuldsait Platonnak, Arisztotelésznek,
Ciceronak, Tacitusnak, majd I. Jusztinianusznak a zsarnoksag természetérol szolo elemzéseiben taldlja
meg. A modern gondolkodas torténetébdl Locke-ot, Rousseau-t és Montesquieu-t tartja a legbefolyaso-
sabb gondolkodoknak, akik a ,,privat szabadsagot™ teoretikus vizsgalat targyava tették. E gondolkodok
az alapito atydkon keresztiil kozvetleniil befolyasoltak az amerikai jogi gondolkodast. Leginkabb John
Adams, Jefferson és Madison miivei, valamint a Federalist Papersben folytatott politikai-alkotmanyjogi
vitak tantskodnak arrol a hatalmas erdfeszitésrol, mellyel az elidegenithetetlen jogokrol sz6l6 filozofiai
tanitast igyekeztek a demokratikus tarsadalom egalitarius kontextusaban ujradefinialni.’® Ez lehetett az
alapja a gyakorlatias szabadsageszmény megsziiletésének, amely szerint az egyén a természetes szabad-
sagat nem az allamon keresztiil, hanem a kdzponti hatalom befolyasatol fiiggetlen szféraban: a gazdasagi
¢letben, a civil tarsadalomban vagy a nyilvanos kozéleti vitakban gyakorolja.'*

Ennek ellenére sok id0 telt el, mire a ,,privat szférahoz valo jog” eszméje gyokeret vert az amerikai
jogi hagyomanyban: csak 1890-ben jelent meg elsd explicit megfogalmazasa. Warren ¢és Brandeis birok
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legitim kovetelést definialtak, hogy ,,egyediil legyiink hagyva”.'> A ,,privat szférahoz vald jogot™ azon-
ban 6k sem tekintették alkotményos alapjognak, és hangsulyoztak, hogy egy ,.levezetett jogrol” van szo.
Brown szerint a ,,privat szférahoz val6 jog” mibenlétének komplexebb megragadasahoz érdekes modon
éppen a humanus ¢és igazsagos munkahelyekrdl szolo 1970-es €s ’80-as években lezajlott vitakra volt
szlikség (Brown Nickel, Ewing és Werhane miiveire hivatkozik). E vitakban egyrészt a ,,privat szférahoz
fliz6do jog” ama legitim ellenallasként jelent meg, hogy az egyén minden tevékenységét kdzpontilag
szabalyozzak és manipulaljak. Masrészt a nyilvanos szabadsag fontossagat kiemeld politikai-filozofiai
vitakkal szemben ezek a vitdk azt sugalltak, hogy az intézmények és a tarsadalom humanizacidjanak
programjaban kiemelt jelentdsége van a nyilvanos befolyastol fiiggetlen privat individuum védelmének.
Mindenesetre érdekes a két felvazolt ,.torténet” eddigi végkimenetele: ha Brown diagnozisa helyes, ak-
kor ,,a privat szférahoz valo jog” legkomplexebb meghatarozasa éppen azeldtt (a nyolcvanas években)
jelent meg, hogy a munkahelyek korszerii ,,panoptikumokkd” véltak. Ez az ,,egybeesés” egyuttal talan
azt igéri, hogy az amerikai jogi kultaraban taldlhatjuk meg a privat szféra elleni tdmadas lehetséges

ellenszerét.

Egy lehetséges kordiagnozis

Shoshana Zuboff (aki Brown szamara fontos viszonyitasi pont) cafolja a kézenfekvo vélekedést, hogy
a megfigyelésen alapuld hatalom igénye a szamitégép vezérelte munkaszervezéssel vagy az internettel
jelent meg. Zuboftnal a megfigyelés €s a kontroll probléméja tdgabb torténeti kontextusba illeszkedik,
melyben a ,,panoptikon” fogalma kdzponti jelentségre tesz szert. Mint kozismert, a ,,panoptikum” mint
fegyelmezd intézmény tervét Jeremy Bentham utilitarista filoz6fus alkotta meg a 18. szazadban, eredeti-
leg a bortonok szamara. A strukttra lényege, hogy az or egy kor vagy csillag alaprajzu épiilet kozpont-
jéban 1évo Ortoronybol ugy figyeli meg az elitéltek mozgésat, hogy azok 6t nem latjak. Az or egyenként
barkit meg tud figyelni, egyszerre azonban nem tud minden egyes fogvatartottat figyelemmel kisérni.
Mivel a megfigyelés nem kolcsonds, a fogvatartottak nem tudjak, mikor figyelik meg Oket, ezért 1énye-
gében sajat maguk korlatozzak a viselkedésiiket: a koordinacidhoz nincs sziikség kozvetlen erdszakra.
Michel Foucault a Feliigyelet és biintetés cimii miivében mutatta be, hogy a panoptikum struktiréja
hogyan valt a modern feliigyeleti rendszer mintajava, nemcsak a bortonokben, hanem egészségligyi
intézményekben, iskolakban, munkahelyeken. Foucault egy altalanosabb tézist is megfogalmaz, amely
szerint a modernizacid talan legfontosabb tendencidja, hogy a hatalom az engedelmességet egyre ke-
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sabb civilizaciotorténeti perspektivaban nyeri el jelentdségét. Ramutat, hogy a mitoldgiaktol a modern
fantasy irodalomig a legkiilonfélébb irodalmi és miivészeti alkotasok fontos alakja az a személy vagy
csodas lény, aki sajatos helyzeténél fogva (mint a mezopotdmiai égisten vagy a gordog Olimposz lakoi)
vagy valamilyen varazslat révén (pl. lathatatlanna tevo targy, mint a gytri Tolkien regényében) azaltal
tesz szert emberfeletti hatalomra, hogy mindenki életébe betekintést nyer. E tdgabb Osszefiiggésben a
panoptikum a modern ember kisérlete e tobb évezredes alom beteljesitésére: a ,,mindenkirél mindent
tudas” altal biztositott hatalom megszerzésére.

Zuboff e nézépontbol gondolja Gjra szervezet- és munkaszocioldgiai kutatdsainak eredményeit. Az
1978 ¢és ’88 kozotti iddszakban tobb olyan vallalat és iroda atalakulasat kovette végig, amely az informa-
ciodtechnika segitségével novelte produktivitasat. A tanulsagokat harom térvényszeriiségben rogzitette:
(1) e szervezeteknél minden munkafolyamatot, amit automatizalni lehetett, automatizaltak; (2) minden
informaciot, amit digitalis informdciova lehetett alakitani, at is alakitottak; és (3) minden technoldgiat,
hasznaltak erre a célra. Az eredmény minden esetben a vallalat vagy az iroda egy tokéletesen miikodo
,»okos gépezetté” formalasa volt."® A dolgozok azaltal valtak a gépezet jol funkcionald részévé, hogy
ugy ¢éreztek: tevékenységiik valosziniileg megfigyelés alatt all (ezt Zuboft interjuk készitésével igazol-
ja). A menedzserek feladata rendszerint a munkafolyamat sordn keletkezett oridsi informaciomennyiség
értékelése volt, azonban tudatdban voltak annak, hogy egy-egy felmeriild probléma esetén, az infor-
maciotechnikanak kdszonhetden utolag ellendrizni tudjak a legaprobb munkafolyamat végrehajtasanak
mikéntjét is. Zuboff ezért tigy érezte, a Foucault altal leirt panoptikumot latja miitkodés kozben: egy
olyan rendszert, amelyben a beosztottak tevékenysége, de még a gondolkodésuk is elére kalkulalhato.
A tokéletes panoptikum megalkotasahoz tehat nem a megfigyeld €és a megfigyelt térbeli helyzetét kell
mérndki modon megtervezni, inkabb egy olyan rendszert kell mikddtetni, amelyben a megfigyeltek
folyamatosan részletekbe mend és barmikor eldhivhatd adatokat generdlnak sajat magukrol. Tagabb
kontextusban ez azt is jelenti, hogy eddig az informacios technikan alapuld rendszerek megalkotoi és
miikddtetdi jutottak legkdzelebb az ember mitologikus almanak megvaldsitasahoz: azaltal szereztek to-
talis hatalmat, hogy lathatatlanna valva kovetni tudjak mindenki minden egyes pillanatat.'”

Mi a jelent6sége e néz6pontbdl az NSA botranynak? Egy kézenfekvd allaspont szerint az inter-
netelérés robbanasszer elterjedése, a desktop, a laptop, az okostelefon és az ipod hasznalata egy jo
értelemben vett individualizaciénak kedvezett. Ugy gondolhatjuk: az egyén és egyén kozotti interakciot
egyre kevésbé a hagyomanyos hatalmi er6vonalak vagy biirokratikus strukturak hatarozzak meg. Ezzel

parhuzamosan: az egyénnek ahhoz, hogy informaciéhoz vagy aruhoz jusson, nem kell kdzvetit6 szemé-

16 Shoshana Zuboff: In the Age of the Smart Machine: The Future of Work and Power. New York, Basic Books, 1988.
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lyek vagy intézmények segitségét igénybe vennie: az informacidszerzés és a vasarlas is kozvetlenebbé
valt és az egyén igényeihez alkalmazkodott. EbbGl a perspektivabol a nagy amerikai internetcégek
(els6sorban a Google, a Yahoo, a Facebook, a Microsoft, a Skype, az Apple és a Youtube) érdeme, hogy
felismerték az internethasznal6 egyén értékét. E cégek persze jol kalkuldlt iizleti érdekeiket kovették,
mikdzben az altaluk teremtett platformok mégiscsak az egyén és egyén kozotti horizontalis kapcsola-
tok megteremtésének kedveztek. Ebbol adddik az a vélekedés (amit Zuboff David Kirkpatrick, ,,tech-
nolégiai gurunak” és a ,,The Facebook Effect” cimii konyv szerz6jének allaspontjaval azonosit), hogy
az NSA botranyban az amerikai kormanyzat torténelmi biine leplez6dott le. A kormanyzat a ,,Prism”
megfigyelési program elinditasaval partikularis politikai céljainak érdekében nem pusztan a kényszert-
en egyiittm{ikdodé oriascégeket kompromittalta, de egyszer és mindenkorra szétzlizta az uralommentes
demokratikus kommunikacio régi vagyat is.

Zuboff szerint e narrativainak mar az internethasznalok tapasztalatai is ellentmondanak. Mar bo-
ven a megfigyelési ligy eldtt tapasztalhato volt, hogy a kiilonb6zd termékek és markak ,,személyekként”
vannak jelen a Facebookon, és igy allandéan kommunikal6 ,,baratokként™ épiiltek be a felhasznaloi ko-
zOsségekbe. A felhasznalok azt is régota sejthették: ezek a cégek lehetdséget kaptak arra, hogy a felhasz-
naldi profilok, keresési szokasok alapjan az individualis igényekre szabott célzott reklamokat kiildjenek
szamunkra. Zuboff olyan felmérésekre hivatkozik, amelyek azt mutatjak: a nagy internetcégekbe vetett
bizalom mar joval 2013 el6tt megrendiilt vagy 6sszeomlott: a fogyasztok egyre inkabb ugy érezték, hogy
csak az eszkozok tartoznak hozzajuk, amelyekkel a tartalmakat generaljak, a tartalmak f6lott azonban
inkabb masok rendelkeznek. (Egy 2012-es, a Harris altal végzett kdzvélemény-kutatas szerint éppen
ezért az amerikaiaknak mar csak 8%-a bizott a kdzosségi médidkban [The Harris Poll, 2012]."8 A né-
metek bizalmatlansidga ebben az iddszakban még erdsebb; de Braziliaban vagy Indonézidban is, ahol a
kozosségi média korabban latvanyos sikereket aratott, megtorpant a lelkesedés 2012-re.)

Visszatekintve ugy tiinik, hogy az internetes cégoériasok mar miikodésiik kezdetén felismerték,
hogy tobb milliard olyan, elsésorban a fiatal korosztalyrol szo6l6 adat birtokaban vannak, amelyek segit-
ségével a fogyasztdi vagy valasztéi preferenciaik alakuldsa akar egyénekre lebontva szinte tokéletesen
elérekalkulalhaté. E felismerést kovet6en e vallalatok donthettek volna Ggy, hogy bevételeiket hagyo-
manyos modon dont6en az individudlis felhasznaloknak nyujtott szolgaltatasokra alapozzak, mikézben
egyéb nagyvallalatok befolyasatol megvédelmezik Oket és a hal6zaton szervezett kapcsolataikat, ma-
nipulaciémentes kommunikacidjukat. Bevételiik nagy része azonban a kezdetektdl abbol szarmazott,

hogy eladtak ezeket az adatokat a célzott reklamok megalkotdinak és azoknak, akik a viselkedés kal-

18 The Harris Poll: Oil, Pharmaceutical, Health Insurance, Tobacco, Banking and Utilities Top The List Of Industries
That People Would Like To See More Regulated. https://theharrispoll.com, 12. 08. 2012. (Utolso letoltés ideje: 2020. 02.
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kulacigjahoz a legjobb technikai apparatussal rendelkeztek, akiknek tehat leginkabb megérte az adatok
megvasarlasa.

Zuboff amellett érvel, hogy e cégek egy ,,0j tipust gazdasagi és tarsadalmi logika” megteremtdivé
valtak. E gazdaséagi rendszerben a privat adatok 6sszegytijtésébdl szarmazé eldnyok nem csak jaruléko-
san egészitik ki a kapitalista vallalkozo nyereségét. Az 4j kapitalista vallalkoz6 a felhasznalora nem mint
szerzOdéses partnerre, de nem is mint egyszerl fogyasztora, hanem mint ,,nyersanyagforrasra” tekint.'
Az 0 tipust gazdasag alapvetd hajtdereje az a tomeg, aki manipulalt koriilmények kozott, az érdemi ta-
jékozddas lehetdsége nélkiil és jogi szabalyozas hijan ingyen ontja magéabol a viselkedése elorejelzésére
alkalmas informaciokat, gy, hogy ennek nincs is tudatdban. Ez a logika vélhetden a politika vilagat is
messzemenden athatja. Zuboff e feltevését értelmezhetjiik ugy, hogy a tomegek tdmogatasanak meg-
szerzése egyre kevésbé a hagyomanyos politikai erényeken: pl. a retorikai képességeken, a kormanyzo-
képesség vagy egy atfogod vizid felmutatasan nyugszik. Sokkal inkabb a tomegek eddig titkos érzelmi
vilaganak felkutatisan, és egy olyan szegmentalt nyilvanossag fenntartasan, amelyben az elérekalkulalt
tizenetek egymastdl elszeparalt valasztdi csoportoknak kozvetleniil eljuttathatok. Zuboff 6sszességében
ugy gondolja, hogy a ,,panoptikus hatalom” nem maradt meg a modern munkaszervezet keretei kozott,
hanem a 2010-es évekre atfogd tarsadalomformalo erévé valt.

Feltevésem szerint azonban Zuboff nem ad koherens valaszt arra a kérdésre, hogy az uj logika
szerint szervezddo tarsadalmakban milyen lépéseket tehetiink a privat szféra védelmezése érdekében.
Zuboff szerint a kortars amerikai tinédzserek a cikk megirasanak idészakaban a Facebookt6l olyan ko-
z0sségi médiak felé fordulnak, amelyek t6bb privat szabadsagot engednek meg nekik. Ebbdl szerinte az
kovetkezik, hogy ha a felhasznalénak lehet6sége lesz olyan online platformokon kapcsolatokat keresni
és tajékozddni, amelynek fejleszt6i és tulajdonosai nem kereskednek az adatokkal, akkor elfordulnak
a ma ismert kozosségi médiatol és online keresd rendszerekt6l. Felhivja a figyelmet, hogy az odriasi
adatforgalmat bonyolité techcégek ma is hatalmas kockéazatként kezelik az adataik sorsaért aggodo
maganemberek tomegeit: él tehat a remény, hogy a jelenlegi internet-felhasznalék potencialisan olyan
demokratikus kozosséggé alakulnak, akik tanulva a keserti tapasztalatokbol, transzparenciat varnak el
az IT cégek kovetkez6 generaciojatol.

Zuboff irasaban azonban a kortars ,,panoptikum” sokkal 6sszetettebb képe rajzolodik ki. Egyrészt
vilagos, hogy ,,informacids panoptikum” nem csak az online kommunikaci6 vilagaban formalédik. A
nagyvarosok teriiletét kamerarendszerek fedik le, az arc- és gesztusfelismer6 szoftverek robbanéssze-
rien fejlédnek: ez arra utal, hogy a ,,panoptikus hatalom birtokosai” olyan ,,offline” médon keletkezd,
onkéntelen megnyilvanulasainkat ismerhetik, amelyekr6l almunkban sem gondolnank, hogy viselke-

déskalkulacio alapjat képezhetik. A szocialis média vagy az ismert kereséprogramok tudatos kertilése
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atmeneti sikerekhez vezethet ugyan, de a ,,kivonulas” nem foghato fel a ,,panoptikus hatalom” megal-
litdsara szolgal6 univerzalis stratégiaként. Ha Zuboff interpretacidjanak mélyére tekintiink, azt is lat-
hatjuk, hogy az ,,informéacios panoptikum” torténetének csak egyik oldala, hogy minden spontannak
hitt emberi cselekvés és gesztus, a privatnak gondolt eméci6 is preciz adatformaban rogzithetévé valik;
hogy az adatfeldolgozashoz, a viselkedés kalkulacidjahoz sziikséges technikai apparatussal rendelkezd
tarsadalmi csoportok ezaltal egy udjfajta hatalom birtokosaiva valnak. A torténet masik oldala e hatalom
sajatos ,,evolucidja”. Ez a hatalmi logika csak akkor tarthat6 fenn, ha a hatalom birtokosai a technikai
eszkozoket arra hasznaljak fel, hogy a gyorsan valtozo koriilmények kozott megteremtsék a spontaneitas
és a privat szféra visszahdditasanak illizidjat. Ha ez a feltételezés igaz, akkor pusztan a spontan szerve-
z6dés kovetelése nem jelent gyogyirt az életiinket behal6zé panoptikus hatalom megéallitasara.
Altaldban is problémat jelent, hogy Zuboff miiveiben és megszélalasaiban egy olyan tarsadalmi
cselekvo képe bontakozik ki, aki teljes természetességgel ismeri fel privat szférajanak legitim hatarait.
Aki felismeri, hogy ez a privat szféra személyes integritasanak kulcsfontossagu elemét alkotja, és az 4j
helyzetben is képes felismerni a ra leselkedd veszélyeket. Hattérbe szorul az a — példaul Brownnal még
igen hangsilyos gondolat — hogy csak akkor van esélyiink a privat szféra védelmére, ha az adott torténe-
ti-kulturalis koriilmények kozott komoly intellektualis er6feszitéseket tesziink sajat magunk mint ,,pri-
vat lény” tjra értelmezésére. Ha példaul a kor jogi diskurzusaban mindig megkiséreljiik tjraértelmezni

a ,privat szférahoz valé jog” normativ el6feltevéseit.

Az informaciokozpontu megkozelités kritikaja

Szamos szerzo szerint nincs ,,a priori” tudasunk arrdl, hol huzédik privat szférank hatara: kulturalisan
meghatarozott mintak szerint és a diskurzusok kontextusatol fiiggden eltéré modokon hatarozzuk meg
privat és nyilvanos hatérait. Csak a legjellegzetesebb példakat emlitve: a privat szféra olykor a sajat test
feletti rendelkezés igényével kapcsolodik Ossze, és egy olyan onrendelkezést jelent, amelynek fiigget-
lenednie kell a legkozelebbi hozzatartozok befolyasatdl is. Maskor éppen a csaladot jelenti, a meghitt,
szeretetteljes kapcsolatokban valo feloldodas lehetdségét, amely védelmet érdemel a munkahely, a piac
vagy a biirokratikus allamszervezet elidegenitd tendenciaitol.*® Az ,,otthonként™ felfogott privat szféra e
meghitt viszonyok leirasat szolgalja.?! Olykor azonban a ,,var” metaforaja tarsul hozza, ekkor olyan szfé-

raként van megragadva, ahol az egyén a masok itéletétdl megszabadulva tiirannikus hatalmat gyakorol-

20 Axel Honneth érdekes modon ezt a szocialis szabadsag egy fajtajaként irja le, élesen megkiilonboztetve a privat
szabadsagtol, amelyet a kommunikativ viszonyoktol valo megszabadulasként, ,,defenzivaba” valé vonulasként ir le. Axel
Honneth: Das Recht der Freiheit: Grundrif einer demokratischen Sittlichkeit. Berlin, Suhrkamp, 2011. 149.
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hat kozvetlen kornyezete felett.”? A privat szféra azonban leginkabb a masok betolakodasaval szemben
nyeri el értékét. Ha egy diskurzus résztvevdje a masik maganszemély illetéktelen betolakodasat tekinti a
privat szférara leselkedd legnagyobb veszélynek, akkor inkabb vizualis metaforakat hasznal (pl. ,,kuk-
kolas”). Ha viszont a privat szabadsag a politikai konspiracioval vald legitim szembenallast jelenti, az
szerint a privat szféraba torténd illetéktelen behatolast leginkabb a klasszikus, a tulajdonjog szentsége
mellett elkotelezett polgar nézdpontjabdl azonosithatjuk. De felhivja a figyelmet arra is, hogy ebbdl a
perspektivabol nem tudjuk megfelelden interpretalni a privat informaciokkal valo visszaélés dsszes je-
lenségét, sziikség van tehat a privat szabadsag informacidelméleti megalapozasara is.** Avishai Margalit
szerint a privat szféra védelme az amerikai alkotmanyos hagyomanyban kétértelmiien jelenik meg: hol
az egyén ember mivoltanak konstitutiv elemét jelenti, hol a ,,jol sikeriilt élet” garancidjaként érdemel
védelmet®. Egyszer emberi jogként hivatkoznak ra, (az egyént védi az allam talkapasaival szemben),
maskor polgari jogként (az aktiv polgar joga, hogy 6nallo véleményt alkosson).

A privat szférara vonatkozé individudlis igényiinket talan akkor érthetjiik meg leginkabb, ha a
privatsag e pluralis jelentés-Osszefiiggéseit szem eldtt tartjuk. David Alan Sklansky (a Stanford jogaszp-
rofesszora) viszont az elmult évek jogi, kdzéleti €s akadémiai vitait elemezve azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy korunkra a privat szféra ,,informaciokézponta értelmezése” kiszoritotta a tobbi tradicionalis ér-
telmezést. Sklansky elismeri, hogy az amerikai alkotmanybirdsagi dontésekben a privat szféra védelme
hagyomanyosan a sajat test feletti rendelkezést és az ,,intim autondmia” (intimate authonomy) védelmét
jelentette. A 70-es évektdl viszont 0j tendencia érvényesiilt: a test feletti rendelkezésrdl vagy az azonos
nemiiek kozotti hazassagrol szolo dontéseket egyre inkdbb a szabadsag és az egyenldség hagyomanyos
fogalmi rendszere dominalta; igy az ,,intim autonémia” €s a ,,privatsag” eszménye fokozatosan elvalt
egymastol. Ezzel megndtt az igény arra, hogy az alkotmanyjogi vitdkban a ,,privat szféra” egy 0j meg-
hatarozast és egy pontosabb definiciot nyerjen. Igy termékeny talajba hullott Alan Westin javaslata, hogy
,privat szféra védelme” kifejezést kizarolag azokra az esetekre alkalmazzak, amikor az egyén jogosan
korlatozza a rola sz6lo informaciok terjedését.”® Korabban jellemz6 volt az is, hogyha a birdsag a ,,privat
szféra védelmére” hivatkozott, az rendszerint igen homalyosan a csaladi tigyekre és a barati viszonyokra
utalt. Ez a baloldali kozjogi diskurzusokban sajatos ellenreakciot sziilt: a kritikai elmélet szdmos hive

szerint a privat/nyilvanos felosztas egy hamis dichotomia, amely elleplezi, hogy az egyén a szabadsagat
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a tarsadalmi aktivizmusban nyerheti el. A baloldali teoretikusok a ,,citoyen” erényeket is felfedezték, és
egyre inkdbb ugy gondoltak: a privat szféra intaktsagara leginkabb azok hivatkoznak, akik el akarjak
leplezni a csaladon beliili elnyomas jellegzetes eseteit. Ebbdl a nézépontbdl is elfogadhato volt a privat-
sag informacidokdzpontu megkozelitése, amely azt jelentette, hogy a privat szféranak nincs fundamenté-
lis értéke, csak az egyéni érdekkalkulaciok feldl nyeri el értékét.?”

A huszadik szazad masodik felének meghataroz6 tudomanyos felismerése volt, hogy ha a vilagot
hatalmas, impulziv adatfolyamként értelmezziik, iy modszertani eszkézoket nyerhetiink a valdsag egyes
részleteinek kvantitativ elemzéséhez. Ezek utan az informécidelmélet olyan kikeriilhetetlen viszonyitasi
pont lett a tarsadalomtudomanyok szamara, mint korabban a newtoni mechanika vagy a darwinizmus
volt. A gazdasag is alkalmazkodott az informaciotechnika adta lehetdségekhez, €s a jogtudosok figyel-
me egyre inkabb az informécioaramlést lehetdvé tevé szabalyok felé terelddott. Igy vert gyokeret az
akadémiai diskurzusokban is az a megkozelités, amely szerint a privat szabadsag 1ényegét tekintve a
személyes informaciok kontrolljat jelenti.?®

Sklansky azt feltételezi, a privat szféra védelmérdl szold nézeteinket még mindig a hideghabort
idészakéaban szerzett tapasztalatok hatarozzak meg. Ugy gondolja: a keleti blokk értelmiségének szoci-
alizacigjat alapvetéen meghatarozta az az élmény, hogy életének minden pillanatat megfigyelhetik, és
hogy a kellemetlen vagy akér haldlos kovetkezmények elkeriilésének érdekében a partallam elvarasa-
thoz kell igazitania cselekvését. Az errdl a tapasztalatrol szolo érzékletes leirdsok a vasfiiggény masik
oldaléan €16 kutatok szamara igen fontos forrasok voltak a megfélemlitésen alapuld tdrsadalomszervezés
megértéséhez. Ebben a kontextusban Orwell /984-¢ét nem pusztan egy meghataroz6 fikcios miiként, ha-
nem utmutatoként olvastak a modernség anomalidinak megértéséhez. Ekkor valt befolyasossa Foucault
Zuboff altal is elfogadott tézise, amely szerint a modern hatalom nem a kdzvetlen erdszak alkalmazasa
révén, hanem a kontroll és a konformitas kikényszeritése révén szervezi meg onmagat.>

Ebben az iddszakban az a kérdés volt érdekes, hogy a félelem légkdre hogyan szolgél alapul egy
hatalmi struktura felépitéséhez. Azt a kézenfekvd kérdést azonban mar kevésbé volt fontos megvala-
szolni, hogy vajon a folyamatos megfigyelés, az ligyndkoknek a mindennapi életbe torténd beszivargasa,
vagy a kilatasba helyezett szankciok (az allasvesztéstdl akar a bebortonzésig €s a kivégzésig) teremtik-e
meg a félelem 16gkorét és kényszeritik-e ki az egyiittmiikodést. Es ez a kérdés megvalaszolatlan maradt
a vasfiiggény leomldsa utan is: egy olyan helyzetben, ahol a megfigyelés apparatusa sokkal kifinomul-
tabba valt, tehat nem igényli az ligynokok jelenlétét; ahol az adatgyijtés tipikus esetben nincs alavetve
a megalazas eszkozét is alkalmazo kozpont hatalom igényeinek. Az 0j helyzetben reflektalatlanul élt

tovabb a feltevés, hogy a puszta informacidogyijtés vagy a szokasok allando ellendrzése 6nmagaban
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gatjat képezi az individuum fejlodésének, a fiiggetlen gondolkodasnak® és demokratikus aktivitasnak?'.
Sklansky ezt az elképzelést nevezi ,,stultification theses”-nek.*

Fontos kérdés tehat, hogy a megfigyelés milyen koriilmények kozott kényszeriti ki a konformitast.
Sklansky szerint elhanyagolhatd azoknak az empirikus tanulmanyoknak a szdma, amelyek a feltevés
helytallosagat tesztelik. Az errdl sz6l6 empirikus kutatasok pedig sokszor gyengitik a tézist, az ered-
ményeik gyakran ellentmondanak egymasnak. Egyes teoretikusok szerint példdul a kihallgatas soran
a hangrogzités gatolja a gyanusitott 6szinte vallomasat. Sklansky empirikus vizsgalata szerint viszont
a gyanusitottak elfeledkeznek a hangrogzitd jelenlétérdl. A Harvard munkatarsai ugy talaltdk, hogy a
nyomkovetd viselése néhany drizetest ugyan kimondottan idegessé €s zavartta tesz, a legtobb viseldjét
azonban nem zavarja jobban, mint egy karora felcsatolasa.®®* Az adatok azt mutatjak, hogy a 2013-as
NSA-botrany, amely fényt deritett az internetes cégek és a titkosszolgalatok egyiittmiikodésére, nem
valtoztattak meg alapvetden a kozosségi média hasznalatanak szokasait. Konnyen lehet tehat, hogy a fel-
hasznalok immunissa valnak a monitorozas bizonyos fajtaira, és kényszer nélkiil osztanak meg maguk-
ol privat informaciokat.?* Sklansky ezeket a példakat szem el6tt tartva ugy gondolja, hogy a megfigyelés
karos hatasairol sz6l6 hipotézis a mai napig igen relevans. Probléma viszont, hogy a feltevés ellendrzése
nem képezi komoly vizsgélatok targyat, inkabb axiomatikus érvénnyel, kétségbevonhatatlanul van jelen
a tudomanyos és kozéleti diskurzusokban.

Meg kell jegyezni, hogy Sklanskyt e tendenciak hatasa elsdsorban mint jogaszt érdekli. A privat
szféra megsértésének sajatos eseteire fokuszal: amikor egy intézmény (bortdn vagy iskola) képvisel6i
a vetkoztetéssel jar6 motozas eszkozével élnek (strip-search). Ezek az esetek (amelyek az USA Alkot-
manyanak Negyedik Mddositasat érintik) a bir6sagi eljaras soran szamos kérdést felvetnek. Az eljaras
soran alaposan meg kell vizsgalni, hogy a motozast végz6 személy megsértette-e az individuum 6nren-
delkezését, ha igen, akkor ezt legitim modon tette-e? Vajon a motozast végz6 személy a vizsgalt esetben
az allam vagy a specialis rendtartassal rendelkezd intézmény képviseldjeként volt-e jogos motozast
végezni? Ha sérelem tortént, vajon az intézmény értette-e félre jogosultsagat, vagy a motozast végzo
maganszemély élt vissza a pillanatnyi hatalmaval, sajat (rasszista) el6itéleteit kovetve? Lathattuk: a
mai dominans diskurzusok a privat szférat alapvet6en a személyes informaciok feletti kontrollként in-
terpretaljak, és torténeti okokbdl allam és allampolgar viszonyaban értelmezik. Ebbél a szempontbol —
hangzik Sklansky kritikaja — nincsen megfelel6 fogalmi eszkoziink arra, hogy érzékenyen elemezziink
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sértenek meg valakit emberi mivoltaban.

Sklansky szerint ezért a ,,privat szféra elleni tdmadas” kifejezést érdemes lenne az emberi mél-
tosag megsértésének partikularis eseteire alkalmazni.* Sklansky nézépontjabdl igy a kritika fokusza
radikalisan megvaltozik ahhoz képest, amit Zuboffnal lathattunk: 6nmagéban a megfigyelés terjedelme
¢s a technikai apparatus szofisztikaltsdga semmit nem mond arrdl, hogy a hatalom milyen mértékig
hatol be a polgéarok privat szférajaba. Az emberi méltoésag €s az annak megsértéséhez kapcsolodo sérel-
mek azonban egy olyan perspektivat kinalnak, amelybdl (kelléen megalapozott empirikus kutatds utan)
kifinomult elemzés adhat6 arrdl, hogy az informaciogytijtés mely tipusai kapcsolodnak Ossze azzal az
igénnyel, hogy szégyenérzetet keltsenek a megfigyelt alanyokban. Hogy melyik tipusti monitorozés ron-
csolja az ember és ember kdzotti bizalmat. E patologikus esetek azonban biztosan nem analizalhatok, ha
az informaciogyjtés apparatusanak jelenlétét mar eleve egy mindent atfogd mitikus uralom térhodita-
saként azonositjuk.

Sklansky és Zuboff gondolatmenete azonban masként is kontrasztba allithat6. Zuboff a modern
menedzsment jellemzésén keresztiil az uralomgyakorlas olyan formaira mutatott ra, amely nem a hagyo-
manyos eszkdzok hasznalataval (példaul nem kommunikativ egyeztetés, nem a meggy06zés vagy a nyilt
er6szak segitségével) zajlik. Elemzése szerint a modern technika segitségével a felhasznalokrol vagy
az allampolgarokrol egyre komplexebb kép alkothato: a privat dontések tigy manipulalhaték, hogy az
egyének egyre kevésbé vannak tisztaban a befolyasolassal. Kénnyen lehet, hogy Sklansky feltevésével
ellentétben az egyén privat szféraja gy is csorbat szenvedhet, hogy nem kapcsolodik 6ssze kozvetleniil
a személyes integritas megsértésének kozvetlen, fajdalmas tapasztalataval. Az emberi méltdésag szem-
pontjara érzékeny jogi /tarsadalomfilozo6fiai néz6pontbol vélhet6en plasztikusabb képet alkothattunk
arrol a modern egyénrdl, aki kiilonboz6 helyzetekben sokféleképpen tudja megélni privat szférajanak
megsértését. Ugy tlinik azonban, hogy a tomegek privat szférajat veszélyeztetd hatalmas strukturalis
valtozasok gylimolcs6z6bb modon voltak interpretalhatok a szervezet- és munkaszociologia altal kinalt

perspektivabadl.
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