Kicsak Loérant

Az onfelszabadito torténelem és az autonomia-
terv!

Tanulmanyomban néhany vonassal felvazolom Castoriadis torténelemszemléletének és az un. autono-
miatervnek a lényegét, majd arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hol tart ma ez a térténelmi mozgas.

Azt szeretném ugyanis megmutatni, hogy Castoriadis torténelemértelmezésében az, amit szo-
kasosan emancipacionak neveziink, a tarsadalmak, kitiintetetten az eurdpai tipusu tarsadalmak mély-
szerkezeti dinamikajabol ered (és kovetkezik). Mert a valodi torténelmi folyamat az egyéni és kollektiv
autondmia megvalosulasa, ami nemcsak annak igéretét jelenti, hogy az ember felszabadul majd masok
uralma alol, hanem hogy végs6soron vagy mindenekel6tt a torténelem az embert a sorsszer(ien betel-
jesedd torténelem uralma aldl szabaditja fel. Es ez mégsem vezet el ,,a torténelem végéhez”, hiszen
a torténelem a tarsadalmak id6ébeli kibontakozasa, ezért a tarsadalom létezése egyiitt jar (ez maga a
létmodja) a torténelemmel, és a felszabadulas mozgasaval is. De az autonomia tudatosulasa, illetve az
aktiv bekapcsolédas a tarsadalom 6nintézményesité folyamataba 4j perspektivat nyit az ember el6tt, és

Uj értelmet ad a torténelemnek.

Eltavolodas a hagyomanyos torténelem-filozofiaktol

Amikor torténelem és szabadsag lényegi kapcsolatat hangsulyozzuk, els6 pillantdsra semmi eredetit
nem lattatunk Castoriadis elgondolasaban, hiszen a ma tradicionalisnak tekinthetd, a német idealizmus
kontextusaban sziiletett torténelemfilozofidk mindegyike a szabadsag kibontakozdasat tette meg a tor-
ténelem céljanak. Azonban ezeket a (fichtei, hegeli, marxi) torténelemfilozofidkat kiilonés paradoxon
jellemzi: az a szabadsag, ami felé a térténelem mozog, a ,,sziikségszertiség” kbzegében marad, ameny-
nyiben a torténelmet determinisztikus ,,0kok” vagy ,.térvényszeriiségek” mozgatjak. Ennek egyik jele a
szabadsag aporetikus elgondolasa (a szabadsag mint felismert sziikségszeriiség). Az emberi szabadsag
egyik dimenzidja viszont teljesen elzart marad: az egymas feletti uralom utopisztikus megsziintetésével
az emberek tovabbra is alavetettek a felettiik all6, transzcendentalis torténelemnek vagy tervnek, sza-
badsaguk ennek eleve elrendelt, sorszeri adomanya csupan. Képletesen szolva, torténelem és tarsada-

lom, torténelem és ember kiils6dleges, ala-folérendeltségi viszonyban allnak egymassal.

1 A kutatast az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az Eszterhazy
Karoly Egyetemen” cimii projekt tAmogatta.



Raadasul a torténelem céljanak, értelmének, iranyanak és végének a szabadsag kiteljesedéseként
val6 tételezésével a torténelem végére szamiizik a szabadsagot. Ez a céltételezett szabadsag mindany-
nyiukndl egy archaikus-utépisztikus fantazma kivetiilése: az elveszett kezdetnek, a paradicsomi élla-
potnak, az artatlansag koranak vagy az 0skdzosségnek a visszatérése, dnbeteljesedd megismétlodése,
visszaszerzése, helyreallitasa a torténelem végén. A szabadsag paradoxonjanak masik arca: a szabadsag
igéret, melyet kiilso er6 rendelt el teloszként, még inkabb eszkathonként a vilag és az ember szamara.
Onmagaban a torténelmi mozgas (dialektikus ismétlédés) és a torténelmi szereplék adottsagai (blinds-
ség, végesség, tokéletlenség) nem hordozzak magukban, s6t, mintha éppen ellenkezdleg, akadalyoznak
a szabadsag kibontakozasét. Ezt eleve el kell rendelni, amivel a térténelmi determinéaci6 aldli felszaba-
dulas végérvényesen reménytelennek tiinik. Torténelem és szabadsag ugyszintén kiilsédlegesek marad-
nak egymashoz képest.

Ennek a felfogasnak a legfébb ,karvallottja” val6jaban az ember, akinek helyét, szerepét, sta-
tuszat, lehet6ségeit a torténelemben mindveégig a sorsszertiként elrendelt szabadsagprojektnek valé ala-
vetettség hatarozza meg, mely vagy kiils6 rendelésre egyszerlien beteljesedik rajta, vagy, ha kilépve
ebbdl a passzivitasbol cselekvové valik, a szabadsaga érdekében végzett tettei csupan egy program
végrehajtasara korlatozodnak (szerepe nem tébb, mint egy el6re megirt terv végrehajtasa). A torténe-
lemteremtd, szabad cselekvés olyasvalaminek a megalkotasat, megteremtését jelenti, ami nincs — nem
eleve adott és nem is elrendelt, csak az ember formateremtésében all el6, s nem egyszertien felismerni
vagy felfedezni kell, hanem megteremteni: ez az a gondolat, ami hidnyzik ezekbdl a koncepcidkbdl, és
a premisszakbol adodoan esélye sincs a felbukkanasanak. Az emberi alkototevékenység legfeljebb az
isteni teremtés kiegészit6-beteljesit6 munkajaként érthet6 csak, nem genuin teremtésként.

A hagyomanyos torténelemfelfogas, barmennyire is tartalmazza a szabadsag kiteljesedésének
gondolatat, tulajdonképpen gatja a de facto szabadsagnak: a torténelmi sziikségszer(iség(re valo hivat-
kozas) a leggyakoribb alibi a tarsadalmi igazsagtalansagokra, melyek mindenkor a szabadsag hianyanak
vagy elakadasanak tiinetei, egyben a fennall6 hatalmi viszonyok igazolasanak alsagos modjai. Talan
Castoriadis legfébb motivacidja, hogy ne hagyjon ilyen alsagos, de a torténelmi tapasztalatokat tekintve
rendkiviili szenvedéseket eredményez6 kibivot a hatalom vagy a fejlédés cinikusai szamara. Ezért van
sziikség egy Uj torténelemszemléletre, melyhez nala a torténetfilozofiai modellek kritikajan tul egy j
ontolégian keresztiil vezet az tt.

A hagyomanyos ontoloégian nyugvd, hagyomanyos torténetfilozéfiai modellekkel szembeni el6d-
leges kritikaja abbol a banalis megallapitasbdl n6 ki, hogy a térténelemben van valtozas és valtozatos-
sag, van sokféleség és 1j (ezért nem bontakozhat ki pl. linearis és predeterminisztikus programként,
van benne varatlan és kiszamithatatlan, s6t kovetkezetlen emergencia), ami arra utal, hogy van benne

szabadsag. Eppen ez teszi a torténelmet — elkiilonbozédve a természeti folyamatok puszta idébeli kibon-



takozasatdl (a ,,semleges” id6ben az Gsrobbandstol lefutd determinisztikus egymadsutanisagtol) — torté-
nelemmeé: olyan id6beli kibontakozassa, melyben az id6 éppannyira teremtd, mint amennyire teremtett
(nem mellesleg, a természeti id0 is az). A torténelem ezaltal sokkal kbzvetlenebb tapasztalatat nyujtja a
szabadsagnak annal, minthogy a torténelem végére szamiizziik, vagy kivaltsagos pillanatokban engedé-
lyezziik megnyilvanulni, és amelynek ,letapogatashoz” kifinomult spekulativ érzékre vagy jovObelato
utopisztikus pillantasra van sziikség.

Ez a kozvetlen és allandé szabadsagtapasztalat, a torténelmi-tarsadalmi vilagok valtozatossaga
és valtozékonysaga arra utal, hogy az emberek tevékenysége, illetve a gondolkodasban és cselekvésben
megalkotott vilaguk egyarant szabadok: sem fizikai, sem anyagi térvényekt6l vagy okoktol, sem transz-
cendens, isteni akarattdl nem (pre)determinaltak. Ebbdl adodik a kovetkeztetés a megértés és elméletal-
kotas szamara : nincsenek a torténelemnek (az emberi vilag valtozasfolyamatanak) okai, helyesebben
nem okai vannak. fgy nem is magyarézatra szorul, hanem az oktalan létrejovés, idébe emelkedés és fel-
bukkands ereddjének, kozegének és folyamatanak a megvilagitasara. Ez pedig a tarsadalmi-torténelmi

létszféra, a tarsadalom dnintézményesiilésének 1étmezeje.

Castoriadis torténelemszemléletének alapvonasai

Hogy a tarsadalom, illetve a torténelmi kibontakozasa és alakuldsa énnon alkotasa — ez a tar-
sadalmakban, sajat torekvése révén, elfedett marad. A tarsadalom az intézményesiilését tarsadalmon
kiviili okokra, jellegzetesen transzcendens er6kre alapozza, melyek az intézményei erejét, szilardsagat
megalapoz6 autoritast biztositjak.

A tarsadalom intézményesité dimenziojanak eltagadasa és elrejtése, az intézmények és
a jelentések eredetének és alapjanak tarsadalmon kiviili okokkal térténé megedzése jel-
lemz0 a tarsadalmakra (a tarsadalmon kiviili a ténylegesen létezd, eleven tarsadalomhoz
képest az: ilyenek lehetnek istenek vagy Isten, de éppugy az alapité hdsok és 6sok, akik
rendre megtestesiilnek tjonnan érkezékben.?

Ebben az értelemben a tarsadalmak heterondmiara hajlanak. Castoriadis torténelemszemléleté-
nek, egyben egész elméleti (nem csak elemz6, hanem elméletalkotdi) munkassaganak alapjat és ira-
nyultsagat is az a felismerés adja, hogy a torténelmiinket értelmezhetjiik tigy is, mint az autonémia és a
heteronomia kozotti kiizdelem torténetét. Ha a szokasos gondolkodasmoddal csak azt halljuk ki ebbdl
a megfogalmazasbdl, hogy a torténelem célja az autonoémia elérése (ami itt, és ez fontos az emancipacio

szempontjabdl, nem a szabadsag rokon értelmi fogalma, hanem mindenféle szabadsageszme és -torek-

2 Castoriadis: Politique, pouvoir, autonomie. In: Castoriadis: Le monde morcelé. Les Carrefours du labyrinthe II1. Paris,
Seuil, 1990. 121.



vés egyediil értelmes ereddje, lehet6ségfeltétele), akkor benne ragadunk abban a sémaban, melyb6l Cas-
toriadis szabadulni akar. Ezért azt is el kell még gondolnunk, hogy ebben a kiizdelemben az tarsadalmi
és egyéni autondmia éppugy a torténelem sziileménye, mint ahogy megforditva: a térténelem a tarsada-
lom és egyén autonom teljesitménye. Az autonomia igy nem hozzatartozik a torténelemhez, a sz6 szoros
értelmében és teljes joggal csak akkor beszélhetiink torténelemrdl, amikor megjelenik és érvényre jut
olyasvalami, mint az auto-némia.

A torténelem mozgasanak ilyetén értelmezése Gjraértelmezi a térténelem fogalmat is. Nem szubsz-
tancialis megnevezés, amely azt sugalland, hogy létezik valamilyen térténelem nevi entitas, s6t dolog,
ahogy gyakran értjiik, amikor a megtortént események emlékének dsszességeként szubsztancializalva
és eldologiasitva fogalom ala hozzuk. Még miel6tt a megtorténtek egysége lenne (az egységesitd, csopor-
tosito-beazonosité gondolkodasmaod éppen a legfobb tamadasi pontja Castoriadis ontologia-kritikajanak,
amennyiben elfedi 6nnon eredetét: az értelmek és jelentések nem egységesitett és nem meghatarozott
magmajat) a torténelem sokkal inkabb létrehivé torténés, a megtorténd felbukkandsa. Ez az emergencia
sehol masutt, mint tdrsadalmi dimenziéban megy végbe, melyet a tarsadalom id6beli fennallasa nyit
meg, a megtorténo pedig a tarsadalom teremtd tevékenységének teljesitménye. ,,A tarsadalom onterem-
tés, mely torténelemként bontakozik ki.”® Egymasra rétegz6dd, am egyforman eredend6é dimenziokrol
van sz0, melyek nem redukalhatok sem egymasra, sem tovabbi alapokra. Maga a tarsadalmisag is az
emberi kozosség teremtd teljesitménye révén megnyilé dimenzio. Emberek egy csoportja 6nmagaban
még nem tekinthetd tarsadalomnak, csak akkor valik azza, ha létezik — mert genuin médon megteremti
azt a maga szamara — tarsadalmi-térténelmi létmez6, melynek az emberek egyszerre teremtd alanyai és
teremtett targyai. Ez a teremtO-teremtett statusz a tarsadalom teljes intézményesiilését athatja, amit az
institicié szé kettds aspektusa is kifejez: a tarsadalom intézménye (institution de la société) egyszerre
jelenti az intézményesiilt tarsadalmat és az intézményesito tarsadalmat. A tarsadalmak éppen szocialita-
suk létdimenziojaban id6beliek, az id6 és az id6beliség maga is a tarsadalom teremtése, az ebbe kivetiild
intézményesiilés és intézményesiiltség alkotja a torténelmiiket.

Az emberi vilag, az ember alkotta vilag(ok) nem részei a térténelemnek, hanem a vilagteremtés,
a teremt06do és a teremtett vilagok alkotjak magat a torténelmet. A torténelem az a teriilet, ahol az em-
beri lény ontolégiai formékat teremt, melyek koziil éppen maga a torténelem és a tarsadalom az elsé.
Castoriadis a zajlé torténelmet (I’histoire se faisant), mely a torténelem alakitasara valo felhivast is sziik-
ségképpen magdaban rejti (I’histoire a faire), kiegésziilve, természetesen, a megtortént, ,,elvégzett torténe-
lemmel” (Phistoire faite-tel), azonosnak tekinti az emberi cselekv6-1étezés kibontakozasaval, a tiikhein
és a legein, a cselekvés és a gondolkodas vilagfeltar6 mozgasaban. A feltaras vilagkonstiticioként azt

jelenti, hogy tiikhein és legein az 6nartikulacié modjan egyszerre megteremti a vilagban valo létezésnek

3 Castoriadis: L'imaginaire: la création dans le domaine social-historique. In Castoriadis: Domaines de I’homme. Les
Carrefours du labyrinthe I1. 232.



keretet add cselekvési és gondolkodasi formakat, és maris ezekben a formakban megy végbe, mikézben
a vilag értelmet nyer. A térténelem tehat csak 6nmagan alapul6 formateremtés, mely azt hozza 1étre, ami
nincs, vagy azért zajlik, hogy létrehozza azt, ami nincs, és nélkiile nem is lenne. , Teremtés: arra valo
képesség, hogy létrehozza (faire émerger), ami nincs adva, és az adottb6l sem kombinatérikusan, sem
masképpen nem levezethet6.™

A torténelmi-tarsadalmi emberi 1étezés: formaadas a Létnek, mely eredendéen Kdosz.

Nem semmi (ezért ez a teremtés nem a semmiben zajlik), de a teremtés nélkiil semmi lenne, és
csak a teremtésben lesz azza, ami. S ez mar az un. fizikai vilag puszta emberi észlelésében is megtorté-
nik: ez az els6 mozzanata annak, hogy ontologiai formak keletkeznek, melyekbe valami — ami ezek nél-
kiil a formdak nélkiil nem nincs, hanem értelmezhetetlen — lenni kezd. Ennek a teremt&tevékenységnek, a
formak teremtésének, és a formakban keletkez6knek a kibontakozasa az, amit torténelemnek neveziink.
A formaadas feltétele a formaad6 psziché defunkcionalizalédasa. Emiatt a megragadottban mindenkor
jelen van a képzetes, de nem valaminek a leképzéseiként, abrazolasaként, helyettesitoiként jonnek létre
a képek. El6szor ezekben a képekben megképzddve lesz valami valamivé. Azok az értelmek, melyekben
a vilag feltarul, képzetes jelentések.

Ennek az értelemad6 vagy formateremtd szabadsagnak a jele, hogy a Lét mint Kaosz elt{ir tobbfé-
le értelmezést is, hiszen egyarant k6zombos mindegyikkel szemben (a tobbféle értelmezés adja a kultui-
rak szinkron és diakrén sokféleségét, variabilitasat és valtozékonysagat, vagyis a torténelmet). Itt 1atszik
a legegyértelmiibben, hogy a torténelem a szabad értelemkeresés, értelemadas, értelemteremtés nem
determinalt mozgasa, kalandja. A torténelem nem csak a szabadsag kibontakozasanak mezeje, hanem
maganak a szabadsagnak a kibontakozasaként teremt6d6é mez6, minden izében szabad(sag) (az egyediili
olyan mezeje az emberi létnek, ahol teljes szabadsagtapasztalatban részesiilhet.

Azt hiszem, rogton felmérhetjiik, hogy az ember énmegértésének és torténelmi szerepének a te-
kintetében ennek komoly tétje van. Ezt domboritja ki az is, hogy Castoriadis elvitatja a teolégusoktol,
hogy valaha is képesek voltak és lesznek a valddi értelemben vett teremtést elgondolni. Az isteni te-
remtést, ahogyan ez a keresztény teol6giaban és még atfogobban a teo-teleo-ontolégiaban (vagyis a pla-
toni-arisztotelészi filozéfiai teo-ontolégidban) értelmezddik, semmilyen formaban nem tekinti annak.
Az igy vagy ugy alakot 6lt6 demiurgosz-isten teremtStevékenysége nem terjed ki az ontolégiai formak
teremtésére, amiben az emberi teremtStevékenység lényege rejlik. Ezaltal hianyzik bel6le az is, ami az
emberi formateremtéssel mindenkor velejar, amennyiben a nem létez6t teszi 1étez6vé: a szabadsagnak
az a foka, ami megnyitja a sokféleség és valtozatossag, a bizonytalansag és a kaland dimenzigjat: vagyis

a valodi értelemben vett torténelmet.

4 Castoriadis: Anthropologie, philosophie, politique. In: Castoriadis: La montée de [’insignifiance. Les Carrefours du
labyrinthe IV. 110.



Filozoéfiai értelemben a teologiai ,,teremtés” csupan egy sz, fedéneve a puszta gyartas-
nak, eléallitasnak vagy alkotasnak. A teologiai ,teremtés” mindig a Timaiosz modelljét
koveti, és kénytelen ezt kdvetni: Isten konstruktor, kézmiives, aki nézi az el6zetesen léte-
20 eidoszokat (formdakat) és modellnek vagy mintaképeknek hasznalja az anyag megfor-
malasa kozben. Isten azonban nem teremt eidoszt, sem Platonnal, sem egyetlen racionalis

teologiaban.’

A képzetes atvilagitasa

Ez a koncepci6, ahogyan mar az értelmezésben valasztott fogalomhasznalattal is erre utalunk,
sokkal kozelebb all Patocka felfogasahoz, aki a torténelmet az értelemkeresés kalandjanak nevezi. A
teremtésben rejlé szabadsagtapasztalat még intenzivebbé valik attol, hogy a torténelem attekinthet6vé
teszi magat. Nem megértésben, magyarazatban, f6leg nem igazolasban vagy egyéb olyan formaban,
mely az attekinthetGséget a tudas kozegébe emeli. Engedi viszont atvilagitani magat, s csak ezt engedi,
hiszen a torténelem soha nem lezart, hanem mindenkor zajlo, az atvilagitds munkaja pedig nemcsak
torténelmileg zajlik, hanem maga is konstituens vagy teremt6 eleme a torténelemnek. Nem valamiféle
végs6 okok feltarasara, hanem az éppen zajl6 folyamatok tudatositasara torekszik, csak ilyesmire tore-
kedhet. Egyfajta szakadasa ez a torténelemnek, avagy egy metasikja, mely ugyanakkor nem valik tor-
ténelmen kiviili, transzcendens sikkd. Annyiban meta-, amennyiben a reflexivitassal képesek vagyunk
kiemelkedni, folébe emelkedni a dolgoknak. Ez pedig a kérdére és kétségbe vonads, a kritika, a logos
didonai kévetelménye. Ez a szamvetés és igazsagkeresés a filozéfia és a politika feltétele. Az értékek,
eszmék, ideak nem de facto, hanem de jure érvényességének és igazsaganak keresése, amikor nem azért
fogadunk el valamit érvényesnek, mert igy kaptuk, hanem mert a nyilvanos vitdban, a matematikai
bizonyitasban, a fizikai bizonyitasban, a filozofiai érvelésben és a politikai intézmény megalkotasaban
annak bizonyul.

A filozéfiat és a politikat tehat egyiittes felbukkanasukban maga a torténelmi mozgas hozza létre,
amely mélyszerkezetében az egyéni és a kdzosségi autonomia felé halad. Az autonémia mind kiindu-
l6pontjaban, mind kiteljesedésében valdjaban emancipacio, felszabadulas, kilabalas a sajat képzeteink
és értelmezéseink, a sajat értékeink és intézményeink uralma alél. A filozofia a vilag intézményesitett
képzeteinek, a torzsi idolumoknak a kérd6ére vonasa egy végtelen és hatartalan kérdezés horizontjan. A
politika pedig a tarsadalom tényleges intézményének kérddre vonasa, ami egyben maganak a tarsada-

lomnak mint intézménynek a tudatositasat és atvilagitasat is jelenti.

5 Castoriadis: L'imaginaire: la création dans le domaine social-historique. 219.



Ezért politikai cselekvés és filozofiai gondolkodas egylényegiiek.

A szabadsagrdl és egyenl6ségrol szol6 mai uralkodé diskurzusok antropoldgiai, ontologiai és me-
tafizikai el6feltevése szerint az ember individuum-szubsztancia, isteni, természeti vagy észszerii auto-
ritas alarendeltje. Marpedig ahogyan a szabadsag nem értelmezhetd tarsadalmon kiviil (nem természeti
adottsag), gy nem vezethetd le egy fens6bb er6bdl sem, mert ez &nmagaban is antinomikus lenne: sem
isten, sem a sors, sem a torténelem nem rendelhet szabadsagra. Csak az ember teheti magat szabadda a
torténelemben és torténelemként, hiszen lattuk, a torténelem a vilagban létezés kibontakozasaként nem
csak a szabadsag terepe, de a szabadsag altal megnyilo tér.

Castoriadis szerint éppen azért a gorogok teremtették meg a filozéfiat és a politikat, mert nem
hittek (mar) a térténelmen kiviili meghatarozé erék létezésben. Ezzel pedig feltartak a térténelem valodi
mozgatorugdjat, és egy azéta sem elvégzett és soha be nem teljesithet6 feladatot hagytak 6rokiil azok-
nak, akik felvallaljak ezt az orokséget (talan az egész egyetemes emberiségnek is, ahogy ezt Husserl
gondolta). Ez a feladat nem valamilyen tavoli, idealis cél elérését tiizi ki (noha kovetkezik ez is bel6le),
hanem a soha nem sz{in6 kérddre vonas és kritika munkajat a kozdsségi vilagreprezentaciok igazsagat
és torvények igazsagossagat illetGen.

»Azzal, hogy a gorogok megteremtették a politikat és a filozofiat, el6szor bukkant fel a torténe-
lemben a k6z6sségi és az egyéni autondémia terve. Ha szabadok akarunk lenni, magunknak kell torvényt
szabnunk magunknak. Ha szabadok akarunk lenni, senki nem mondhatja meg nekiink, mit kell gondol-
nunk.”® Ami arra ébreszt r4, hogy a cselekvésiink és a gondolkodasunk a maga teremtette formakban
szabadon bontakozik ki, és mindenekel6tt szabad ezeknek a formakban a megteremtésében.

Ez az autonémia azonban semmiben nem azonos a kanti autonémiafelfogassal, tébb okbdl sem,
de elég most csak egyet emliteniink. Nem akként jon létre és ad térvényt maganak, hogy a mozdulatlan
Ertelemben felfedeziink egy érinthetetlen torvényt, melyet egyszer s mindenkorra magunknak tulajdo-
nitunk, hanem hogy folyton rakérdeziink a torvényre és az alapjaira, és nem allunk meg a kérdezésnél
és kérddre vonasnal, de uj torvények létesitésére (vagyis kimondasara) is toreksziink. Az autonomia
egy végeérhetetlen mozgasban 6nmagét egyszerre egyéni és kollektiv értelemként megteremtd Ertelem

reflektiv cselekvése.

A zart és a nyitott tarsadalomrol

Amennyiben a tarsadalmi valtozasok a tarsadalmi képzel6er6bdl eredd eszmékbdl, ezek pedig a tarsa-
dalom bels6 megujulasi képességébdl erednek, mely maga az arra valé képességet, nyitottsagot, elszant-

sagot stb. jelenti, hogy a mindenkori fennallo tarsadalmi rendet kérd6re vonjuk, a tdrsadalom autonémi-

S Castoriadis: Politique, pouvoir, autonomie. 129.



djat jellemezhetjiik a zartsaga és a nyitottsaga alapjan is. Mindenekel6tt azonban azt kell tisztaznunk,
hogy a zart vagy nyilt tarsadalom els6sorban a tarsadalom énmagaval szembeni zartsagarol és nyitott-
sagarol, nem pedig kifelé iranyuléan értendd. Ez utobbi az el6bbi kovetkezménye és folytatasa lehet, de
nem sziikségképpen kell, hogy a bels6 nyitottsag kiils6 nyitottsaggal és a bels6 zartsag kiils6 zartsaggal
parosuljon.

A tarsadalom zartsdganak fogalmat és értelmét Castoriadis Varela biol6giai fogalmabdl kiindul-
va, am azzal éppen ellentétes értelemben hatdrozza meg. Varela szerint ugyanis a zartsag és autonémia
Osszefiiggnek egymassal: autoném az az él6lény, amelyik képes magat elhatarolni a kérnyezetétdl, és
sajat belsd, zart vilagot és miikodési szabalyokat teremtve fenntartani. Castoriadis szerint ez a hasonlat,
melyet el6szeretettel vesznek at nem csak az él6, de minden egyéb szervezddés esetére is, koztiik pedig
a tarsadalmi rendszerek szervez6désének alapelvévé is megteszik, tarsadalmi szinten csak korlatozot-
tan alkalmazhato, egy ponton til mar éppen az ellenkez6jébe csap at. Az a tarsadalom, amelyik Varela
értelmében zartta teszi magat, egyaltalan nem az autonémiat, hanem éppen a heteronémiat képviseli.
Miért? Azért, mert a zartsaga egyszer s mindenkorra leszabalyozott, azaz valtozatlan vagy kevés valto-
zast lehet6vé tevo allapotra itéli, mikozben egyiranyt kommunikaciét tesz csak lehet6vé a koérnyezettel.
Az é16 szervezddések — legalabbis egy bizonyos (inkabb alacsonyabb) szint{i és komplexitasa (inkabb
egyszerlibb) szervezddések — esetében ez a zartsag valéban a fennmaradasuk zaloga, bonyolultabb é16
szervez6dések esetében viszont a fennmaradas gatjat alkotja. A kiils6 kornyezettel és sajat belsd mii-
kodésével valo minden értelmii és irdnyd kommunikacié egyre nagyobb nyitottsagot igényel: egyfajta
rugalmassagot, képlékenységet az onérvényesitésben és az alkalmazkodasban, ami a leggyakrabban
elvalaszthatatlanul egy és ugyanaz.

Ez kiilonosen igaz a tarsadalmak esetében.

A tarsadalom mint szervezddés teljes zartsaga rovid ideji fennallast sejtet. Ezért a miikodo (tor-
ténelmi) tarsadalmakban a zartsag inkabb azt jelenti, hogy a tarsadalmon beliil zdrvanyok képzddnek.
Ezek részben a tarsadalom miikddésének sziikséges feltételei (a hagyomanyban orokitett intézményi
rend), részben azonban anomalidk, melyek gyakran funkcionalis zavarokat keltenek, de ha nem, akkor
is tarsadalmi igazsagtalansagot termelnek ki: a tarsadalmi igazsagtalansagok hatterében mindig miiko-
dési anomalia, az intézmények valtozasa és a tarsadalmi képzetes jelentések tjratermel6dése kdzepette
is visszamaradt elemek, strukturdk vagy dinamikak allnak.

Amit a leggyakrabban emancipatérikus térekvéseknek neveziink, altalaban ebben a kontextusban
értelmezhet6k: a tarsadalom miikodéséhez nem elengedhetetlen zarvanyok, az esély- és jogi egyen-
16tlenségek, a tarsadalmi munkamegosztas és a javak elosztasanak egyenl6tlen elvei, a kirekesztési
mechanizmusok és el6itéletrendszerek stb. jol lathatéan ,,meghaladott”, a tarsadalom térténelmi mozga-

saval jaro értelemképzddéssel nem dsszhangban 1évo értelmek okan valnak egyaltalan feltlinvé, ettdl



elviselhetetlenné és cselekvésre 0sztonzévé. Hatalmi érdekek tartjak fenn ezeket a zarvanyokat, melyek
latszélag elengedhetetlen szerkezeti elemeknek tiintetik fel magukat, viszont csak arra szolgalnak, hogy
egyéni privilégiumokat konzervaljanak. A kitiintetett (hatalmi, gazdasagi) tarsadalmi funkciékba valo
eljutas utjait elzarjak, a fennallé szerkezetet pedig értinthetetlenné nyilvanitjak. Minden bejutasi kisér-
letet és valtoztatasi szandékot a miikodtet6 szerkezet tagjai igyekeznek maguk szamara fenntartani, ma-
sok eldl elzarni. Ezek a hatalom privatizaciojanak, illetve a tarsadalmi kirekesztésnek a mechanizmusa.

A nem transzcendens iranyultsagu tarsadalmak is lehetnek tehat heteronémak, de éppen a maguk-
ra zarodas okan. Ezek a zarvanyok sem szamolhatok fel anélkiil, hogy a tarsadalom elérné az autondmia
valamely fokét, az egyéni és a kozosségi autonémiaét egyarant. Ami pedig a tarsadalom megnyilasat, a
fenndall6 intézményi rend és az azt megalapoz6 képzetes jelentések vilaganak feltdrését feltételezi. Eh-
hez le kell azonban szamolni azzal az illiziéval, amit a mindenkori uralmi hatalom a maga ideologiaja-
va tesz, hogy az életképesség a zartsagban gyokerezik. A zartsag nem csak karos, de egyenesen beteges

is, ahogy Castoriadis fogalmaz:

SzélsGséges, de tokéletesen megvilagitd erejli példaja a legteljesebb ’autonémianak’,
ahogy Varela érti, és a legteljesebb heteronémianak, ahogy én értem, a paranoid pszichd-
zis. A paranoias egyszer s mindenkorra megteremtette a maga mindent lefedd és tokélete-
sen merev értelmezdi rendszerét, és a rendszer szabalyainak megfelel atalakitas nélkiil
semmi nem tud behatolni a vilagaba.”

En nem csak szélséséges példanak és nem is metaforikus értelmezésnek tekintem ezt. A paranoid
tiinetek mind a hatalomvesztéstdl rettegd hatalmasok, mind pedig az iild6zo6ttségtol rettegd alavetettek
korében nem véletlen velejar6i a bezartsagaban totalizalodoé allamnak (semmilyen mas modon nem
lehet elképzelni a totalis allamot, csak ha magara zarul). A rogzitett szabalyok és értelmek, a merev
értelmezdi keret egyfel6l megsziiri, és mint nem létez6t kireszketi, ami nem illik hozza, letagadja, ami
nyilvanval6an van, masrészt pedig mindent csak egyféleképpen, egyértelmiien enged megragadni, le-
mondva ezzel mind az egyén, mind a kozosség éltet6 elemérdl, az egyediséggel jaro végtelen valtoza-
tossagrol. Pszichésen, intellektualisan és szellemileg elviselhetetlenné valik a zart tarsadalom, amit
Castoriadis a matematikai zart halmazok analégiajara értelmez: zart az a halmaz, amelynek elemeibdl
megszerkesztheto egyenletek megoldasai is a halmaz részei. A zart tarsadalomban a rendelkezésre allo,
legitim, engedélyezett értelmek és jelentések révén feltehetd kérdésekre ugyanezekbdl az értelmekbdl
és jelentésekbdl fogalmazzak meg a valaszokat. Vagyis nincs valédi kérdés, hiszen minden kérdésre, ha
nem is rogton a valasz, de a valaszadas elemei ismertek és rogzitettek. Ahol nincs igazi kérdés, ott nincs
felfedezés, érdekesség és érdeklddés sem, nincs 4j a nap alatt, csak kiszamithato tapasztalatok 1éteznek.

Ez adja a zart tarsadalmak masik illuzigjat: a biztonsagot. Az ilyen tarsadalom azonban, amelyik nem
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teszi ki magat az djnak és a masnak, csak rovid ideig képes biztosagban maradni, a megszokott, elvart,
rutinszer(i valaszok és reakciok a kdrnyezeti hatasokra révid idén beliil megakadalyozzak a fennmara-
dasat. Onbecsapdés ez, hiszen az ilyen tarsadalom az énvédelem iiriigyén lemond arrél, hogy az immun-
rendszere rugalmasabba valjék.

A Castoriadis altal hasznalt értelemben vett autonémia a tarsadalom onfelszabaditasanak moz-
gasa az id6 dimenzidjan, vagyis a torténelemben. Az abszolut ellenpontot a heteronomia jeldli ki, ami
nem mast jelent, mint a teremtés megtagadasat, amivel lemondunk 6nnén szabadsagunkrdl, és bezarjuk

a tarsadalmat.

Az autonomiaterv jelenkori allapota

Az autonémiaterv kozéppontba helyezésével tij perspektivabdl tekinthetiink ra a térténelemre.
Erre alapozva Castoriadis egy Uj periodizaciot, helyesebben a nyugati térténelemben elfogadott eddigi
korszakolas 14j szempontt jellemzését javasolja, hangstlyozva, hogy a mindenkor szubjektiv el6felte-
vések meghatarozta korszakolas elméleti és filozofiai kritériumok alapjan megy végbe — ezzel egyttal
elénk tarja a sajat elofeltevéseit. Szerinte egy korszak egyediilallo voltat azok a képzetes tarsadalmi
jelentések hatarozzak meg, melyeket az adott korszak teremtett, és amelyeknek alaveti magat, a torténel-
mi megértés ezért elsdsorban ezeknek a jelentéseknek a megvilagitasaban kell, hogy mozogjon. Ezzel
Osszefliggd masik el6feltevése, hogy minden Osszetettsége és sokszinlisége ellenére is a Nyugat torté-
nelmét az autondmiara valo térekvés tiinteti ki. Mind ezek alapjan harom korszakot kiilonboztet meg: az
els6 a Nyugat felbukkanasa (megalkotasa), a masodik a (modern) kritikai korszak, a harmadikat pedig
ugy nevezhetjiik, hogy visszahizodas a konformizmusba.

Az els6 korszak a 12-18. szazad kozotti id6szak, melyben a polgarsag kiformalédasat, az 4j varo-
sok megépiilését és a régiek atalakulasat, a politikai autonémia kdveteléseit (kdzosségi jogok kiszélesi-
tése és a teljes onkormanyzatisag kiépiilése) 4j pszichikai, mentalis, intellektualis és miivészi attitidok
kialakulasa kiséri. Ez a folyamat egy ezerotszaz éves kozjatéknak vet véget: a kozépkornak, és vissza-
vezet az antik gorog autondmia-térekvésekhez.

A 18. szazad dont6 fordulatot hoz, mely a 20. szazadig meghatarozza a Nyugat helyzetét. Az
nyugati kultira 6nmagara iranyul6 — a gorogségtol jelen 1évo, valtozé intenzitasu — kritikai gondolko-
dasa a felvilagosodasban csticsosodik ki. Vele az autonémia terve radikalizal6dik, nem csak politikai és
tarsadalmi teriileten, de a gondolkodas szinterén is. A politikai intézményeket soha nem latott kérlelhe-
tetlenséggel és kitartassal vonjak kérdore, és mikozben a régiekkel szakitanak, Gj formékat teremtenek.

A politika teriiletén tul az élet minden teriiletén érvényesiilnek az autonémia-térekvések: a tulajdonvi-



szonyok, a gazdasagi szervezddés, a csalad, a n6k helyzete és a nemek viszonya, a fiatalok nevelése és
tarsadalmi statusza, mind ennek nevében keriil napirendre és valtozik meg. A filoz6fia szakit a teolo-
giaval, a munka felértékel6dik és felgyorsul, a tudomanyos tudéas hihetetlen mértékben megnovekszik.
Osszességében, vagyis tarsadalmi egészként megsziiletik a kapitalizmus. Ez a szervezddés, mely nem-
csak a gyarapodas fokozasat, de a gyarapodast el6segit6 feltételek alland6 keresését és modositasat is
Osztonzi, egy Uj, képzetes tarsadalmi jelentésen nyugszik: a raciondlis uralom korlatlan kiterjesztésének
gondolatan.

A harmadik korszak a két vilaghabortt, a totalis allamokat, a munkasmozgalom 6sszeomlasat
(ami egyszerre eredménye és feltétele volt a lenini/sztalini ideolégia felé torténd végzetes elmozdu-
lasnak), a fejlédésmitolégia hanyatlasat hozza magaval. A masodik vilaghabord utani id6szak nagy
emancipacios vallalkozasai Castoriadis szerint csak részsikereket értek el, a hatvanas évek mozgalmai
utan pedig teljesen lehanyatlott az autonémiaterv iigye. Ennek oka és tiinete a hetvenes évektdl konszo-
lidalédott fogyasztdi kapitalizmus tarsadalma és kulttiraja, ami a jelenkori tarsadalmakban — és a rend-
szervaltasok utan idetartoznak immar nem csak a nyugati, hanem a valamikori keleti blokk tarsadalmai
is — a hatalom privatizacigjat, a tarsadalom depolitizalédasat és egy ellentmondasos individualizmus
létrejottét produkalta (ellentmondasos, amennyiben semmi egyedi nincs ebben az individualitasban — a
fogyaszté tomegemberben).

De ezeknek a jelenségeknek kozos az ereddje: a tarsadalmi képzelGerd kimertilése.

A politikai képzeloero elcsokevényesedése

A mai magyarorszagi helyzetre is kiilondsen érvényes, hogy a tarsadalmi célokrél foly6 vitak hianya
miatt a nyilvanos diskurzusok intellektualisan sekélyesek (kiilonbség nélkiil a megszolalok politikai
vagy ideoldgiai beallitodasat illeten). Ennek az elcsokevényesedett képzelGerének egyik arulkodo jele
a fliggetlenség latszata, amivel rendre egyoldalu kritikak sziiletnek az éppen aktualis ellenfelekrdl. A
kritika nem a valés helyzet felmérésébdl ered, sokkal inkabb teoretikus elkotelez6désrdl tandskodik,
vagyis elvakultsagrol arulkodik. Az 6nallé véleményformalas hattérbe szorul, a kzosségi értelmiségi
megnyilvanulasok azzal keltik az objektivitas és a tudomanyossag latszatat, hogy tekintélyek mogé rej-
téznek. Egy torzan értelmezett elvi elkttelez6dés nevében a valdsagészlelés torzul, amennyiben a valo-
sag tényei eldzetes teoretikus konstrukciok révén konstitualodnak vagy ilyenek mentén értelmezédnek.
Kimaradnak az egyedi helyzetet meghatarozo tényezdék, mindenekel6tt, ha a tarsadalmi-politikai jelen-
ségek szférajaban maradunk, azoknak az érintetteknek a tapasztalatai, akik az adott helyzetet megélik.

Az autonémiaterv kibontakozasat tamogaté értelmiségi attit{id tartalmazza annak a lehet8ségét,



hogy jo értelemben vett forradalmi utopidkat alkosson, vagyis olyan erejii jovéképet vazoljon fel, mely
az érintettek visszaigazolasat biré helyzetértékelésen nyugszik, és megvaldsithat6 célokat t{iz ki, me-
lyek szintén helyeslésre talalnak az érintettek oldalardl. A politikai-tarsadalmi jelenségek értelmezésé-
b6l éppen azok maradnak ki, akiket érint, ezzel a tarsadalomtudomanyi tevékenység ebben a formaban,
vagyis az alobjektivista-tudomanyos meggy6z6dés révén tovabb noveli az érintettek lathatatlansagat,
hallhatatlansagat (!). Alig van jele annak, hogy a lathatova tétel és a szohoz jutni engedés hatarozna meg
a tarsadalomtudomanyos vizsgalédasokat. Az érintettek puszta eszkozei vagy targyai lesznek a teore-
tikus konstrukciok onigazolasi eljarasainak, melyek maguk alarendel6dnek hol személyes igazsagér-
vényesitésnek, hol kiilénboz6 érdekek érvényesitésének (poziciok, palyazati forrasok, megrendelések),
hol részévé valnak a (part)politikai hatalmi kiizdelmeknek. Szanalmasan tiikrozi ezt a helyzetet a ko-
z6sségi médiaban kozzétett panaszaradat, a kommentek, az indulatokat kinyilvanitd, ugyanakkor csak
az elkotelez6dést megnyilvanit6 sablonos helyzetértékelés, és ezek legkényelmesebb formadja a peticidk
alairasa, az elére megfogalmazott nyilt levelekhez val6 taktikus kapcsolédas. Az ,,adom hozza a nevem
(de ezen tdl nincs mit hozzatennem)” gesztusa jol 6sszegzi ezt a potcselekvést.

A tarsadalomtudosok képtelenek megteremteni azt a kontextust, melyben egyszerre érvényesiil-
hetne az objektiv-tudomanyos szemléletiik, a tényleges tarsadalmi folyamatokba valé elmeriilésiik és
a valtoztatasi képességiik. Helyi tapasztalattal nem rendelkez6k véleményformalékka lépnek el6, és a
tényleges élmények helyett a teoretikus konstrukcioé bels6 rendez6dési szabalyai adjak a helyzetértéke-
lések szinezetét és igazsagértékeét.

A politikai képzelet miikodésének legnagyobb hidnyat ezen a teriileten latom. Kevés jele van
annak, hogy olyan intézmények kozos teremtésén faradoznank, amelyek interiorizéltan segitenék az
embereket abban, hogy eljussanak az egyéni autonémiajukhoz és aktivan részvételre térekednének a
hatalom gyakorlasaban.?

Azt hiszem, olyan orientaciot jelentenek Castoriadis gondolatai, melyre ra lehet hagyatkozni egy
olyan korszakban, amikor a hagyomanyos orientaciok cs6dot mondtak, vagy egyoldalisaguk leleplez6-
dott. Nem csak a torténelem mozgatorugdjat és a céljat jelolhetjiik meg az autonomia kiterjesztésében,
hanem egyuittal, egy elég tradicionalis gondolatot meg6rizve, azt is lathatjuk, mikét tud az értelmiségi
racsatlakozni a torténelmi mozgasra.

Ezt az értelmiségi attitlidot Castoriadis a forradalmi politika tjszer(i értelmezésével hatarozta
meg, mely szerint valodi értelme nem az osztalyharcok elméletére épiil6, egyszeri, radikalis valtoza-
sok kikényszeritése, levezénylése, hanem folyamatos valtoztatasok elérése, mégpedig a tarsadalomban
zajlo torekvések tudattalan erdinek tudatositasaval, a zajlé folyamatok felerdsitésével. Ekkor nem kiilsd

iranyitéként (mindegy, hogy langlelkli vezér vagy hiivos fejli tarsadalmi mérnok szerepében) jelenik
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meg az értelmiségi, hanem a tényleges torténelmi folyamatok el6idéz6ihez csatlakozva, a fennall6 ér-
telmezési keretek felmutatasaval és kérd6re vonasaval, vagy ahogyan Foucault tevékenységét elemez-
ve Takdcs Addm megjegyzi: evidenciaszakadast elidézve® segiti annak a belsé autonémiaigénynek a
kibontakozasat, mely a tarsadalmi-politikai helyzet igazsagtalansagai ellenében sziiletik meg. Vagyis
a tarsadalom autonémiatorekvései az igazsagtalansagok aloli felszabadulast célozzak, ezért a valodi
politikai tettek tarsadalmi valtozasokat céloznak és visznek végbe, igy mindenkor és minden mozzana-
tukban emancipatorikus torekvések is.

Ha egyszer az értelmeségi feladat az intézmények kérddére vonasa, milyen tamaszt vagy alap ki-
nalkozik a kritikai tevékenysége szamara?

Nem hangzott el, talan egyszer sem, a sz0: az igazsagossag.

Nem az igazsag, hiszen jol lathatéan semmilyen megalapozottsaga nincs az értelmiségi fellé-
pésnek egy éppen zajlo torténelemben, semmiféle igazsagra és tudasra nem hivatkozhat, ezért le kell
mondani mindenféle ut6pisztikusan érvényesitendd igazsdgigényrél. Ami marad, az az engesztelhe-
tetlen ragaszkodas az igazsdgossdghoz, s valéban ez az egyetlen, ami az értelmiségi kritikaknak nem
csak alapot nyujt, hanem ellent is all (egyszerre gatja a zabolatlan képzelgéseknek és az ezekre épiild
kegyetlen ideolégidknak). Folyamodjunk most Jacques Derridahoz, aki a Térvényeré cimli munkajaban
a dekonstrukcio politikai inspiraciojat és aspiraciojat értelmezve tulajdonképpen egy nagyon egyszeri
képletét adja a dekonstruktiv munkanak, mely az intézmények altalanos kritikajaként, a fennallé rendek
felforgatasaval igyekszik folyamatban 1évé mozgasokra racsatlakozva valtozasokat generalni a polisz
vilagaban. Ez az egyszerii képlet abbdl a kérdésbol sziiletik, hogy ha egyszer az intézményeink egy
performativ esemény, az alapitasuk eseményének er6szakossagaban alapnélkiiliként alkotnak alapot, mi
az, ami megall a dekonstrukcio el6tt, vagy hol kell a dekonstrukcionak megallnia. A valasz, barmilyen
enigmatikusan van is megfogalmazva, nagyon egyszer(i: az intézményesiilt rend mindenkor dekonst-
rualhat6, amennyiben a létesiilésének alapteremtd alapnélkiilisége leleplezhet6. A dekonstrukcio el6tt
semmilyen intézményesiilt rend nem all meg: legyen az jog-, tudasrend, moral vagy politikai berendez-
kedés: nem talalunk semmilyen intézményt, amelyikkel szembe ne lehetne szegezni azt a kérdést, miért
pont ez, és miért nem egy masik. S minek a nevében sziiletik ez a kritikai kérd6re vonas? Természetesen
az igazsagossag nevében: miért ez az intézmény és miért nem egy masik, azaz igazsagosabbnak vélt. Ez
a kérdés nem csak a kritikai munkat mozgatja, de ez a politikai képzelGerdnek is hajtoereje; 1ij eszmék,
Uj forméak megteremtésére csak az sarkallhat, ha jobbat tudunk a fennéllé helyett teremteni, s a jobb azt
kell, hogy jelentse: a fenndall6 tarsadalmi berendezkedésben jelentkez6 anomalidkat csillapité, vagyis a
konfliktusoknak lehet6leg még a lehetdségiiket is csillapitando, Rorty szavaival, a szenvedést csokkentd

valtozasokat kell 1étrehozni. Ez torténik az igazsagossag nevében, ez ad egyaltalan értelmet az igazsa-

9 Takéacs Adam: Az id6 nyomai. Michel Foucault és a torténelem problémdja. Budapest, Kijarat Kiadé, 2018. 116.



gossagnak, a modernek Uj istenének, a megkérddjelezhetetlen, kétségbevonhatatlan, megalapozhatatlan
alapnak.

Es err6l mondja Derrida, hogy ez el6tt megtorpan a dekonstrukci6 is. A dekonstrukcié, vagyis az
intézménykritikai kérdore vonas a dekonstrualhat6 jogrend (intézményi rend) és a dekonstrualhatatlan
igazsagossag kozott bontakozik ki, éppen erre a dekonstrualhatatlan igazsagossagra val6 allando tekin-
tettel.

De mi lenne a legyengiilt és eler6tlenedett tarsadalmi-politikai képzelGer6 feltamasztasanak mad-
ja, kinek a feladata lenne? A politikusoknak? A politikai partoknak, a médiaknak? Egyértelm{ien nem,
sulyos (kovetkezményekkel jard) szereptévesztés azt gondolni, hogy ezek barmelyikének kellene a po-
litikai képzetalkotast elvégezni, a politikai akaratot megtestesit6 formakat megteremteni. A politikusok
és a partok alapjaban véve a kozosségi akarat és a dontések végrehajtoiként kell, hogy miikodjenek.
Feladatuk legfeljebb az lehet, hogy ezt a kozosségi akaratot felmérjék, és a megvaldsulast megtestesit-
sék. A médianak pedig els6sorban teret kell nyitnia és kinalnia arra, hogy a kdzosség politikai akarata
megoszthatdva valjon, s ennek révén megvitathatd legyen akként, hogy a kiilonb6z6 akaratokkal és
képzetekkel egy térben jelenik meg. Egyértelmii, hogy a kozosségi akarat megformadlasa, azoknak a
formaknak a megteremtése, amelyekben a kozosség tagjai nem csak rdismernek a sajat akaratukra,
céljaikra, vagyaikra, elvarasaikra, de valédi értelemben képesek pszichés energidikkal megszallni 6ket,
az értelmiség dolga és feladata. A kivitelezést illetéen pedig nem szabadon lebeg6 fantazmakat kell
gyartania, hanem mindenkor a megtelepiilt intézményi rendet kérdore vonva, a tarsadalomban létez6
értelem- és jelentésmagmat mozgositva. A kulturalis tradicié elsajatitdsa, a magma otthonossa tétele
koveteli meg az értelmiségi szerepvallalast. Ez a réteg képes hozzaférni a kodok ismeretében ahhoz a
tapasztalati anyaghoz, melyben az adott k6zosség a fennallasanak id6tartama alatt a léttapasztalatait
megformalta.

A folyamatos valtozas lehet6ségébdl és abbdl adéddan, hogy a torténelem az ember teremtése,
melynek felismerése, felvallalasa és megvaldsitasa a torténelem valodi értelme és célja, egyenesen ko-
vetkezik, hogy a torténelem végérol sz6l6 mindenféle beszéd merd képtelenség, mert teljességgel ellent-
mondasban all a torténelem most belatott mozgasaval. Az autonémiaterv soha nem lehet befejezett és
bevégzett. Nem létezik az az allapot ugyanis, amikor a kdzosségi akarat egyértelmti és egyértelmiien el-
fogadott végleges formakban dltene testet, melyek egyszer s mindenkor lezarjak az emberi térekvéseket,
amennyiben a végso és tokéletes allapotat testesitik meg a politikai életnek. Ez a vagyott és orientacios
pontként kovetett, megcélzott, am soha el nem érhet6 és be nem végezhet6 autonémia azonos a soha
nem elegendden érvényesiil6 igazsagossaggal, amit éppugy vagyunk, koveteliink és kovetiink, mint az
autonémiat, és amirdl éppugy képtelenség feltételezni, hogy létezik beteljesitett és bevégzett alakjaban.

Ez annyi lenne, mint lemondani a torténelem alakitasaban jatszott szerepiinkrdl, aminek lehet6sége és



egyuttal feladata is abbdl adédik, hogy reflektalni vagyunk képesek arra, ami veliink, bel6liink fakado-
an torténik, megteremtve az emlitett metaszintjét a torténelemnek, mely maga is a térténelem része, és
valédi megjelenési forméja.

Ezért, ami leallni latszik, és ami miatt a torténelem végérél szolé beszéd ma ismét labra kapott, az
valb6jaban az arra valo képtelenségiinket tiikrozi (okat vagy megjelenési madjat nevezziik faradtsagnak,
fasultsagnak, onbecsapasnak, felfuvalkodottsagnak), hogy a fennall6 intézményi rendet a maga totalita-
saban kérdoére vonjuk. E nélkiil pedig lehetetlen lesz az autondmia-projektnek, s vele az 6nfelszabadit6
torténelemnek ismét lendiiletet adni. Az 4j lendiilet csak tj politikai célkitlizésekbdl és Gj emberi viszo-
nyulasmodokbdl eredhet, ezek felbukkanasat azonban nem latjuk.

Kiilondsen nem latjuk, hogy az uj politikai eszmék és viszonyulasmodok valoban a szabadsag,
az autonomia, az emancipacio kiteljesitését céloznak meg. Uralkodova valik, az emlitett fasultsaggal
egylitt, egyfajta buzg6 semmittevés vagy puszta reaktivitas formajaban, egy torzan értelmezett konzer-
vativizmus. Azért torzan, mert mikozben értékvédonek tekinti magat, valojaban az értékvédelem igazi
kozegét, a valtozas és atalakulas, vagyis a torténelem mozgasat zarja el, elvagva a tarsadalmat lényegi
létdimenziojarol a torténetiségrol (ehelyett a torténelem az elmult események tjra értelmezésében mertil
ki). Nincs értelme ugyanis olyan tarsadalmi helyzetben értékmentésrol és értékvédelemrol beszélni,
amelyik alapjaban véve nem valtozik. A mai konzervativizmus — mindenekel6tt ennek politikai-ideolo-
giai megjelenési formaja — elzarkozik attol, hogy a tarsadalom atalakuldsat tdmogatd, nyilt értékterem-
tésben és értékvitaban szalljon sikra az altala védelmezett értékekért. Ezért alakul ki az a benyomasunk,
hogy valojaban ez a politikai elkdtelez6dés nem az értékeket konzervalja, hanem a tarsadalmi életet
kimerevitve, elzarja a valtozas és ezzel a megujulas lehetdségét. Ekkor leplezddik le a valodi szandéka:
nem értékek védelmérol, hanem a hatalmi érdekek védelmérol és konzervalasarol van szo, a tarsadalmi
viszonyrendszerek mozdulatlanna merevitésérdl, amely a hatalom birtoklasanak legf6bb garanciaja.

Ma ez egyik legsiirget6bb feladat ennek a terméketlen konzervativizmusnak a kritikaja egy olyan
poziciébol, mely képes magat nem a hagyomanyos politikai ideolégiak mentén, hanem a torténelmiink
bensé lényegeként felismert autonomia és a hozzakapcsolédé emancipacio fel6l progresszivnak értel-

mezni.



