Takacs Adam

Normativitas és emancipacio Foucault-nal

Michel Foucault gondolkodasat vagy gondolkodasa bizonyos aspektusainak jelentgségét targyalni kiva-
noé szovegek — mint amilyen ez is — aligha kertilhetik el, hogy allast foglaljanak abban a kérdésben, je-
lent6s filozofus-e Foucault. E kérdést talan gy lehetne altalanosan megfogalmazni, hogy hoznak-e tor-
téneti elemzésekre alapozott elméleti kérdésfelvetései filozofiailag relevans vagy megfelel6en teherbiro
eredményeket? Vajon életmiive alkalmas-e arra, hogy torténelem-, tarsadalom- vagy politikafilozéfiai
diskurzusok alapjaul szolgaljon? Vajon elméletei nyujtanak-e konkrét hozzajarulast a mai tarsadalom
problémainak megértéséhez?

E tanulmanynak nem az a kifejezett célja, hogy ezt a vitat Gjra megnyissa. Mindenekel6tt azért
nem, mert ez a vita egydltaldn nincs lezdrva. S6t voltaképpen azt lathatjuk, hogy az 1960-as évek o6ta
megszakitatlanul folyik. Ebbdl a szempontbol kiiléndsen figyelemremélto, hogy Foucault szinte minden
munkdja, vagy valamennyi olyan filozéfiai irdnyzat, amellyel munkai a kezdetekt6l fogva kapcsolatba
hozhaték (a strukturalizmustol és a ,,68-as gondolkodastdl” a posztstrukturalizmuson at a kortars tarsa-
dalomelméleti és biopolitikai iranyzatok szamos valfajaig) alkalmat szolgaltatott arra, hogy gondolko-
dasanak filozéfiai relevancidjat firtassak. Ez pedig tokéletesen mutatja, hogy Foucault jelent6s filozéfus.
Hiszen ha valaki szinte valamennyi, életében megjelent vagy posztumusz munkajaval képes relevans
vitakat provokalni, és ily médon halala utan t6bb mint harom évtizeddel is jo eséllyel keriil termékeny
vagy provokativ kapcsolatba a legtébb szembejovo filozéfiai aramlattal, akkor ennél t6bb aligha sziiksé-
ges annak bizonyitasahoz, hogy itt jelentds filozofiai teljesitménnyel van dolgunk.

E hatartalan és folyamatosan megujulo vitaterep az egyik visszatér6 és biztosnak latszo téma-
ja a normativitdas kérdése Foucault gondolkodasaban. E kérdés nem véletleniil rendelkezik rendhagyo
taléléképességgel. Hiszen ha valami biztosan allithaté6 Foucault tevékenységérdl, akkor az az, hogy
kutatasait és elgondolasait egyfajta torténeti-kritikai eljaras kdzegében viszi szinre. A ,,jelen torténeté-
nek” cimszava alatt olyan torténeti elemzéseket nyujt, melyeknek legtobbszor kifejezett célja egy adott
és problematikusnak tekintett tarsadalmi kérdéskor kritikai athangolasa. Az oriilet, a korhaz, a borton,
a szexualitas, a szubjektivitas stb. kérdéseinek torténeti targyalasa Foucault-nal nem pusztan kutatasi,
hanem ,,diagnosztikus” céllal sziiletik.! Ennyiben viszont gondolati beéllitodasa és ethosza normativ és
emancipatorikus elemeket tartalmaz. Annal is inkabb, mert konkrét elemzéseinek eredménye és ezek

fogalmi apparatusa sokszor kifejezetten a hatalom, a szabadsag és az ellenallas szétarat hozzak jatékba.

1 E kérdések bévebb targyalésdhoz lasd konyvem elemzéseit: Takdcs Adam: Az id6 nyomai — Michel Foucault és a
torténelem probléméja. Budapest, Kijarat Kiadd, 2018. 14—47.




Ugyanakkor Foucault mégsem latszik egyértelmii valaszt adni az eljarasabol és megallapitasaibol ko-
vetkez6 legéget6bb kérdésre: ha a tudas és a hatalom mechanizmusai egy tarsadalomban produktivan
mindent atjarnak, akkor vajon a tudas milyen hatalmaval kisérelhetjiik meg, hogy ellenalljunk a tarsa-
dalmi szintéren jelentkez6 nem kivanatos hatalom erejének?

A Foucault eljarasait kikezdd klasszikus kritikak szinte mindegyike ezen a ponton igyekszik fo-
gast talalni diskurzusanak egyszerre hallatlanul szuverén és plasztikus pozicigjan. Nancy Fraser ,,nor-
mativ zavart”, Charles Taylor , kitittalansagot”, Jiirgen Habermas ,,6nellentmondasos” felfogast lat Fou-
cault torekvéseiben.? Osszességében és leegyszertisitve ezek a kritikdk Foucault-t egy olyan helyzetben
igyekeznek viszontlatni, amelyet a normativitas paradoxonjdanak nevezhetiink. Ennek szellemében po-
zicidja onellentmondasosnak nevezhet6, mert ha, egyrészt, igényt tart normativ allitdsok megfogalma-
zasara, akkor tisztazatlanul hagyja, hogy mely mérvadoé és altalanos elvek alapjan képes empirikus tor-
téneti elemzéseit tarsadalomkritikai felismerésekké alakitani. Ha viszont, masrészt, nem igényel sajat
allitasai szamra ilyen normativ elgjogot, akkor munkajat nem lehet masként, mint kritikailag szinlel6
vagy félrevezetd teljesitményként értékelni, de legalabbis esetében tarsadalomfilozéfiai szempontbdl
terméketlen elméletrol kell beszélni.

E tanulmany célja az, hogy — szemben a fent emlitett kritikakkal — egy mas érthet6ségi terepen
tegye mérlegre Foucault gondolkodasanak normativ és kritikai aspektusait. Egy olyan terepen, amely
kozelebb all a Foucault sajat munkéja altal lathatéva tett filozofiai elvekhez és tarsadalmi gyakorlatok-
hoz. Fraser, Taylor és Habermas elgondolasainak kézos pontja, hogy a normativitas kérdését csak egy
univerzalisan érvényes és jol fundalt elmélet keretei kozott tartjak felvetésre méltonak és targyalasra
alkalmasnak. Szamukra a progressziv torténeti hagyomany, az igazsagossag vagy a kommunikativ ra-
cionalitas bizonyos elvei alakitjak ki ezeket a kereteket. Ezzel szemben érvelni lehet amellett, hogy
Foucault-nal nem egy egyetemes vagy értékeiben jol megalapozott normativitaskoncepcié munkal elja-
rasai hatterében, hanem egy procedurdlis és szitudlt normativitds kidolgozasat célzé tarsadalomfilozofiai
pozicio szinrevitelében érdekelt.

Réviden azt lehetne mondani, hogy Foucault-nal mindig a konkrét torténeti elemzések proce-
durdi, és a kutatott jelenségek aktualis tarsadalmi helyiértékei alakitanak ki egy céljaban és hatasaban
valtozékony normativ elméleti matrixot. Az oriilet, korhaz, bortoén, szexualitas, szubjektivitas stb. je-
lenségei jol érezhetGen megnyitnak egy torténeti munkaterepet, egytttal egy aktualis tarsadalmi prob-
lematizaci6 hatasairdl is taniskodnak.? Az itt jelentkez6 kritikai tudas és az ebben rejlé normativitas

megfogalmazhatdsaga, értelme és hatékonysaga ezért egyrészt a torténeti elemzések kritikai szinvonaldn
2 V6. N. Fraser: Foucault on Modern Power: Empirical Insights and Normative Confusions. In: Fraser: Unruly Practices.
Power, Discourse and Gender in Contemporary Social Theory. Minneapolis, University of Minnesota Press, 1989. 17-34.;
Ch. Taylor: Foucault on Freedom and Truth. In: D. C. Hoy (szerk.) Foucault: A Critical Reader. Oxford, Blackwell, 1986.

69-102.; J. Habermas: Filozofiai diskurzus a modernségrol. Szerkesztette Tagai Imre. Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc és

Zoltai Dénes. Budapest, Helikon, 1998. 223.

3 E kérdéshez lasd Robert Castel: ,,Problematizacio” és torténelemolvasat. Szociologiai Figyeld. 1998/1-2. 64-75.



mulik, masrészt és egyuttal az elemzett jelenségek beagyazottsagan nyugszik az érintett tarsadalom
vagy tarsadalmi csoport térténeti érzékenységében és 6nészlelésében. Vagyis abban, ahogyan adott tar-
sadalmi szereplok sajat torekvéseiket a sajat élményeik és beszédmodjuk szintjén egy szamukra konsti-
tutiv torténet elemeiként érzékelik.

Foucault elemzései tehat annyiban normativak, amennyiben térténeti diagnézisuk alapjan képe-
sek feltdrni egy problematikus tarsadalmi szituaciot és ebben érintetté tenni egy adott csoportot (mint
példaul az Oriilet, biintetés, betegség, szexualitas stb. alanyait), majd Oket sajat helyzetiikr6l kritikai
gondolkodasra vagy cselekvésre sarkallni. Foucault normativ allitasai (példaul az észszertitlenség mo-
dern normairdl; a beteggé nyilvanitas hatalmardl; a biintetés esetleges racionalitasarol; a szexualitas
burjanz6 tabujardél) ennélfogva maguk is id6hoz és torténeti szitudciohoz kétott dllitdsok. Vagyis ugyan-
azon normativ szabalyoknak alavetettek, mint azok a jelenségek, melyeket normativitasuk tekintetében
torténeti elemzésnek vet ala. Hatékonysaguk azok érintettségén mulik, akikre vonatkoznak. Mas széval
addig és annyiban érvényesek, amig bizonyos jelenségek kapcsan adott csoportok értelmesen hisznek a
torténeti valtozas tarsadalmi erejében és ennek értékmodosité hatasaiban.

Ebbdl az is kideriilhet, hogy Foucault alapvetden modern gondolkodd. A ,torténetiség” jeloli azt
az altalanos feltételt nala, amelyen keresztiil és amelynek segitségével egy adott tarsadalomban ural-
kodd aktualis tudas és hatalmi viszonyok szerepe tjragondolhat6 és Gjraalkothat6. Kiilonbsége abban
all a modernitas mas nagy torténeti gondolkodoihoz képest, hogy 6 radikalisan elutasitja a torténeti-
ség feltételének egy univerzalis (Hegel, Marx, Husserl), kollektiv tarsadalmi (Lukacs, Benjamin) vagy
egzisztencialis (Heidegger) sorsszerliségbdl valo eredeztetését. Tampontjait ezért — legalabbis palyaja
elején — olyan helyeken talalja meg, mint az Annales iskola torténészeinek munkai, vagy Canguilhem és
Althusser antideterminista térténelemelméletei.*

Ugyanakkor fontos pontosan latni, hogy a torténetiség feltételének egyszerre empirikus tereppé
és kritikai elvvé emelése nem esetleges filozofiai valasztast jelol Foucault-nal. Elemzéseinek lehet6ségét
éppen az adja, hogy a torténeti miikddés és a térténeti modon valé gondolkodas az eurdpai modern tar-
sadalmak egyfajta rendszersziikségleteként jelentkezik. Mint bemutatja, a modernitasban a tudas, a ha-
talom és a szubjektivitas ennek megfelel belsé és kiils6 viszonyainak kialakitasa folyamatszer(i miiko-
déseket (legitimacid, normalizacio, szubjektivacio stb.) produkal és reprodukal. Masszoval a modernitas
tarsadalmi valosaga sajat miikodésében integralja a kdovetelményt, hogy valtozékony, vagyis a jovore
nyitott legyen, &m ezt a nyitottsagot a korabbi, vagyis multbéli torténések feltételként valé felfogéasa
alapozza meg. Azt a torténeti specifikumot, hogy a modern tarsadalom képes jov6beni alternativakban
gondolkozni tehat az a jellegzetessége teremti meg, hogy sajat multjat tudasként 6nmagaban hordja és

folyamatosan mozgositja. Igy alapvetSen a torténeti szedimentacios folyamatok hatasai kényszeritenek

4 E kérdéshez lasd P. Macherey: De Canguilhem a Foucault, la force des normes. Paris, La Fabrique, 2009.



egy adott tarsadalmi jelent arra, hogy az énmagara bizonyos fokig egy nyitott folyamat részeként és ne
egy végso allapotként tekintsen.

Foucault szdmos szovegében és kiilonosen a hatalmi forméak és normak modern miikodése kap-
csan elemzi részletesen ezeket a folyamatokat. Annak bemutatasa els6sorban az 1970-es évek masodik
felének College de France-beli el6adasaiban®, hogy a modern tarsadalom irdnyadé hatalmi torekvései
csakis id6- és térigényes normalizdcios folyamatokként képesek érvényesiilni és tudjak kifejteni hatasa-
ikat, egyuttal a modernitas és a torténetiség viszonyarol valo alapvetd elmélkedésként is értelmezhetok.
A ,,szuverenitas” hatalmi formajabdl a ,,fegyelmez6”, illetve ,,biopolitikai” hatalmi szervezddésbe val6
modern atmenet a normak transzcendens (teoldgiai-politikai) felfogdsanak megsziinését és helyette tor-
ténetiségiik konstitutiv hasznalatanak (formalas, fejlesztés, alakitas stb.) kizarélagossa valasat jelenti.
Ha a modern tarsadalom normalizalé tarsadalom, akkor ez azért van, mert meghataroz6 miikddése a
normdlissd vdlds és normdlissd tevés kiterjesztett folyamatainak szintjén érhetd tetten. Vagyis alapvet6-
en a torténetiséggel kalkuldlé hatalom tarsadalmaként jelentkezik. Es ez annal is inkabb igy van, mert —
mint ahogy Foucault bemutatja — normalizacio alatt messze nem csupan elnyomé mechanizmusokat kell
értentink. A modern tarsadalmi normalizacié mint torténeti folyamat produktiv és progressziv folyamat
is, amennyiben képes az emberi képességek bizonyos foku szabad novekedését biztositani pontosan a
létrejott tudas és hatalmi viszonyok normalizalt miikodésére tamaszkodva (gondoljunk pl. az emberi
jogok, a szabadid6 és fogyasztds, a tarsadalombiztositas stb. ,,joléti” intézményeire®).

Foucault szamara ez a torténeti terep és a benne rejl6 immanens normativitas teremti meg a le-
het6séget egy sajatos elemz06-kritikai viszony beiktatasara. Ha ugyanis a modernitasban a normalizaco
folyamatai hozzdk 1étre azt, amit egy adott korszakban magatol értet6dének vagy természetesnek tekin-
tiink példaul az észszerliség, az igazsagossag, a test vagy szelf szintjén, akkor ezek a folyamatok lehet6-
séget teremtenek dnmaguk kritikai visszabontasara is. Mas szavakkal, a modern tarsadalmi miikodések
torténeti érvényestilési modja megteremti azt a lehet6séget, hogy torténeti médon fedjiik fel és kérdo-
jelezziik meg a normalizacios folyamatok jelenbeli evidenciait, kimutassuk szarmazdasukat, felfedjiik
az Oket kialakité egykori tudatos vagy véletlen hatalmi gyakorlatokat, s ezzel ramutassunk torténeti
esetlegességiikre. Roviden, ahogy Foucault teszi, bizonyos pontosan meghatarozhaté normalizacios te-
matikak mentén ellentorténeteket alkossunk, és ezeket mint kritikai stratégiakat bocsassuk a valtoztatas-
ban érdekelt tarsadalmi cselekv6k rendelkezésére. Ilyen normativ moédon hangolt ellentorténet keretét
képezi példaul Foucault-nal a pszichiatriai hatalom, az orvosi tekintet, a bortonapparatus, a biopolitika

vagy az szelf miikodéséhez kothetd technikak kritikai elemzése.

5 V6. Foucault: Les Anormaux (1974-75). Paris, Gallimard, 1999. [Magyarul: 4 rend-ellenesek. Forditotta Berkovits
Balazs. Budapest, ’Harmattan, 2015.]; «I/ faut défendre la société», (1975-76) Paris, Gallimard, 1997.; Seécurité, terri-
toire, population, (1977-78), Paris, Gallimard, 2004.; Naissance de la biopolitique, (1978-79), Paris, Gallimard, 2004.
6 E kérdéskor foucault-i tipust elemzéséhez lasd, F. Ewald: L’Etat—providence. Paris, Bernard Grasset, 1986.
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Azonban, ha felismerhetd is, hogy Foucault milyen torténeti er6vonalak mentén bontakoztatja ki
egyszerre empirikus és normativ elemzéseit a modern tarsadalmak egyes kulcskérdéseirdl, még mindig
nem feltétleniil vilagos, milyen értelemben nevezhet6 emancipatdrikusnak az ebbdl kinévé vagy erre
tamaszkodo tarsadalmi stratégia? Még akkor sem, ha vitathatatlan, hogy korai miiveit6l kezdve Fou-
cault folyamatosan felkinélja a lehet6séget, hogy sajat torténeti elemzései egyfajta ,.ellen-tudoméany”
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vagy ,.ellen-viselkedés” utmutatojaként szolgaljanak.” Kétségtelen, hogy az ellenallas gondolata egy-
fajta ,,emancipativ ethoszként” jelentkezik munkaiban és megnyilatkozasaiban. Ekézben azonban elég
hatérozottan elutasit minden kompromisszumot kora atfog6 tarsadalmi véltozasokat keresé radikalis
vagy emancipacios politikai vallalkozasaival, kiiléndsen a marxizmussal annak ortodox és tjbaloldali
valtozataiban egyarant.

,»A tarsadalmat meg kell védeni” cimii, 1975-76-0s College de France-beli el6adassorozat beveze-
t6 fejtegetései megfelel6 tampontokat nyujthatnak e kérdés targyalasahoz. E szévegben kiindulasképpen
Foucault ujfajta, ,,szétszort, diszkontinuus és lokalis” tarsadalmi ellenallasformak megjelenésére hivja
fel a figyelmet a kortars tarsadalomban.? Diagnozisa szerint ilyen decentralt és nem szisztematikusan
szervez0do6 kritikajat lathatjuk intézményes miikddéseknek, hatalmi-tarsadalmi gyakorlatoknak, be-
szédmoddoknak a pszichiatria, pszichoanalizis, biintetés és fegyelmezés teriiletein (példaul Reich, Mar-
cuse vagy Deleuze és Guattari munkéiban). Ezzel parhuzamosan kiemeli az atfog6 és egységes tarsa-
dalomkritikai elméletek felbomlasat vagy hatastalanna valasat. Noha a marxizmus és a pszichoanalizis
tovabbra is kozponti helyet foglalnak el, de inkabb lokdlis, mintsem globalis elméleti vallalkozasok
forméajaban miikdodnek tovabb. A lokalitds itt azt jelenti, hogy hatékonysdguk nem egy mar megalapo-
zott, bevett elméleti kerethez val6 igazodastdl fiigg, hanem sajat 6nall6 problematikajuk kidolgozasatol.’

Foucault a ,,tudas visszatérése” cimszo alatt igyekszik e lokalis kritika megjelenését értelmezni.
Ez a kifejezés allaspontja szerint arra utal, hogy ezek az 1ij vallalkozasok mar nem a tarsadalmi realitas
kiilénb6z6 formaiban (valés, mindennapi élet, tdrsadalmi gyakorlat stb.) keresik kritikai timpontjaikat,
hanem a bizonyos tudas létrehozasanak lehetGségeiben talaljak meg a tarsadalmi valtozas el6idézésé-
nek eszkozeit. Foucault ,,az alavetett tudasok lazadasanak” (insurrection des savoirs assujettis) nevezi e
fejleményeket.!® Ez két dolgot jelent: egyrészt azt, hogy az tjfaja tarsadalomkritika a korabbi funkciona-
lista magyarazatok és rendszerszerti feldolgozasok altal elfedett, elleplezett torténeti tartalmak felbuk-
kandasaban és felkutatasaban érdekelt. Mert a kutatas és elemzés e formajaban érzi képesnek magat arra,

hogy a tarsadalmat 4that6 — és az atfogd magyarazatok altal hattérbeszoritott — tarsadalmi térekvések

7 Lasd ehhez Brent L. Pickett: Foucault and the Politics of Resistance. Polity, Vol. 28, No. 4. 1996. 445-466.
8 Foucault: ,, I/ faut défendre la société”. 6-7.

9 Foucault: ,, I/ faut défendre la société”. 8.

10 Foucault: ,,1I faut défendre la sociéte”. 8.
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és kiizdelmek megszakito hatasait kinyilvanitsa. Masrészrél Foucault szerint az ,,alavetett tudas” egy-
fajta naiv, mindsitetlen, kirekesztett tudasformak jelenlétét is jeloli a kortars tarsadalmakban, amelyek
til minden tudomanyos vagy elméletileg pallérozott hozzaallason, illetve azok &ltal diszkvalifikalva,
kozvetleniil a tarsadalmi cselekvok tapasztalatairol arulkodnak: adott helyzetben példaul paciensként
vagy orvoskeént, elitéltként vagy bortonérként, mentalisan betegként vagy terapeutaként stb. Az alavetett
tudas e form4jaban nem pusztan egyfajta ,,populéris tudasként” (le savoir des gens) jelentkezik, de egy
sajatos regionalis tudas és emlékezet lehetGségeként is, amelynek pontosan ebben a statuszaban rejlik az
ellen-intézményes kritikai potencialja.'

Mi a kozos ebben a két latszolag egymasnak eléggé ellentmond6 alavetett és 1azadéd tudasforma-
ban, a tudos kritikaban és a popularis tudasban? Foucault allaspontja szerint mindkettdben megnyilva-
nul a tdrsadalmi kiizdelmek torténeti tuddsa és tudata.'? Mas széval kozos benniik, hogy mindkettd elfe-
ledett és elfeledtetett kozosségi torekvések és ebbdl eredd konfliktusok tudasabol épitkezik tudomanyos
kutatasként és helyi emlékezetként. Ennyiben Foucault szerint mindketté genealogikus tudasforma.'?
Ko6z06s jellemzgjiik, hogy nem rendelik ala magukat a hierarchizalt és globalis ambicioju, a ,,tudomanyos
igazsag” nevében fellépd elméleti magyarazatok intézményesitett alavet6 és feledtet6 mechanizmusa-
inak. Inkabb arra térekszenek, hogy ezek hatasai ellen kiizdjenek olyan tartalmak jatékba hozasaval,
melyek kikezdik a bevett tudomanyos magyarazatok szuverenitasat. Réviden tehat, az alavetett tudasok
lazadasa mindenekel6tt a tudastermelés kdzpontositott, hierarchizalt hatalmi miikodését vonja kétségbe
azért, hogy lehet&vé tegye olyan, eddig diszkvalifikalt térténeti tudasok emancipaciojat (désassujettir les
savoirs), amelyek korabbi és aktualis tarsadalmi kiizdelmekrdl, téréspontokrol, a valtozas és valtoztatas
lehet6ségének implicit jegyeirdl arulkodnak. Ebben az értelemben a genealogia a lokalis, ,,kisebbségi”
(Deleuze) és torténeti karakter(i tudasok felszabaditasat jelenti a tarsadalmi valtozas lehet6ségének ér-
dekében.'*

Foucault ugyanebben az id6szakban a Feliigyelet és biintetés cimii konyvének problematikajarol
francia torténészekkel folytatott beszélgetés soran kozvetlentil ravilagitott arra, hogy hol latja munkaja-
nak helyiértékét a korabeli tarsadalmi emancipacioért folytatott kiizdelmek terepén. Sajat kutatasainak
elméleti-politikai funkcidjat az ,,evidenciaszakadas” és az ,eseményszeriivé tétel]” mandverei mentén
irta le.”® Ezek a lépések azt szolgaljak, hogy megbontsak a tarsadalmi jelen homogénnek és sziikség-
szerlinek mutatkozd képzetét, és a torténeti egyediségek rezsimjét szegezzék vele szembe. Kérdésre
valaszolva azt is konkrétan koriilirja, hogy milyen tarsadalmi hatasokat var el a kritikai genealdgiai

kutatdstol. Megel6legezve, hogy munkdjanak célja nem forradalmi mozgalmak, de nem is reformfo-
11 Foucault: ,, /I faut défendre la société”. 9.
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15 Foucault: 4 por és a felhé. In: Benda Gyula és Szekeres Andras (szerk).: Az Annales. A gazdasag-, tarsadalom, és
miuivelddéstorténet francia valtozata. Budapest, L’'Harmattan — Atelier, 2007. 450.



lyamatok elinditasa, elutasitja azt is, hogy annak megallapitasahoz jaruljon hozza, ,,mit kell tenni” egy
tarsadalmi valsagrol (jelen esetben a borton valasagarol) taniskodé helyzetben. Elemzéseinek bevallott
szandéka éppen az, hogy egy ilyen helyzetben az érintettek ,,mar ne tudjak, mit tegyenek: hogy a cselek-
vések, gesztusok, beszédmodok, amelyek addig magatdl értetddonek tlintek szamukra, problematikussa,
veszedelmessé, nehézzé valjanak.”'® Ez az elbizonytalanito stratégia rogton értelmet nyer, ha megértjiik,
hogy Foucault szamara a genealdgia mint kritikai tudas mindig lokalisan érvényes torténeti tudasokra
tamaszkodik és ilyeneket produkal: konkrét kériilmények kézott (mint amilyen a borton helyzete is), a
nem-tudds (vagyis az eddig uralkodé normativ evidencidk megkérd6jelezése) emancipativ hatasokkal
jar, amennyiben nem csupan intézményes gyakorlati alternativak megjelenését teszi lehet6vé, de — allitja
Foucault — ,,konfliktusfolyamatok, 6sszet{izések, elutasitasi folyamatok™ kialakulasat is el6segiti.'” Mas-
ként mondva, ha a torténeti kritikai kihivast jelent ,,a fennall6 val6saggal szemben”, akkor ez azért van,
mert a genealdgiai elemzés nem marad pusztan elmélet. A torténeti esetlegességeket mozgosito bizony-
talansag hatasai adott esetben a konkrét cselekvéseket és e cselekvések konkrét alanyait érinthetik: azokat
a cselekvéseket, amelyek egy konkrét tarsadalmi helyzetben képesek tilmutatni az adott helyzeten, és
azokat az alanyokat, akik szdmara az 6nmagukkal és masokkal valo konfliktusokon és 6sszetiizéseken
keresztiil a ,kritika lejatszodik a valésagban.”'

Ennek alapjan allithat6, hogy Foucault szamara a tudas torténeti felszabaditasaval el6idézett em-
ancipacio folyamata a tdrsadalmi-tdrténeti érintettség tapasztalatanal kezd6dik."” Ez az érintettség nem
pusztan politikai allaspont vagy tarsadalmi tudatossag kifejez6dése, hanem alapvet6en genealdgiai jel-
lemz6. Arrdl arulkodik, hogy egy adott konkrét tarsadalmi helyzetben valaki miként, és mennyiben ké-
pes kritikailag szembenézni azokkal a torténetileg generalt és mindenekel6tt a tudas és hatalom szintjén
érvényesiil6 folyamatokkal, amelyek ezt a helyzetet és a benne 1évket ilyenné formaltadk. S ennek révén
lehetdség nyilhat annak a kérdésnek a tovabbi kibontasara, hogy mit, és milyen szinten lehet tenni annak
érdekében, hogy valaki egy adott helyzetben t6bbé ne legyen az, akit bizonyos torténeti koriilmények a
tarsadalmi létezés és cselekvés bizonyos kizarolagosnak tiing jellemzgéivel ruhaztak fel. Innent6l mar az
is latszik, hogy ennek a tudas- és hatalmi viszonyokat érint6 emancipacios folyamatnak nyilvanvaléan

megvannak a szubjektivitast érintd alapvetd mozzanatai. Foucault kés6i, az ,,6nmagunk gondozasat” és
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,»,az Onmagasag technikdjat” érint6 elemzései itt nyerik el kritikai értelmiiket.® De a tarsadalmi emanci-
pacié szempontjabol fontosabb, hogy Foucault szerint mindebben egytittal egy jfajta kollektivitas, vagy
cselekvo ,,mi” (kollektiv agencia) létrejottének a lehet6sége is rejlik.

Ezzel kapcsolatba nem mellékes, hogy Foucault egy késéi interjijaban arrél beszélt: a genealogiai
munkaban a ,,mi” kialakulasanak nem megel6znie, hanem kovetnie kell a valddi kritikai tevékenysé-
get. Vagyis a kritikai k6z6sségi tudatnak nem egy el6zetes és normativ k6zos elkotelez6dés talajan kell
nyugodnia (mint a legtébb hagyomanyos politikai mozgalom esetében), hanem egy adott helyzetben a
kérdéses tarsadalmi probléma konfrontaciéjanak eredményeképpen kell el6allnia.”* Roviden azt lehetne
mondani, hogy Foucault-nal annak a kérdésnek a targyalasat, hogy ,,mit kell tenniink”, meg kell el6znie
azon kérdés kritikai vizsgalatanak, hogy tulajdonképpen ,,kik vagyunk mi mint érintettek” egy adott
tarsadalmi helyzetben. A genealégiai kritika emancipativ tarsadalmi hatasa akkor tényleges, ha az érin-
tettség tapasztalatan keresztiil egyuttal a kollektiv szubjektivdcio egy Uj lehet6ségének megnyitasat is

eredményezi.
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Osszefoglalva: Foucault térténeti alapti normativitas felfogasa és erre alapozott kutatasi gyakorla-
ta harom lényeges pontba latszik siiriteni a tarsadalmi emancipacio altala kivanatosnak és hatékonynak
tartott stratégiajat: 1) Diagnosztikus céllal a mindenkori hatalmi viszonyok tarsadalmilag specifikus és
lokalis miikddéseinek, illetve ezek anomalidinak beazonositasa, mely a mindenkori tarsadalmi proble-
matizaciot utmutatoként hasznalja; 2) Ellentorténetek alkotasa, melyek a hatalmi miikddések torténeti
egyediségeinek és esetlegességeinek felmutatasaval evidenciaszakadasokhoz vezetnek az érintettek tar-
sadalmi észlelésmodjanak és cselekvésének szintjén; 3) A bizonytalansagi helyzetek elidézésével lehe-
toség teremtése kollektiv cselekvések teriileteinek és kozosségi tapasztalatainak ujraalkotasahoz. Ennek
alapjan mondhatjuk, hogy altalaban véve Foucault emancipacioelképzelése azon a torténetileg adott
tarsadalmi képességiinkon alapul, hogy hatalmunkban all a térténeti valosag ellenadottsagait a minden-
kori tarsadalmi valosag normalizaciés adottsagai ellenében mozgositani tigy, hogy az el6allo dj helyzet

hozzajaruljon ,,az emberi képességek” novekedéséhez ,,a hatalmi viszonyok intenzifikal6dasa nélkiil.”**
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